uTOSZO
SZENTELEKY KORNEL, A KOLTO

A kortdrsakat Szenteleky Kornél, a kOlté érdekelte elsdsorban.
A kOW6rd! fria 1929-ben Fekete Lajos a tanulményat, és Vdrkonyi
Nandor is A modern magyar irodalom torténete cimi 1928-as Osz-
szefoglaldsdban a kOISt méltatta, hiszen a finom I€lek ,iizeneteivel”
a versckben taldlkoztak, €s a koltd is fontos kérdéseit fogalmazta
mcg kolteményeiben. Anndl is inkdbb, mert 6 a ,,magdnos cmber
lelkiségér” kifejez6 koltészetnek, az iménykultusznak a jogossdgat
vallotta, mert az ,si 0s2t0n0s lelki sziikségességek, véleménye sze-
rint, ott €lick az emberckben az 1920-as évckben is. Villalja ichét
a ,nemes, szomord €és rcgényes” kdhdsorsot a Vajdasdgban, bdr
nem folyamatos a versfrasra dsztonzd ihletése, a versirGi késztetés —
legtermékenyebb évében, 1928-ban is minddssze tizenkét verset irl.
Igaz tehd1 az a vallomdsa 1930-ban, hogy ,.itt-ott buggyan ki bel6le
egy vers”, [6képpen hogy csupdn cgyik kifcjezési Icheisége volt
Szenteleky Kornélnak: a lirai ihletnek mds kifejezési forméihoz is
vonzdidott, miként azt lirai prézdjdanak darabjai példazzak.

Eis6 méhai6ja, Fekete Lajos, mar pontosan leirta Szenteleky
Kornél koliészeiének [6bb jellemzdit: ,Szenteleky a tdrgyakkal valo
meleg kdzOss€gében széionti lelkét, s nem kdnnyd megdllapitani, va-
jon tArdl 1épett val6di virdggal vagy a kolté dlmodia mély illatd mi-
mézival van talilkozdsunk. Témdiban az alkot6 csak sejtetd Ielket
lehel, s éppen czért kolteményceinck vérkeringésébdl nehéz megdlla-
pitani, vajon valGsdg vagy dimodott €let iitkozik-c ki a finom kék
crek aldl. ... A szépségekben kodld messzi mult utdni vagy is sokat
tett ahhoz, hogy Szenteleky koltészetének ilyen kettdssége, a féjdal-
mas sz€phez valo gorcsts ragaszkoddsa és ellenszenve a tapadg, reé-
lis élettel szemben cnnyire kifejliGdheictt. Koliészetének ég és fold
kOzott valé Icbegésében Szentelekyt az clhunyt T6th Arpadhoz ha-
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sonlitandm, aki tdrékeny, finom veretd koliészeiében az elvont szép-
ségck betege vol.”

_Joggal emlitetie Fekete Lajos e koliészettel kapesolatban T6th
Arpéd nevét, ' Varkonyi Nandor pedig Juhdsz Gyuldét, amikor a ro-
kon Iclkekre akart hivatkozni. De emliteni Iehet I.copardit, Mussci-t,
Jaques Perket és lvo Andricot is. Az & kold rokonai a depressziéban
fogant mclankdélia és az czzel gyakran egyitt jard nosztalgia €neke-
sei. Mintakoldje a Recanatiban teng6dve €16 1.eopardi, az elvagyo-
ddsban is cl6tte jaro olasz poéta. Recanatit 6 is tragikusan sotétnck
tartja, és Leopardi verseit is annyit olvasta, hogy szinte kdnyv nélkiil
tudta Sket. De olvasta Ady Endre kolteményeit is, s ihlctték Ady
1909-cs Szeretném, ha szereinének cfmd verseskdnyvének koltemé-
nyci. A valGsdg €s a vagy koltdi realitdsainak felismerésében latszik,
hogy Lcopardi mellett Ady Indre tanitvdnya is volt. Akkor is, ami-
kor verset, akkor is, amikor lfrai prézat frt, hogy cimondja észleleteit
a kornyczd vildgrol, €s kibeszélje dlmait, vigyait. Motténak frta tehat
fel egyik lirai prozasztvege fOl€ a ,,Mocsaras réndn bércckre vagy-
tam” Ady megfogalmazta érzésképletét. Koliészetének fontos ver-
sciben ismeriink crre a kettdsségében is egységes érzclemvildgra. A
Hajnalban, kis dllomdson cfmd 1926-ban frt versében erds szinekkel
festi a kornyézet ridegségét a hajnal derengé megvildgftdsaban: min-
den szennyes, mosdatlan, ragadds, mert még a hajnal is beszennyc-
26dik. Ebben a nyomoridsdgban jelenik meg €és vonul ¢l a szem eldtt
az clérhetetlen szépség, a gazdag fiatalasszony, aki maga a titokza-
tossdg, a tindoklés, a szépség az dmulb koll6 szemében, mintha , rit-
ka idcgen virdgot” 1dina, €s cz a sz€ps€g vdlik az clérhetctien Elet
jelképevé. Iz az élmény sz6lal meg pér évvel késobb az Oszirdzsdk
a [iit6 kezében cimd kolteményében, 6s ldttatja, a ,,szépnek vékony,
hal6d6 dallama™ miként siklik tova a . fiistben, nyirkos mocsokban,
bdcskai sdr folou”. Ez a sdr, amely crételjes jelképe Szenteleky Kor-
nél lirai képvildgdnak, szennyezi a falusi udvarban 4z6 kakast. Eppen
olyan tragikus, egyben nevetséges ldtvany cz, mint amilyen nevetsé-
ges Baudclaire nevezetes albatrosza a matrézok gydrdjében. A kolid
pedig azon 18preng, ,killdnds oka van-c, hogy bisan, betegen s
cgycdul dlljon az esében, mely veri, mint az 4tok”. A maga kolsi
1élez€sének, ittléténck a tragikusra hangolt ktridiményrajza tehdt cz
a vers, mely részicteiben nyersen naturdlis, a vers cgészében pedig
a jelképiség felé hajlik: az es6ben 426 6s faz6 kakas a bacskai vildg
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»0lmos kodburdjdl” nem tudja d1torni ,rdspolyos torkdbdl felcsuklé
krdkogdsdval”. A koltd nyomortisdgos vajdasdgi ,vildghelyzctének”
verse az 1928-as Bdcskai éjjel cfmu is. A legtobbet idézett és mind-
sftett kdlieménye ez Szentelcky Kornéinak, €s cgybehangz6 az a vé-
lemény, hogy ott van benne a vildg ,reménytelenil lcverd képe”,
amellyel az ,jidegen széps€gek” perelnek. Keutdsségek verse cz: az
Olszagé és a parfuimillaté, a kidbrandult realista 414s€ €s az clvagy6-
dds mdkonydé, a részeg horkoldsé €s virraszt6, mdvelddd kolt6é, a
hasznosé €s a ,,haszontalan” szépé. Prézdban is megfogalmazia czt
az €élményét, amikor a vers lehetdségeit vette szdmba a Vajdasag-
ban: ,,Itt azonban a ncmes lelki fdjdalom ismerctien valami volt, hi-
szen mindenki a legridegebb realitdsban €lt, és a vegetativ €élet za-
vartalansdga meg bdsége mdr maga volt az elégedettség, aki j6l chet,
€s aki j6 vagyoni viszonyok kdzott €lt, az nem végy6dott tobbre,
szenvedni pedig csupdn az tudott, akinck azért kellett nélkildznie a
paprikdst meg a vink6t, mert megdoglotiek a diszn6i, vagy a jég el-
verte a sz6l6t. Lelki nélkiiloz¢ésr6l sohasem Iehetett sz6, hiszen lelki
igények sem voltak. Az senkinek sem fdjt, ha nem olvashatott kony-
vet, mert a kOnyvolvasds sohasem volt 6rome, sziiksége” (4 vers a
Vajdasdgban). Az ilyennek ldtou vildgban t6rvényszerden €élesek a
kontrasziok: Leopardi, Holderlin, Rimbaud, Nietzsche, Van Gogh
mdve felesel a bacskai éjszakdval. Ezekben a Szenteleky-versckben
egy Bédcska-mftosz elemeivel épitkezett, természetesen nem csupén
a kdlieményekben! Pechdn J6zsefrdl frott tanulmdnydban vigy ldtja,
a muivész sitja a ,dermedt Glszagu stksdgbol”, mintegy a nemlétboi
emelkedik ki.

Kérdések és ténykoziések valiozatait taldljuk Szenteleky Elet-
verseinek nevezhetd kolleményciben lirdjdnak egy ujabb koreként.
Az Eletnek nem titkait kutatja a koltd, hanem arr6l beszél, hogy az
Elet jatszik, s hogy 6 a jatékszere. A kérdezd kol nem kap felelctet,
mert arra nincs megnyugtaté vdlasz, hogy ,.cljon a dél, a zenit, a
csdcs”, hogy eljon-e egyszer az a pillanat, amikor a kolt§ ,,angyalok-
kal és istenckkel tdrsaloghat”. Misztikus z0ngéi is vannak czcknck a
verseknek, mintegy az Ady-versck éiményvisszhangjaként. Es Szen-
telekynél is a misztika pillanata a haldlldtds pillanata is:
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Az is lehet, hogy messzebb nézel,
hogy engem nézel
¢ kurta pilend pillanatban,
engem,
aki nagyon messze van mdr
muiltban, [6ldben, poros emlékezetben
és rozoga cukorskatulydk lomjai kozo11.
En ugyan akkor mdr téltossal vdgtatok
a fekete feledés felé,
mely titokzatos és dermesz16,
mint minden haldl . . .
(Egy pillanat)

1928-ban frta elsd programverseil is Ugart kell térniink cimmel,
amelyben az ugartdrés konkrél, a foldmdves konkrét munkéjéhoz
kapcesol6dé képzete valtozik 4t, és Iesz a szellemi ugartorés, szdntés,
magvelés képzetévé, az irodalmi-szerkesziGi munka jelentéskoreire
vetftett képzetévé. Szivéhez nétt képzete volt cz, hiszen tervezett
verseskonyvének is a Szereinék szdntani cimet akarta adni. Haldla
cléu egy csztenddvel is kisértettc, amikor az [Ezist tulipdn cimd ver-
sében arr6l dalolt, hogy ,végtelennek latszik az ugar”. Fillemet rd-
nyomom a foldre cimi versében pedig a ,,néma [0ld szivét” hallgatja.
Ebbe a képzetkdrbe tartozik a széimalmokkal csatdz6 Don Quijote
alakjat megénckld Szélmalomharc cimd verse is. Ezekben a versek-
ben nem a kold radikalizalédasdt kisérhetjik nyomon, hanem in-
kabb politizdléddsaét. Megfrja egy uj vildghdborid fenyegetése nyo-
mén tdmadt ldtomdsdt, a gazdasdgi vildgvéisag befolydsolta vildg-
helyzetet festi a Levél a kedveshez késé éjjel cim@ben (,,A munkat-
lanok szdma ma Otvenmilli6. / Haldl, malcrializmus, gdzbomba, /
Hitler, Al Caponc, fOldrengés, India . . .”) ¢és a szabadkOmdves test-
vériség Osszefogdsra buzdft6 eszméit énckh meg a Testvéri kdszonto
cfmd versében, valamint az oly sokat idézett Akdcok az 6szben cimd
kolteményében. Ebben az akéc, a szabadkOmuvesck fdja végil a
»Szomoru bdcskai emberek alakjdt olti”, miként azt Herceg Jdnos
latia, s ilyen médon véltozik a vers jelentése is, €s miként ugyancsak
Herceg Janos magyardzia, az clnyomott magyarsdg szimb6lumavd
lett a koltemény. Sors- és dllapotvers tehdt az Akdcok az Sszben,
allegdridjat nem nchéz megfejteni, s j6l hallhat6 a verszenébdl ki
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az clégia dallama, hogy a koltd végiil cljusson a bizakodo testverie-
stilés hitéig. Ncm véletlen a vers Osszegezd, pesszimisia t6nusi, de
bizakod6 kicsengésd jellege mindezck utdn. Az id6, amelyben kelet-
kezclt, t6bbet, hitet €bresztébbet nem ajandékozott a koltdnek -
koltészete ¢ végszavaban sem!

A PROZABAN DALOLO
SZENTELEKY KORNEL

Az 1. vildghabord idején 4 Hél munkatdrsaként fedezte fel Szen-
tefeky Kornél a tdrcamiifajban a lirai mondanivaldkat kdnnyen be-
fogado alakzatot, hogy 1925-ben meg is hatdrozza, mondvén, benne
»Szerénytelen koltészetet” 1aldlni |, tisziességes poctikai formdk nél-
kil”, mert czekben a szOvegekben ,rimiclen s clnyilt dallamok”
sz6Inak. Es sorolla is frdsainak érzclmi-jeleniésbeli részleteit: ,,Pana-
szok, s6hajok, dmuldsok, vagyak, rajongasok, nydszOrgésck, clkdbu-
lasok, csiiggedésck, dlmok, eml€kezések, megldtasok, hazugsigok,
dalok, jajok, tdnddésck, madmorok, hivésck, varasok, lazaddsok, cl-
faradasok, mindig csak €rzésck, €s €rzésck és érzések.”

Egy .fdjvirdg” és egy ,végyvirdg” narcisztikuma jelenik meg
czekben a lirai prézdkban, amelyeknek 1925-ig clkészilt darabjait
Ugy fdj az éler . . . cimmel jelentette meg. Lelke ,szeszélyes dllapo-
tait” dgy vetctte papirra, ahogyan azt a ,,belsd szilkkségesség” paran-
csolta. Nem elbesz€Ini, hanem vallani és megidézni akart, az cpikus
veretd epizodok is emiéktalajl jelentenck az érz6 ir6 szdmdra, cl-
annyira, hogy megelégszik akdr a benyomds tenyérnyi teriiletével is,
amelyet a hangulattengerck vesznek koril. Osztnzéscket természe-
tesen kapott a vildgirodalombdl, cz¢ért bétran transzformdlja az uj-
sdgtdrcat szabad prézaverssé, és nemcesak koltdket, amelyen a fran-
cia Laforguc vagy a magyar Ady Endrc, hancm [iloz6fusokat (kOz-
tiik Nietzschét) is kovetett, s ot lebegett szeme elStt kedves koltd-
jénck, Baudeclairc-nek a pr6zaverse, hiszen 1930-ban is a maga Noé
bérk4jdban a tiz fontos konyv kdzott a francia koltG Petits poémes
en prose oll van.

Vard4zsszava czek frasa kozben az Elet, jellemz6 m6don az 1922-
ben sziilelett Akvarell Lacroma szigetérél cimi lirai prézdjaban a ko-
vetkez6 megfogalmazdsban: ,,olyan furcsdn, olyan fondkul fdj az
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€let”. A hdboru utdni kor hatdsa alatt fogalmazott ilyen madon, és
uralkodott cl lirai érzékenységében. Igen részlctesen a Bogddnka ha-
ldldra cimd szovegében fejtette ki téicleit €s axiomait az Eletrol:
»Az élet racéfol az elméletekre, a hivésckre, rajongdsokra, a csatdkat
egymds utdn veszitjiik cl, s6t magunk is elhullunk cbben a szfvds,
hatalmas, végiclcn harcban.” Axidmdja pedig életre sz616 tapaszta-
latait sdrfti egy mondatba: ,,Az €lct kotelesség, és a haldl rothadds.”
Ebben summdzza nemesak miiltbeli tapasztalatait, hanem jovébeli
kildtasait is. Csak imagindrius stkokon lehet az ilethez férkdzni, és
csak a vigy lehet@ségeinck felhaszndldsdval, ahogyan a Szeremnék
szdntani végsoraiban mcgirta, tobzédva a {6névi igencvek kétériel-
muségeiben: ,,Vergddésben, djult dlclésben hintdzni és clfdradni, le-
begni a kdba, kacagds, odaadé ¢jszakdban, viddman dobog6 szfvecs-
kére hajtani a fejemet, és amikor a hajnal r6zsds s6haja beszokik az
ablakon, fcltépni a hunyorgat6 ablakftddket, és szétpattant karral,
sikolyos 0rOmmel egyszcr, 6, csak cgyctlencgyszer ekképpen szerct-
nék kidltani: — Enyém az élet! Enyém az élet!”

Az Llet-képzel kiilondsen az 1924-es périzsi dtirajzaiban van je-
len intenziven, és abban a ldzbeszédben, amit a 40° cimd irdsdban
rogzit. Périzs az 6 élményvildgdban irodalmi hagyomdnyként és ér-
zelmi Orokségként is az Elet foldje. Périzsban az ,¢let fiai 6lik az
€letet”, s Oket ldwva kidl fel: ,,0, milyen sz€p it az €let még ebben
a rédncos, rosszkedvd estében is, a nagy gondolatok, nagy érzések és
nagy gydnydrok vdrosdban . . . Tavasz ¢s Unnepnap itt az élet.” S
tovébb: ,,IEbben a bdva, bis estében feltarul elSitem az €let, mintha
litkos, fckete ajték nyilndnak fel, amelyek tavlatdban képrazatos kin-
csck tindokolnek. Az €let!” (Pdrisi este) A mésik pdrizsi frdsdban
azt latja, hogy az ,Glet . . . goromba Iépésekkel torict tovdbb”, mig
a lirai Ln ott 4ll ,.eldrvultan, eldmultan a Place de I'Operén”! Negy-
venfokos ldzban ldtja a filozofiai €lcttanokat emlegetve Kantot, a
szenzualistdkat, Schopenhauert, és arra a végkovetkezictésre jut,
hogy ,semmi remény”.

Kitetszik az is az Ugy fdj az élet . . . szOvegeibdl, hogy Szenteleky
romantikus lelkisége ncm €letnek €s dlomnak azonosftdsdn dolgo-
zolt, €s hogy az En, amely besz€l, nem az dimok dlmoddja helyzetét
kfvdnta meg. Szentelekyt nem az €élet dlom metaforéja ihlette €és ¢l-
tette, hanem a Pdrizs-képzetbe sdrdsodott életvitel.
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LegtermékenyitSbbnek és leginkdbb kedvelinek a ,lehunyom a
szememet és messze jarok” dal- €s clbesz€16 helyzete tetszik. A meg-
id¢z¢ kolid majdnem minden irdsdban jelen van: amikor a torténcl-
mi és muvészeti miltrél beszél, az clvigyGdasnak sajdtos formdjat
teremti meg. Igaza van Kdllay Mikldsnak, amikor 1933-ban ennek a
Szenteleky-koletnek a magyar irodalomban ,.egészen kiildn helyct
kér”.

Az cszt€la Szenteleky Pdrizson kivill szfvesen jar olasz varosok-
ban, ktszttik Firenzében, s mind a két Oriéncimi szinhelyen torténe-
tek elevenednek meg. Lirai szOvegeiben czért a toriénclem parddé-
zik, a kolt§ pedig a sz6 legszorosabb éricimében elégidkat ir ,,poros
prézdban”: ,Lchajtom fejemet, hogy senki se Idssa arcom fajdalmas
grimaszAt, a por pedig csak hull, hantol, fullaszt, megfojt, s csendes
kozdnnyel eltemet, mint remegd fényd zsardinok, mely més tdjon,
més levegSben taldn melegftett €s vildgitott volna.” Az is jol érzékel-
hetd, hogy a versckkel egy t6rdl fakadiak ezek a prozaszvegek, vagy
ahogyan Fekete Lajos frta, ,kolteményszerd prozdi”, amelyek tele
vannak ,,beteg finomsdgokkal”, ,dlmatag, andalitd és hitctien szép-
ségekkel”. A szimbolista-impresszionista fzlésc, amely irdnt rokon-
szenvét képzémuvészeli frdsaiban mulatta meg, tobzédott szinek-
ben, dekadens hasonlatokban, a nyclvzenc szdrnyaldsdban: ,,Citrom-
sdrgdk, djult zoldek, sdpadt barndk, hamvas pirosak, rosszkedvd ok-
kerek, bagyadt narancsszinek, panaszos biborok, komor, kegyctlen
szépidk. T4k, 4k, (k" (Osz Fontainebleau-ban).

Lirai prézdjidban a részletek kultuszdval, a képek €és hangok
egyeduralmadval, a hangulatoknak és a reflexiénak sokasdgdval a ma-
gyar novellairodalom révidprézainak impresszionista vonulatéba il-
leszkedik. A cseleckmény a hclyzetrajzokba szivodik fel, ezért ami
t6riénik ezekben a sz8vegekben, alig bir jelentdséggel.

Feltdng cz, mert zommel utazdsok ihlette lirai prézat irt, majd-
nem szabélyos utirajzokat. Iigy részitk valoban ttibeszdmold. Na-
gyobbik, jelentdsebb hdnyada azonban inkdbb lfrai jelentés, annyira
alanyi, hogy a tdjak €s latvanyok alkalmak a koltGi érzckenység be-
mutatkozisdra. Maga pasztellképeknek mindsitcite ilyen tipusu tti-
rajzait, s a festé 6romének a jeleit mindeniitt megleljiik benne. Hogy
a vers hatdrteriletcit €rinti kdzben, az is bizonyilja, hogy versre is
véltott - itdliai éiménycibdl cgy versciklus szervez6dott 1929-ben.
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A VERSFORDITO

A didkkori kfsérletek utdn az elsé ,idegen virdgokért” 1922-
ben nyidlt Szenteleky Kornél, amikor Baudelaire két prézaversét
fordftotta a Bdcsmegyei Napléban, ncm figgetiendl az 1920-as
¢vek clején a magyar irodalmat is 41jar6 Baudelaire-kultusz ih-
letkorétdl. Késébb csak bfrdlatokban, kdnyvismertetésckben kfsé-
ri Baudelaire mdvészetét, de Csanyi Endre Baudelaire-kdnyvével
kapcsolatban is a nagy francia prézaverseit dicséri. Ezek Szente-
leky szerint ,sok rfmes versénél kdzvetlenebbek €s megkapSb-
bak".

Ugy 1etszik, hogy a délszidv irodalmak felé pedagGgiai szdndékok
forditottak a figyelmét elsGsorban, mig olasz, francia, illetve német
nyelvbdl a tolmdcsoldsai kedvteléseinek, olvasmanyainak a doku-
mentumai — ezek kozil programszerden csak 1928-1929-ben fordft
a Vajdasdgi Irds 1degen kolok cimd rovataba.

A szerb irodalom tolmdécsaként 1923-ban szélalt meg, de jel-
lemz6, nem koOlt6kct, hancm Szerb elbeszélSk rovatcim alatt no-
vellistdkat fordft, és mintegy a szerb irodalom felfedezésénck dro-
mét osztotta meg a nyelvtanuldsra szorftott vajdasdgi magyar ol-
vasékkal. Nem a ,szabdlyos” szerb realista kispr6za érdekelte,
hanem az er6s koloriti, a modern irdnyok felé tajékoz6dé, élet-
érzésben pedig a maga érzésvildgaval harmonizal6 narrdciok fog-
lalkoztattak.

A szerb koltGket 1925-ben kezdie ford(ltani, de valaszidsdban
nem Iépett ki a Vajdasdg irodaimi bivkorébdl: ahogy prézdban elo-
sz6r Veljko Petrovi€é mdvét szélaltatta meg magyar nyelven, a vers-
ben Zarko Vasiljeviéét, akihez bardtsdg fiztc, taldn pesti taldlkoza-
saik emlékckeént, €s csak 1925 vége felé fordftja az elsd Milan Rakié-,
Aleksa Santi¢-, Svetislav Stefanovié-verseket. Ekkor még a maga
koltGi gyakorlata sem bejarédott — versben besz€lni, verset fordftani
a kovetkezd években tanult meg igazdn.

Az irodalmi érdeklGdéssel parosult személyesség OsziOnzése
kellett mér a kezdetcknél is, hogy Szentcleky kedvvel tolmdcsolja
az eléje kerill6 verseket. Mintha cl6bb az ember irdnt kellett vol-
na fcimelegednie ahhoz, hogy lelkes tolmdcsa lehessen a koltd
mivének. Bzt példdzza Zarko Vasiljevié utdn a Jovan Dutiétyal
valé kapcsolatdnak torténcte is. Egyetlen lelkes pillanat kellett
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csak, hogy Duci¢nak, a koltdnek a nyomdba szegédjék, s hogy Egyip-
tomban fel is keresse az ott nagykovetként €IS szerb ko6, ki
kildnben egykoron zombori didk volt. 1927-ben volt Szenteleky
Duci¢-kultuszdnak a delelGje, amikor megfrja Dutié-tanulma-
nyét, és késziilnek fordftasai is. A ,,szerb Gauticr” formakultuszdt
tiszteli, de forditdsaiban nem mindenben kdvette. A szonettcket
igyekezett megkertlni, de megéllt a prézaverseknél, holott tudta,
Duci¢nak a szabad versrSl példdul nincs pdrtolS véleménye. Az-
utdn kidbrandult, és 1932-ben az Almok vdrosa cimd magyarul
megjelent Ifrai prézé)arél mér nem lesz j6 véleménye, nevezve
ezcket a Duci¢-frasokat ,,nagyképd balkdni franciasdggal megfrt
lotyogdsoknak”.

A ,vajdasagi” Veljko Petrovi¢ és Todor Manojlovi¢ irdnti érdek-
16désc tartésabb is, dllhatatosabb is. Az & vildguk a maga vildga is.
Szereti Manojlovifot és mdveit. ,,Manojlovié tiszta, nemes €s el6kel6
mdvész - irta. - Koliészete finom, érzékeny, drnyalatos meglatdsok
€s megérzések buja, szinte narkotikus szimb6lumokba ¢s formakba
Ontése.”

Hogy egy szerb koldi antolGgia clkészitésének tervét valdsftotta
meg, a szerb elbeszél6k gydjleményének a gondolatat pedig félretet-
te, Jovan Ducié befolydsdval magyardzzuk. ,,Nagyon szivesen kezde-
nék egy sz€p és reprezentativ novellagydjtemény fordftdsdba ~ fria
Veljko Petroviénak. — Kezdetben cz is volt a tervem, de amikor
Duticot Kair6ban felkerestem, ¢ inkdbb cgy lirai antologidra beszélt
rd, mert a lfra a legerdscbb oldala a szerb irodalomnak. Ez minden-
esetre igaz is, de a fordftdsban sok clvész, €s dtformdi6dik a kotou
formdk visszaaddsdban, mig a prézdban val6 dtidltetés sokkal hdbb
és 0kéletesebb lennc.”

A koltészeti antoldgia tervénck elfogaddsa utdn fordftéi elveinck
tisztdzdsa ktvetkezett: ,Az én torekvésem mindenesctre és minden
forditasndl, hogy az eredeli fz€t, zamalj4l, illatdt (kéletesen vissza-
adjam a formai szépségekkel egyiitt . . .” (Levél Miaden Leskovac-
nak 1927. mércius 12.)

Térsfordft6janak, Debreczeni J6zscfnek egylitimikddésével ké-
szftette el 1928-ban Bazsalikom cimmel a modern szerb koltészet
antol6gidjat, s latta el szép bevezetdvel. A kotet megjelenése utdn
pedig tovdbb szdndékozott mdfordftéként is dolgozni. Csuka Zol-
tdnnak ajénlotta fel szolgdlatait, nevezetesen, hogy kész ,akdr heten-
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kénlt is” francia, olasz, német, szerb és orosz verseket tolmdcsolni.
Munkéjanak intcnzitdsa azonban fokozatosan csdkkent. A Vajda-
sdgi Irdsban Kis portrékkal kisérie Claudel-, Papini-, Jules Ro-
mains-, Ivo Andrié-forditdsait, hogy utdna mar csak cgy Oton Zu-
panti¢- és cgy Nenad Mitrov-vers 6rizze a nemrég még Iclkes for-
dit6 emi€két.

BORI Imre
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