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A BUDAPESTI VALASZTASOK

A valasztas reggelén kodbe burkoldédzott, dolgozd,
kozmopolita varos volt ez a szép Budapest. Néha lattak
csak konflisokat, gumiradlisokat és automobilokat
zaszlokkal és kortesekkel végigrobogni az utakon. A zaj
nem volt nagyobb, mint rendesen.

Délben folengedett az idd. Az utcak négy 6rara tele
lettek emberrel, a nap kisiitétt, s a vén var a napfény-
ben mosolyogva nézett be a Dunéba. Ekkor atvaltozott a
véros. Magyaros disputakat, veszekedéseket, szitkoz6da-
sokat hallhattal mindeniitt. Az egész nagy Kerepesi uton
le a Dundig egymdas héatan a sok ember, asszony, gye-
rek, akik ujsagot olvastak, és éljenezték az automobi-
lokat meg a zdszlos koesikat. Minden &t-tfz percben uj
eredményeket fliggesztettek ki a trafikosok; telefoncsi-
lingelés hallatszott a boltokbél, és az emberek aggodal-
maskodd arccal, izgatottan, alapjaban azonban jéked-
vilien jartdk az utakat. Kiélvezte itt mindenki az izgal-
mat, amely — gyodnyor, gyénydr, gyonydr! Hogy milyen
lesz a valasztds, az még kérdés és messze van, de most
folyik, még nem délt el, még lehet barmilyen. A lehe-
t6ségek, az Gj ellenzék jovendd nagy munkdja soha
t6bbé nem lesznek olyan érdekes dolgok, mint mostan.
Pedig jéformén mindenki gondol valamit, valami bizto-
sat, neki valdsziniit, az am! de a szomszédja egészen
mést mond és 6t meg kell gydzni. Az emberek, akik
mar leszavaztak, s akik ezutdn fognak, egy masszava
tomériilnek, s ez a nemzet, mely itél. Ha nem Ggy itél,
amint Az Ujsignak kell, akkor politikailag éretlen és
nem érti meg a Tisza Pista-féle nagy egyéniségeket, ha
masként tesz, akkor korrupt, nyomorult csdcselék, mely
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az érdekeiért cselekszik az ellenzéki lapok szerint. Eze-
ken kiviil 41l a nem valasztok nagy tdmege.

Az igazsig azonban nem az, ha igy szdélunk: a nép-
akaratot egyediil az altalanos szavazasbdl lehet konsta-
télni és igy mindenkinek szavazati jogot kell adni, sem
pedig: a népakarat nyilvanitasdra csak bizonyos embe-
rek hivatottak ez és ezen formula szerint.

Mindketts igaz és egyik se. A népakarat mindig vi-
ldgosan és tisztdn nyilatkozik. A tdrténelemben hazug-
sag nincsen; a tények az okoknak szalaibdl tisztan bon-
takoznak ki, s ami tény: az igazséag.

Es mi az igazsag?

Hogy a szabadelv(iség, amely nem program, nem cél,
nem eszkdz és sohase volt egyéb, mint frazis, kipusztul
a mi hazankb6l, mint mar egyebiitt is. Es a 48-as part-
nak miért van jovdje? Nem azért, mert egy elavult és
részeiben hasznavehetetlen viszonyokat akar alkalmazni
fénnallé és gybkeresen megvéltozott &llapotokra, de
igenis azért, mert a jelen kiriilményeivel szdmolni tu-
dott, mikor a szabadelviiséget a likabdl a farkanal fogva
huzta ki és igy szdlott: ezzel a hazugséggal a magyar
f6ld népeinek érdekében — akiket eddig bolonditott —
végezni kell. Ez igazsag és sziikség volt! Kérdés, hogy
az, amit ezutdn tesz majd, igazsidg és sziikség lesz-e.
Ha az lesz, akkor j6, akkor a fiiggetlenségi part jut
majd uralomra. S bar névleg ilyen, de tényleg nem fog
visszatérni a 48-as szamra, mely dicsdséget, de multat
jelent... mert az 6vé a jovo.

Bocsanat e hossza és ez egyszer komolyan kiokosko-
dott okoskodasért. Most jon ,més”.

=

Az utolsé 6rdban ott alltunk az Andrassy part kapuja
elétt a sz(ik Vaci utcdban. Az automobilok, kocsik vag-
tatva jottek vagy egypercnyi id8kézokben, mindannyi-
szor egy-egy valasztét hozva. Az utcdn A&csorgé ezer-
kétezer ember a sbtétségben éljenzett, kiabalt, lelkese-
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dett, de ha azt kérdezted valakitdl, hogy mint 4all a
vélasztas, nem mondott senki biztosat. A kortesek hall-
gattak, és izzadva rohantak kocsirél kocsira: az utca
tele lett benzinszaggal, egy iddre azutdn ujra csend
meg Gjra éljenzés.

Végre megtudtuk, hogy Andrassy elbukott.

Egy magas deszkakeritésen tGl a Tisza-part volt fé-
nyes vilagitasban, oda embert alig vittek. Az utcijuk-
ban senki se volt, csak zaszlés fizetett népség, meg
kortesek. Ezek folyton raztik a zaszléerddjiiket és ki-
abaltak imigyen:

Eljen Tisza Pista! Eljen gréf Tisza Istvan!

Eljen a mi Tiszank!

A gyomrom elémelyedett. A nagy Tisza, a finom gréf
sikere fizetett hordarok kezében. Mert jegyezziik meg:
a fennallé rendnek igazi elvi hive nincs, csak érdekeltje,
fizetettje! Ez a mondas, ki kell jelentenem, csak a sza-
badelviiségre all, mert ugye szabadelviiség atalakulva
konzervativizmussi borzaszt6an, lehetetleniil csinya el-
lentét. S a magyar szabadelviiség immar nem més, mint
konzervativizmus.

Ez jutott eszembe, mikor az utcat otthagytuk. A td-
meg rendben szétoszlott és a sarkon mord arcuy, slr(
szemoldokid (...) bosnyik katonak lépkedtek dobszéra
hosszi sorban, hogy rendet csinaljanak.

Folkialtottam: kiizdelem semmiképp se lesz véres
tobbé, mert a szabadelviiség kimulott mar és a teme-
tése most folyik: itt megy hozza a katonai asszisztencia!

Es a szabadelviiséget eltemették a mai csendes éjsza-
kan. A pesti ember masnap folkelt, munkéhoz latott, és
nem beszélt t6bbé senki a halottrdl.

1905
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A MAGYAR KOZEPISKOLAI TANITAS
VEGLEGES CSODJE

A magyar kozépiskolai tanitids ellen c¢s8dot kért a
Tarsadalomtudoméanyi Tarsasag. Miért kért cs6dot?
Mert a mai kozépiskolai tanitas teljesen fizetésképtelen.
A leveg8b8l él, semmibdl. Van-e joga ra? Nincsen. El
kell pusztitani.

Ez az {télet, melyet elvileg egy orszag ifjisdgédnak a
sziiléi s a tudomanyos gondolkodas legjobb bajnokai
mondottak ki ra. S nincsen mentsége. Nincs egy szal-
maszila és mégis él, ki tudja, meddig! Hogyan?

Taplaljak titkon a cinkosai: a konzervativ kormanyok.
Mert egy kovet fajnak, egy a céljuk, egyik teremtette
a masikat ugyanazért a dologért: az emberek elbutita-
sara a dinasztidk érdekében. Mert minden konzervati-
vizmus a dinasztidk érdekében torténik; tehat néhany
emberért, egy érdekcsoportért: kiralyi csaladokért, ural-
mon levé partok tagjanak a jovoltaért, egyhazi hatalmak
megerdsitéséért; vagyis minden pénzért, igazsidgtalanul
megszerzett, rosszul eloszlott és elosztott vagyonért. S
a vagyon tulajdonosa e célokra odaadja a kamatait, hogy
azutén beszedje a disabb, nagyobb kamatokat, az allami
adét.

ime a népnevelés rossz allapotanak legutolsé pontig
valé vilagos magyarazata.

De hat mir6l is van sz6? Miért mondoit cs6dét a
magyar kozépiskolai tanitas, s miért lehetetlen megmen-

Mert el fogjdk am koétyavetyélni Oeska tablazatait,
rengeteg féliansait, melyeknek lapjain ijesztd rubrika-
kat latunk, elveszegetik nadpalcait és szamologépeit, az
utcdra dobjdk 4abécés kényveit, nyelvtanait. Nem kell

526



majd tobbé senkinek a katekizmusok érthetetlen és ma-
konyhatasu szézagyvaléka, a biblia meséi; a természet-
tudomanyi hazugsigokat se veszi meg senki. Es egy po-
ros, tiz lakattal csukhat6 lomtarba zirjadk a csodalatos
miniszteri tanterveket, ott fog benniik gydnyorkédni a
j6vendd késG szdzadok tuddsa, nevetve a mult nagy és
rosszindulata tévedésein.

S mind e sok limlombél semmit se lehet megmenteni
a jovo szaméra.

*

S eljéon még az id6, nem is sokdra — a ma pedagé-
gusai nem is hiszik —, amikor nem tanitanak latin
nyelvet a kozépiskoldkban hetenkint hat éra hosszat.

Erre a passzusra vonatkozélag az utols6 védelem az
volt, hogy hit a latin nyelv — miveltségiink alapja
lévén — sziikséges az udviosségre; és hogy milyen nagy
gyonyoér az édes szavli Virgilt meg a nyédjas Ovidiust
eredetiben olvasni.

Mind igaz. Igaz, hogy a latin nyelv mfveltséglink
alapja, igaz, hogy nagy gybnyérfiség lehet klasszikusé-
kat eredetiben olvasni, de szeretnénk latni egy nebulét,
aki csakugyan megteszi ezt nyolcévi grammatika, szin-
taxis, ralidk (mely szé alatt a mitolégiai taldinyok meg-
fejtése értendd), nagyszamu puskak elhasznélasa és ko-
riilbelill h&romszaz latin dolgozat megirasa utan. Ilyen
jo gyermek azonban sehol se taldlhatd, barhogyan ke-
restetik is. (Mert olvasni kell a jeles ifjunak, akit kere-
slink, nem pedig szotarral és keserves fejtoréssel fordi-
tani.) De erre se kodzépiskolai tanar, se didk nem képes.

A magyar irodalomtérténet és a magyar nyelv tudo-
méanya a hallgatéval a grammatika, stilisztika, retorika,
poétika tudomanyait és egy csomé iréi életrajzot ismer-
tet meg. Emellett legjobb esetben egy Shakespeare-dré-
mat, néhany szemelvényt Jokai regényeibdl, a magyar
koltdk verseit, Az ember tragédidjdt, amelyet az ifjusag
a helybeli szinhdzban megnéz, s a tanar méltat. Ki ne
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felejtsiik még Szigligeti dramait sem, melyeket minden
érettségizd tartalom szerint ismerni tartozik. Nézziik
most, mit var a jovd e tantirgytdl, mely a latin nyelv
helyét betoltené részben. Gyakorlati stilusfejlesztést
mindjart az elsd években, a miivészetek torténetét nagy-
jéban, de pozitiv tények alapjan. Példaul tudni kell,
hogy Rembrandt milyen iddben &lt, mivel haladt Gvele
az ecset és a rajzén mfivészete. Mit akart ez az ember
és milyen egyéniség volt.

Vilagos, hogy ezt nem tudhatja mas, mint aki 4lta-
ldban tajékozédott a fény festGmfivészeti jelentBségérdl
és a nagy festdk efféle torekvéseirdl. Hogy pedig ezt
megtanithassuk, tudnunk kell tanitani, s akik tanulnak,
azoknak szilikségiik van induktiv képességre. Ezt a ké-
pességet azonban az 0j rendszer onként fejleszti, mig
a régi, a mai egyenesen elnyomja.

Tudnia kell a nebulénak, hogy kik voltak Bach, Bee-
thoven, Mozart, Erkel. De tudja is, mert hiszen zeneéran
(hetenként négy) mindegyiket j6l ismeri. De tudni kell
nemcsak azt, hogy kicsoda Kisfaludy, hanem azt is, hogy
miféle teremtések valdnak Byron, Leopardi, Musset, Di-
ckens, Flaubert, Zola, Maupassant, Tolsztoj, ismerni kell
Dosztojevszkijt, Turgenyevet, Ibsent és Nietzschét, per-
sze mindegyiket a maga idejében.

S végiil szitkséges, hogy a viligirodalom tdrténetén
attekintést nyerjen, persze természettudoményi alapon,
olyanféle gondolkodé mébdszerrel, ahogyan a térténelmet
kezdjiik ma miivelni.

A torténelemben pedig majd 4ltaldnosabb alapokra
és magasabb latkérre tesziink szert. A tanulségait le-
vonjuk, de nem kinlddunk e tanulsdgokért annyit, mint
eddig. Véle egylitt adédik eld a tarsadalomtudomany
és politika is, s ezzel megnyertiik a térténelem magas
miivelésének formajat. Persze mindezt a megfelelé és
természetes haladas sorrendjében.

Végre a természettudomany 6risit nyer kiterjedésben.
Latottak utan tanuljuk majd az &allattant, névénytant,
asvanytant, kémiat, fizikat.
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Bemutatjak nekilink a természet térvényeit s azoknak
nagyszer{iségét. Megtanuljuk, hogy hit miféle allat is
az ember; megmutatja nekiink a tanar az agyveldt, a
szivet, a gyomrot, s6t — 6, rettenetes! — elbeszéli, hogy
a kisbabakat nem a gélya szallitja.

A szamtan professzora egészen vildgos dolgokat fog
elmondani és ugy, hogy semmi se lesz, amit nem lehetne
megérteni. A fizikdban pedig tisztdn 4ll majd eléttiink,
hogy hat mi is a rontgensugir és a sarkitott fény (ha
ugyan nem lehetetlen ez). A névénytanban érdekesnek
fogjuk talalni a zuzmoék és penészgombak bonyolult fel-
osztasat, mert a tanirunk mind a zuzmét, mind a pe-
nészgombat megmutogatja nekiink.

Az se lesz titok, hogy miért 4ll a viz oxigénbdl és
hidrogénbdl, valamint az sem, hogy a gyémant és grafit
hogy lehetnek ugyanazon anyagb6l, mint a faszén.

A rajzéordk alatt a tanar Gr nem adja fel, hogy a
rajzlapra pepita mintazati kockas ékitményeket pingil-
junk tussal, kihuzétollal és a ceruza nyomait 6vatosan
kiradirozva, hanem megtanitja a szék, a fik, a hazak,
a targyak és emberek lerajzolasat. Megtanitja a sze-
minket vonalakban gondolni s a vonalakkal megkiiz-
deni rajzénnal.

Az V., VI, VII, VIII. osztilyokban egyébirant két
nyelvet sajatitottunk el: a franciat és a németet, Ggy,
hogy olvasva, beszélve kényelmesen banunk veliik. S6t
kitlinden ejtjiik ki a szavakat, mert magyarok vagyunk,
s igy ez nekiink kdnnyen megy.

Elsé gimnazista korunkig énekeliink és a kottat ta-
nuljuk meg, azutdn pedig hegediilink és zongorazunk.
Mégpedig II. osztilyos korunkig csak a hegedlit adjak
a keziinkbe, s azutidn lassanként a zongora mellett is
otthonosakka valunk.

Végiil pedig naponként az intézeti tornatanér vezetése
mellett (aki kiilénben dr. medicinae) egy 6rat tornazunk
és jatszunk télen-nyaron. Ez sziikséges, bir a tanter-
meink j6l szelldztetddnek és a padjaink kényelmesek,
ugyhogy mindig friss levegbt szivunk és egyenesen
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tiliink. (Tessék megnézni a mai padokat és a mai tan-
termeket: konstruéljdk azokat, pedig orvosok dolga;
épitészek ezeket, akik a kodzépiiletek tervezésével sohase
foglalkoztak.)

A mai kozépiskolai rendszert tehat lejaratta az, hogy

1. olyant tanftott, amit nem kellene;

2. utjat végta a természetes gondolkoddsnak akkor,
amiddn maszlagot adott a kisfil eszének a vallast ta-
nitva erkolestan helyett, dogmékkal tdmve meg a fejét
természettorvények helyett;

3. amikor a testtel nem t6rddétt és annak miveld-
dését nem tekintette egyenld fontossiginak a lélek mii-
velddésével;

4. amikor cinkosava lett a fénnallé és korhadt intéz-
ményeknek, tanitva az istenfélelmet, a dinasztiak tisz-
teletét, s hirdetve megddlt hazugsigok igazsagat;

5. amikor kihagyta a szamitasaibdl a természetet, és
a természettudomanyokat nem részesitette az 8ket meg-
illetd elsGbbségben.

6. amikor a milt miiveltségét rosszul és hosszasen ra-
erGszakolta a jovore.

Ezek a vadpontok tobbé-kevésbé minden nemzet ko-
zépiskolajara érvényesek; a magyarénak van egy kiilén
dridsi bline is;

Mindig a legrosszabb, legképtelenebb példa utin in-
dult: az osztrdk utan, s ma is csak ott van, ahol ez tiz
esztendd eldtt. Uristen! Az osztrdk mogstt tiz eszten-
dévelll!

Mindez persze a mult hibaja, mellyel a gyorsan ha-
ladé és haladni akard jové rovidesen végezni fog.

Es elrendeli a cs6d6t; kimondja az itéletet, s az embe-
riség esze megszo6lal: Ezek az 6cska rongyok elarverez-
tetnek. Vegyétek meg, emberek, és csodilkozzatok a ré-
giek ostobasagan.

Szél a dob...

1905
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PETOFI — VAN DER HOSCHKE

Nem haragszom Van der Hoschke urra, nem gyiils-
16m azért, hogy Pet6fit — az dtven éve halott dicsé-
ségkoszoruzott szellemet — kiiitétte a nyeregbél a maga
30 éves €16 és meglehetésen ismeretlen fiatalsagaval,
nem vetem szemére azt sem, hogy — amint mondjék
— alakja Krafft-Ebing tollara volna mélt6; mint ahogy
nem szabad haragudni senkire, aki kozszokds és a biold-
gia kozoOnségesebb értelemben vett szabilyain tulteszi
magat, akinek az idegei, az agyveleje mas, mint a
miénk, aki mésképpen gondolkozik, s akinek méis az
a szemiivege, melyen a vildg dolgait nézi, akinek az
élete kiilénosségek halmazabél &ll, s akinek természete:
a perverzitds. — A jé idegrendszerl, rendes erkdlesit
és kitlind emésztéssel bird emberiség azonban mast szél,
és teljes gyilolettel fordul az 8 rendes életének a meg-
bontdi ellen, s legyen a b(inds linnepelt 8sz haju miivész
asszony — tehat rendkiviili ng, akit az élet rendes sza-
balyai nem kotelezhetnek —, legyen koztiszteletben 4llo
allamférfiu, legyen a szelleme eredetisége €s nagy tehet-
sége miatt csodalt kéltd, kimondja rd a maga egyligyQ
szentencidjat, és orditva koveteli a megblintetését azok-
nak, akik a természettorvények szlik hataraib6l kilép-
tek, s mas utakon jartak, melyek talan magasabbra ve-
zetnek.

Az emberiség, mikor igy gondolkodik, tulajdonképp
mintegy elfeledi, hogy az & egész szdrmazasa a termé-
szetnek egy véletlen perverz gondolata; az & kulturaja,
mellyel a haladds nevében a fajt a szellemi tSkéletese-
dés felé viszi — nem maés, mint perverzitas. Perverzitas

a mi tGlnyoméan kifejlédott agyveldnk, érzelmi vila-
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gunk bonyolult mi{ikddései, perverzitis a képzelderdnek
nevezett tulajdonsigunk, perverz lények vagyunk mi
magunk, kik otthagytuk egyszer a természetet, hogy
azutdn csak soéhajtozzunk utana, de soha vissza ne tér-
juink. Mert nem lehet. — Kimutathat6, hogy a fantazia
maga perverzitds, agyvelbképzddési rendellenesség,
melynek a fiziolégiai életre vonatkoztatva hatranyai
vannak, s mégis... ez az alapja az emberiség minden
haladésianak, ez az a szegescipf, mellyel a hegyen f6l-
kapaszkodunk, csodacipd nélkiil visszagurulniank a sotét
rengetegekbe, ahonnan kiméasztunk. Perverz volt Noé,
aki a bor mamorat folfedezte, mert a méreg — az els-
sz6r mindenkinek rossz izl méreg fantasztikus gyonyo-
reit ismertette meg.

Nem kell sokat bizonyitanom, hogy a perverzitis
mennyire emberi tulajdonsag, ha ramutatok a miivelt
gordg életre, mely a legnagyobb szellemi kincseinket
alkotta, s melynek mitologiaja, tarsadalmi élete (Platdn,
Székratész, Alkibiadész), koltészete (pl. csak Szapphd)
tele van perverzitasokkal, rendellenes, izgatd, érdekes
és érthetetlen viszonyokkal; felséges, de természetelle-
nes — nem allati, de emberi — meztelenségekkel. Aki
ilyenkor obskurus médon kép, és csak undort mutat,
annak a gyomra nem finom gyomor, s moralja hazug
morél. Az emberi gyomornak ti. kell hogy minden jél
izeljen, ami emberi (azaz, ami fajunk kiilénleges ter-
mészetbeni helyzetével megegyezik s ennek megfelel), s
minden moralis legyen, ami haladéast, az emberi nem
fdmoraljat szolgalja. Marpedig minekiink, embereknek,
akik nagy garral a természet gyermekeinek valljuk
magunkat, a természet mar csak mostohaanyank; &
sziilt, de ki is tagadott benniinket, mert otthagytuk. A
mi édesanyank a kulttra, a mi ringaté bolesénk a fan-
taziank, a mi moralunk a perverzitas, s ezért vagyunk
mi abnormis fajta. Erezziik azonban 6sztdnszeriileg,
hogy ezen az 1ton, melyen f6ltartoztathatatlanul hala-
dunk eldre, a természettdl, a mi sziildanyankt6l mindjob-
ban tavolodunk is. Es azok szamara, akik ezen a haladd
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uton, taldn keriild mellékésvényeken nagyon eldresiet-
tek, fenyegeté szavunkat és megvetd itéletiinket utal-
vanyozzuk.

Tulajdonépp igazunk volna az élet egyszerl biolégiai
torvényeinek szempontjabél, de minekiink, akik ezeket
a torvényeket csak {gy-ugy respektéljuk, nem szabadna
ugyane torvények nevében is szigora itéleteket hozni.
Krafft-Ebing alakjai barmily utalatosak is a laikus
el6tt, az orvos szamara csak érdekesek. S akik az egész-
séget tekintik az esztétika legaltaldnosabb térvényének,
odamondhatjuk, hogy a betegség maga is az élet pro-
duktuma, hogy a természet a bacilusokat sziikségességi
szandékbol teremti.

Van der Hoschke ur, ha nem is nagy ember, de min-
denesetire ember. Aki 8t azzal vadolja, hogy kozonséges,
gaz, annak sejtelme sincs arrdl, hogy miként kell meg-
itélni a dolgokat. Aki azonban azt mondana, hogy ez
a fiatalember érdekes, kiilonleges, valdszinflileg abnor-
mis fantdzidji ember, annak igaza van. Abnormis fan-
tazia! De hat a fantazia maga se normalis tulajdonsag
s egyik emberben ilyen a fejlédése, a masikbar olyan;
Petéfi — Van der Hoschke. Mind a kettd rendkiwviili
ember; az egyik is, a masik is abnormis.

Hogy a Hoschke tr abnormitasai kevésbé kozérde-
kiiek, s a nagyszerfiség minden kozonséges ismertetdjele
nélkiil szkolksdnek, az egészen mdasodrend(i dolog.

Azért hagyjuk — felebaritaim! — békén az Oreg
Krafft-Ebinget, ne prédikaljunk a természetességrdl,
érezve magunkban az egészséges idegrendszert, a jb
gyomrot s a kozonséges normilis fantaziat, mely bajt
sohase okoz nekiink. Inkabb igyekezziik megtaldlni azt
az igazsagot, hogy Van der Hoschke urnak is joga van
élni s joga van szeretni mindaddig, amig az egyligyQ
térvényekbe be nem iitkozik.

Az eset érdekes. — Tele van a kés6i erdszakos vi-
rdgzas zlirzavaros disszonancidjéval, szintelen valdrok-
ben tombolé artisztikummal, penész és kbélniviz Sreg
illataval, zold szin{i, égetd holdfénnyel és apoplexids
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félhalottak foszforeszkalé hajaval. De hat ez is szép és
miivészi.

Ahogy mi latjuk a dolgot, undorité6 semmi sincs ben-
ne, csak: rendkiviili, s aki ezt csinyanak és gonosznak
tartja, hasonlit ahhoz az ausztralnégerhez, aki az eurd-
pai ember fehér arcat meglatva, igy kialtott f6l:

— Milyen fortelmes, ez maga az ordog!

Ilyen ostoba filozo6fia, amit a koztarsadalom Van der
Hoschke ligyérdl alkot.

1905

534



A HITTANTANITASROL

Magyarorszagban, a kdnnyelm és rosszhiszem@ hatra-
maradottsag haz&jdban, senki sem csodadlkozik azon,
hogy egy szépirodalmi folyédirat egy ilyen cimii tanul-
méanyt kozol: Az egységes hittani tanterv. Ez a foly6-
irat a Bacsorszag. Id6: XX. szdzad. Akik azt mondjék,
hogy: ,Nos és mit akarok, hiszen ezt az elfogultsigban
is tiszteletre méltd, de érdektelen pedagégiai tanulményt
a kutya se olvassa és mi okom van r4, hogy belekds-
sek?”, azoknak azt felelem, hogy az a tény maga, hogy
ez az irds nyomtatasban megjelent, igen, hogy sz6 is
lehet arrél, hogy ilyen irds megjelenjék — ez a mi
hatramaradottsigunk. E sorok iréja nem wvallds ellen,
hanem bérmilyen deizmus ellen beszél.

Burke félfedezte a radiobot, életet Allitott eld, a tu-
domény az ismeretek kincsesbinyajdba djabb és Gjabb
tatongdé tarndkat far... és mi megengedjiik, hogy va-
laki a hittan tanitdsar6l, vagy ami pokoli guny: e ta-
nitds reformjdrél értekezzék. Megengedjitkk azt, hogy
egy oOcska rozsdavajt alkotméanyt tdmasztgassanak, tisz-
togassanak, holott egy percig se szabadna megtiirni és
le kéne rombolni, mert a butasag és szliklatkor(iség
béklyéiba veri ama 616 szervezetet: a tanuléifjuségot,
mely ez idd szerint még ennek a kiszolgalt, vén alkot-
méanynak d&sszeroncsolt, kivénhedt, kukacos oszlopain
fejlédik és él. Vigyazzatok! Oridsi baj fenyegeti ezt a
driga 616 szervezetet. Nem faj ez a baj senkinek mas-
nak, csak Magyarorszagnak, mely jelenleg tétleniil
kénytelen nézni a nagy veszélyt egy maéasik nagyobb
veszély miatt.

Egész bétran, természetesen és igazsigosan Ausztriat
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okoljuk. Ha & nem koti meg a mi haladé kocsink kere-
két, ma Magyarorszdg méar biszkén hirdeti a kultara
legnemesebb eszméit, azzal a kulturorszighoz ill6 cse-
lekedettel, hogy a hittantanitdst az dsszes iskoldkban be-
sziinteti, Vége! Lerombolni a féregragott penészes osz-
lopokat!... S ezek az oszlopok még allanak! Allanak!
Akinek nines gyermeke, s nem volt gyermeke, csak az
nem tudja, micsoda ez...

Néhény gyakorlati példat. A kisfilinak méar a méso-
dik-harmadik osztdlyban gyénni kell. Akar akar, akar
nem. S ha az apja — felvilagosult ember 1étére — nem
engedi, kiteszik a fiticska sz(irét az iskoldbdl. Az els6
elemista hatéves fiinak minden vasirnap és iinnepna-
pon misét kell hallgatni. Oft allani, {érdelni, &llani,
térdelni, ahogy a tisztelend$ ar parancsolja. Istentiszte-
let ez? Nem! Sohase bocsdtom meg annak a vallasnak,
melynek papja keresztelt, hogy az isten hazdban mon-
datta ki velem el6sz6r ezt a sz6t: Unom magam. Sohase
bocsatja meg érzd és gondolkodé ember, hogy az agy-
velejét hiilyeségekkel tomték tele, hogy a fiatal ideg-
rendszerét és képzelStehetségét a szent borzalmakkal és
a tulvilagrol sz6lé konyodrielen, undoritéan embertelen
és természetellenes eszmékkel megmérgezték. Ez a mé-
reg ideig-6raig, de néha egész életre is vallidsbolondda
teszi a gyerekeket. Hany nehéz, félig almatlan éjszakét
koszonhetliink mi szegény, konny( Aalmu gyerekek az
6rdog, a pokol rikité groteszk gondolatainak. Emlékez-
zlink csak vissza! S milyen nehéz volt a szabadulas e
természetet, emberi gondolkodast megszégyenitd eszmék-
t6l. De amikor megszabadultunk téliink, nem volt elég.
Gyoénni, templomba jarni tovabb a gimnaziumban is
csak Kkellett, s6t az Ugynevezett kongregaciékba vald
beiratkozas nagyon javaltatott, mely egyesiiletek tudva-
levdleg Szliz Méria tiszteletét tlizték ki a szombat dél-
utanok imadkozassal vald elfecsérelésének szent célja-
b6l. Aki nem ment templomba, azzal szigortan ban-
tak el. Emellett a ,szent beszédek” a legképtelenebb
istentisztelet képét szolgiltattdk. Az ifjusig, melynek a
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feje lagya bendtt, s valamennyire gondolkodni is tanult
— a j6 6reg Biichnertdl —, minden modon tiltakozott a
beszédek hosszdra valé nyujtisa ellen. Székni nem en-
gedték, hat hapogott, csiripelt, tiiszkolt, kukorékolt, s
a szent beszédek végén Kkoérusban imdadkozott ,,tized”
(tiz miatyank — tiz iidvdzlégy — egymaés utén. Becsii-
letemre!) éppen nem keltette a szerifok koranak illa-
zidjat, hanem inkabb a szamarak hangversenyéhez volt
hasonlé. Mindenki tudja ezt, aki kozépiskolaba jart.
Mindenki emlékezik, hogy a misét sohasem hallgatta
»becsiiletesen” (amint a katekizmus eldirja), hogy soha-
sem gyént s aldozott drommel, s hogy sohase hallgatta
szivesen a szent beszédek igéit. A magyar ifjisdg meg-
érett arra, hogy a hittant az iskoldbdl végleg kiirtsdk.
E térgy nevetséges kényszerzubbony a természetes elmén,
a friss, egészséges agyvelon, melyet nem egy esetben
mdr beteggé, a kényszerzubbonyra méltévd tett.

Egy ilyen eset elég ok lenne mar a hittan eltdrlésére.
De hany esetet tudunk! Beszélnek errdl a tébolydak
iszonyatos kortermei.

»De hat vallds csak kell!”” — mondjdk azok az em-
berek, akiket felt gyomor, alacsony gondolkodasmod és
a koriilményekkel valé abszolit megalkuvas jellemez.
Ez a tomegember. Az & ligye az, amirdl itt irunk, s
igy meg kell adni ra neki a feleletet. Hittan helyett er-
kolestant kell tanitani. Az erkdles nem valami &llandé:
valtozik. Megfelel a kornak, s igy semmiképp se j6 el-
lentétbe a jézan ésszel, az emberi torvényekkel.

Kozépkorban kodzépkori etikat tanitsunk! De a XX.
szazadban ibseni és nietzschei elveket kell adni a jé-
vendd férfiaknak. Onok osszecsapidk a kezeiket. Nos
tudjak meg, hogy Médzes, Krisztus, Mohamed voltak az
6vilag Netzschéi és Ibsenei. Nekik is kevés kdvetdjiik
volt, de a kovetdik szdma éppUgy rohamosan szaporo-
dott, mint ezen elmedridsoké, s munkajuk, hivatasuk is
— lényegében — ugyanaz vala.

Most a megvaltasunkat télik varjuk.

Ok Krisztus tanitvanyai, de nem a kereszténységé és
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a szentirasé, Az allami életben pedig Krisztus marad
a2 mi tanitonk tovébbra is, de nem Ugy am, amint az
0 elveit a katolicizmus adja nekiink, hanem amint
Tolsztoj kialtja azokat vilagga. Az iddk ellen nem lehet
harcolni. Tudja ezt egyenként minden okos pap, de
egylitt nem szabad elismernibk; hogyisne, mi lesz akkor
a hatalommal, a vagyonnal, az 8 mindennapi kenye-
riikkel!?

S amikor a deizmus és katolicizmus megfizetett hi-
vatalnoki sdncaik mogiil orvtamadasokban és nyilt har-
cokban a sajat igazukat védik, semmi természetelleneset
nem cselekszenek.

De minekiink is természetes médon kell cselekedniink.
Veédeni a magunk igazdt! S ezé az igazsagé a gydzelem,
mert ez az igazsag most sziiletett meg az id6k méhébél.
Az a méasik pedig mar régen meghalt, és csak bebal-
zsamozott, Osszet6porodott mumiajdt mutogatjak még.
Kicsoda hiszi el, hogy & e mumia, ha megismeri az
Ujat, az é16t? Arra kell minden er6nket forditani, hogy
az egész vilag megismerije.

Akkor lesznek nalunk is olyan konyvek, mini a fran-
cia elemi iskolaban. Nyissunk ki csak egy ilyen kény-
vet. 22. lecke. Szeretni és tisztelni kell a nagy embe-
reket.

»Mindenkinek koziliink joga van, hogy legyen val-
lasa, vagy hogy ne legyen. Mindenkinek kéziiliink joga
van imadni az Istent vagy azt hinni, hogy Isten nincs.
De mindnydjunknak tisztelni és szeretni kell a nagy
embereket, vagyis azokat, akik langelméjlikkel, munka-
jukkal és erényeikkel az emberiséget boldoggd tet-
ték ...” Ezutin kovetkezik a megmagyarizasa annak,
hogy micsoda is a nagysig, s kik a nagy emberek.
Irigylésre mélté6 egy tarsadalom, ugye? S barki eldtt
vilagos lehet, hogy az ilyennek egészen masképpen kell
fejlédnie, mint a miénknek, mely az iskoldban ellen-
kezlleg ezt tanulja:

w++. Az Istenben hinniink kell, mert aki nem hisz,
elkérhozik ... S a pokolban kénkdves lingokban orékké
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€g. (Mindig?) Igen, még a feltamadas utan is: 6rokkén
orékké! Aki pedig hisz Istenben, s megtartja az 8 pa-
rancsait, az a mennyorszigba jut, ahol 6rék boldogsag
lesz osztalyrésze.”

Biz ez szomord olvasmény, mert a levét mi isszuk
meg az ilyen hiillyeségnek. A mi szocidlis testiinket mér-
gezik meg ezek az ostobasdgok. De fdl kell ébredniink.
A kultira beadta az ellenmérget. Sietni kell, hogy jol
és gyorsan hasson. Mert ha az ellenméreg nem segit,
akkor j6 a hal4l. A tirsadalomban azonban nincsen ha-
1a], mert az tele van folytonos életképességgel.

Magyarorszagon hidnyzott eddig az az érett kulturilis
felfogds (mint Jaszi Oszkar, a kivalé tudés gondolkodd
irja), mely egy Anatole France-ot, egy Pasteurt &ssze-
hasonlithatatlan magaslatra helyezne barmely miniszter-
rel szemben. Id6k jele (h&la érte a sziirke miniszté-
riumnak), hogy ez a felfogis is kezd mar megérni na-
lunk. A tobbi is megjd. De a legfontosabb a hittantanitas
végleges elidrlése, és ez sem késhet mér soka. Miért
nem?

Mert ha kistit a nap és olvad a hd, langyos szelek
fanak, akkor tavasz van. S ha elérkezett a tavasz, ak-
kor a mély foldben elvetett mag energiija erdteljes
csirazissd alakul. Ha pedig ez nem tetszik nekiink,
emelhetiink k6halmot a csirdz6 mag f6lé, mégis megn3,

szétrombolja a kdéhalmot és — él.
Ez a természet torvénye, 6, irastudék, farizeusok (és
papok)!

Ertsétek meg, felebarataim, az & hatalmas szavat...

1905
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MEG EGYSZER — ES UTOLJARA —
A HITTANTANITASROL

A hittantanitasrél és nem a vallasrdl! Ez utébbirél
ugyanis nem vitatkozom.

Egy kitind gondolat jétt kapdéra — és most olvasom
—, mellyel a célomat megmagyarazhatom, mert félre-
értettek. A gondolat Nietzschéé és igy sz6l:

»Ha azel6tt a himld tette probara a test erejét és
épségét és azon embereket, akik a probat nem &alltdk
ki, megdlte, gy ma bizonyara a vallasi fertdzés szol-
galhat probajaul a szellem erejének és épségének. Vagy
gy6zedelmeskedik {6lotte az ember, vagy szellemileg
tonkremegy.”

Nos, mi azt mondjuk, hogy ennek a vallési infekci6-
nak nem szabad kitenni az ifjisagot. Nem szabad, mert
50%,-nal tébb nem 4llja ki a prébat. Két kirohandsom-
nak tisztdn ez volt a targya.

*

A szabadgondolkodds koveteli, hogy a vallas degra-
daltassék le allamilag engedélyezett orvosi rangjabél
azza, ami — kuruzsléva. A gyodgyitist ne tiltsuk meg
neki. Aki akar, akinek nincsen jo dolga, menjen hozza
metafizikai lélekorvossagért (mert a valldst ma csak a
tomeg szamara késziillt nagyon gyenge gondolkodasi la-
bakon allé metafizikai filozoéfidanak szabad tekinteni), de
mellette mikodhessenek mas metafizikai konyhak is —
ha az ember méar nem tud megélni az efféle taplalék
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nélkiil —, teszem olyan elbkelé cégek, mint Hegelé,
Spinozaé, Kanté, Schopenhaueré, amelyeknek -eledele
joval kiilonb f6zet. Vagy pedig a Spenceré és Du Bois-
Reymondé, akik roviden kimondottak —s ez a ma meta-
fizikdja —, hogy azok a dolgok az elme szaméra meg-
ismerhetetlenek és az egészséges eszli ember ne térdd-
jék veliik. ,,Ignorabimus”. Azaz sohase fogunk azokrél
biztosat tudni. Soha.

Legyen a vallds — a sok kozdtt — egy metafizikai
iskola, s arulja a maga cukrosviz-metafizikajat (a temp-
lomban) a Du Bois-Reymondék er8s vackorboraval
szemben. Arulja, de dllami pdtens nélkiil, 4rulja ugy,
hogy ne legyen kételezé beléle mindenkinek inni.

(Marpedig most kotelez6, mert nalunk a térvények
szerint mindenki tartozik deista vallisban nevelédni. S
a deista vallasok — mihelyt deistik — egyforméak: cuk-
rosviz-metafizikanal egycbet egyik se szallit. Csak
egyiknek mas az utdize, mint a masiké.)

*

Hej, de ez az allami patens a bdkkené.

»Mindenki igyon a cukros vizbdl b8ven — mondja
az allam —, ez hasznos!”

Hogy miért?

Egyszerli a magyarazat! A valldsi metafizikdk mako-
nya az uralkodé érdekesoportok — kiralyok, valasztd
fejedelmek — telepitvénye. S e ndvénynek igen eldkeld
szerepe jut a népek elbutitasaban. Teszem azt, gondos-
kodik arrél, hogy a tdmegek eszébe ne jusson ilyen
gondolat: ,Micsoda igen furcsa dolog is az, hogy egyes
emberek kedvéért millik adjdk a vérliket és pénzii-
ket.”

Erre volt jé6 a cukrosviz-metafizika, s ugy lett beldle
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allami intézmény akkor is, amikor méar szocialis sze-
repe réges-régen befejezodott.

Csakhogy akkor elvesztette laba aldl a fizioldgiai ta-
lajt.

De most jo a 6 kérdés!

Ki meri allitani, hogy a gyermekeknek kell metafi-
zika? Az érzéki viligot sem ismeri még és mar egy ko-
dds, érzék f616tti birodalom nehéz és kabito képzetével
Ez a biin!

Ki volt az a természeten er8szakot tevé gazember, aki
elészor kitalalta, hogy a gyermeknek metafizika kell?

*

Ez 8sbiin, s ha harcolunk ellene minden erénkbdl s
kétségbeesett kiizdelemmel, senki se csodalkozhatik
rajta, amikor a kiizdelemben diihos, elkeseredett szavak
szaladnak ki a torkunkbol!

*

Es az ellenséggel nem alkudozunk, s nincsen sz6 koz-
tiink tlrelemrdl és lojalitasr6l. A harc elkeseredett és
késhegyig mené. O is igy kiizd elleniink. De a gy&zelem
a miénk. Minek alkudozzunk tehat?

*

Van metafizika, melyben nincsen szdé uristenrdl és
legfobb 1lényrdl, van, amelyikben igen.

Hogy a tudomanyos kutatidsok ellentmondanak az
egyiknek, az — bar letagadhat6, mégis — tény. Az is
tény, hogy a vallasnak remegnie kell a tudoményos fel-
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fedezéstl. Az is tény, hogy az energia és az anyag

megmaraddsa elveinek felfedezése az uristent hivé meta-

fizikai konyhak vendégeit nagyban megcsappantotta.
Mindezt nem hissziik, hanem tudjuk.

*

Lehet, hogy vannak, akiknek a cukrosviz-metafizika
isteni ital, akik szamdira az Gshazugsiagok hamisitott
aranya oOriasi értéket képvisel. De minekiink, akik undo-
rodunk a cukros viztdl, s nem tudunk boldogulni a hamis
pénzzel, egy csepp lelkiismeret-furdalast sem okoz, hogy
meg is mondjuk azt, amit ezekr6l tartunk. Nem, még ak-
kor sem, ha bizonyos, talan — nagyszdmu lelkek —
legszentebb érzelmeiben gazolunk meggy6zédésiink kér-
ges csizmaival.

Az ellen pedig, hogy a cukrosviz-metafizika vendég-
16jében 4rusitsik a moral italat is, egyenesen tiltako-
zunk. Mi kdze a metafizikdnak a szocialfiziolégidhoz? Mi
koze a tulvilagi életnek a reélishoz?

Az igaz, hogy a vallasok jonak lattdk az 6metafizi-
kajukat etikaval kibdviteni. Az is tény, hogy etika nél-
kiil egyik se élhetett volna meg. De letagadhatatlan, hogy
a valldsi etikdk c¢sak annyiban vannak érvényben,
amennyiben a természetnek, az életnek a vilagegyetem-
szerte uralkodé sziikségességnek etikijat sikeriilt ma-
gukéva tenni. Ki meri allitani, hogy valamilyen deista
vallas etikaja teljesen érvényben van valahol? Ezt az
élet adja nekiink. A moralt téle tanuljuk. Nem az ég
adja azt nekiink. Nem a bibliabél szlir6détt le, hanem
igenis a tarsadalom ambiins fiziolégiai viszonyaibdl.
(Tantim ré& igen eldkeld emberek: Taine, Macaulay,
Carlyle.) Az etikdja kedvéért nem fogunk tehat kegyel-
mezni egy rossz metafizikdnak sem.

A maij tarsadalomnak éppugy semmi koze az elsd
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szdzad krisztusi etikdjdhoz, mint a kézépkorinak a
Nietzschéjéhez és Tolsztojéhoz. (Ezt tudom, bar nem egé-
szen bizonyos, hogy egy lapot is olvastam az & irasaik-
bél) Azt a jogot is merészkedem magamnak venni —
bar tavol allok, hogy a ,kisujjamban legyen mind a
kett6nek a tudomanya” —, hogy egy kalap ald soroz-
zam Oket, mert vallom, hogy az § gondolataikbél fog
kifejlédni a jovd etikdja. Azt is allitom, hogy mind a
kettének a moralja az anarchizmus jegyében sziiletett.*

®

Végiil marad a formakérdés.

Hogy egy szépirodalmi lapban tdmadtam meg azt a
borzaszté Gsbiiniinket, mely abban &ll, hogy a kisgye-
reknek metafizikdt — s méghozzi rosszat — adunk be
akkor, amikor arra sziiksége nincsen, s hogy ez hiba-e
vagy nem, erre felelni nem az én dolgom, hanem a
szerkeszt6é.

O bizonyosan azt talalta, hogy amit gondoltam, azt
irodalmi formaban és vilagosan irtam meg, mert kézdlte
az irdsomat. Nyilvan az okfejtésem ellen se volt kifo-
gasa, mert oda irta volna, hogy nem ért egyet velem.

Ami végre engem illet — bocsanat, hogy az ligyet
ilyen kérilményesen intézem el —, meggydz6désem,
hogy az eszmék acélpengéjével, melyek nem tdlem szar-
maznak, de amelyeknek fegyverével én is kilizdok, s
melyeket az id6k méhe ellendllhatatlan erdvel dobott
ki magdbdl a szabadgondolkodds szdmdra, az ellenséget
sajat varaban kell megtimadni. Azaz mindeniitt, ahol
lehet.

* Véletlenltl épp e pillanatban vettem kézhez egy egészen G}
magyar kdnyvet, mely Tolsztojjal foglalkozik. Iréja ezt mondja:
»A nagy orosz {r6 tanalban sok rokonvonést taldlunk Rousseau,
Schopenhauer, Nietzsche és a buddhista tanokkal, eszmékkel.”
(Kozérl: Essayek. 64. 1) Ugyanezt a véleményt kész vagyok még
egy csomé német munkfban is kimutatni. (Cs&th Géza jegyzete.)
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A szabadgondolkodas Magyarorszdgon egyesiiletet ala-
kitott, és tdbordba mar ezrek sorakoznak.

Lépjiink be a hadseregébe er8s, de gy6zelmes harcra.
Ostromoljuk meg az 8shazugsagok sziklavarat!

Es romboljuk porréa!
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ADATOK A JOVO KUZDELMEINEK
ELETTANAHOZ

Ezek az adatok inkébb kortani adatok. De a toérténe-
lemben, politikdban nem beszéllink betegségrél. A rot-
hadas, az ujjasziiletés, a tehetetlenség egyarant fiziold-
giai jelenségek. A hal4l maga is az. Am ezzel senkit se
lehet megvigasztalni, aki — ink&bb — ecsak élni akar.
Pedig meg kell latni pontosan és részletesen, hogy mi-
csoda koéros szalakbdl szovédik a jovo szovete. Hogy
ennek mi lehet az eredménye, hogy ez a veszedelem
felé val6 lépkedés, s hogy ebb8l micsoda nemzeti be-
tegség lesz, mindezek eléidézésére és titkolasira az uj
kormany valé. S ebben hasonldo ahhoz a rabldhoz, aki
kloroformos szivacsot szorit az &ldozat képéhez, hogy
azutdn kényelmesen, egy szurassal megblje.

*

De nem szabad a dolgot ennyire komolyan venni. A
kloroformos rablé esak belletrisztikai fogas, ellenben az
igazsag az, hogy a hattért egy nem is egészen kifogas-
talan turiember foglalja el: Tisza Istvan. Egy tobbszo-
résen folsiilt miniszterelnok. Kormanyellenes vezércikk-
ir6. Kaszin6i tag. Mindenekeldtt egy olyan ember, aki-
nek az esze apr6é és kicsinyes fogasokban meril ki
Akinek az allamférfiai tudoménya er8szakos valasztaso-
kon, hivatali terrorizmuson, gyenge és arrogans szénok-
latokon tul egyaltalin nem terjed. Szoval egy mas ko-
rilmények kozott egészen jelentéktelen férfiu. De most
6 a helyzet kulcsa. Vigyazzunk, ebbdl valami nagy baj
lehet! S ha nem lesz, nem rajta mualik. O ma a leg-
rosszabb hiszem ember.

*
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Méray Horvath vildgitott rad tavaly erre az emberre
az 6 csodalatos és zsenidlis latdsanak reflektoraval. Ak-
kor kimutatta, hogy tulajdonképpen mint miniszterel-
ndék nem sok bajt csinalhat nekiink ez az ember. Mert
nem sokat tud. Afféle megyei politikus. Az orszdgos dol-
gokban teljességgel ligyetlen, kicsinyes.

Teljesen igaza volt, Januarban a vilasztasokat ugy
akarta megesinalni, mint valami megyei restauraciét
szokas., Most Gjra alispani modorban dolgozik ... a hat-
térben. A héttérben, és ez a baj. Hidba, belitta, hogy
a szinpadon nem boldogul. A szinfalak kézé vonul te-
hat. Ir. Sugdos. Siet fiihéz-fahoz. Majd kidugja az arcat
egy percre a szinpadra, miivészies pézba emelve a kar-
jat. Bs a masik, a kulisszdk mogott levd kezével felal-
litja az altalanos vilaszt6i jog csapdajat.

... Es mi a nézstérrél halljuk, amint a csapda lecsa-
pédik.
*

De mi tudjuk, hogy a csapdat a Tisza bal keze 4lli-
totta f6l, s ez a tény maga egyeldre jokedviivé tesz.
EbbSl a megyei furfangb6l megint valami orszagos
6roém, valami erdszakos és gyors fejlédésbeli ugrés lesz.
De jo lesz félni is. Az ilyeneknek esetleg nagyon meg-
adjuk az 4rat.

Ezzel a Tiszaval még sok dolgunk lehet. Ofelsége, aki
meg tudja valogatni az embereit, szereti.

A kedves Tisza helyreiiti a valasztasokat. Csindlunk
egy ujat. Vége lesz mindennek, és befogjak a szidjukat
megint a magyarok, hogy csak béke legyen és el ne
vegyék, amijiikk van. A kedves magyarok be fogjak lat-
ni, hogy jobb csendben lenni egy Széll Kilméan alatt,
mint csendben lenni egy Bach alatt.

Ezt egyszer be fogja latni ezen nehéz feji nép!

*
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Mig Fejérvary (Tiszaék) a felség békés és rendre ira-
nyulé intencitit igyekeznek végrehajtani Grmesteres és
alispdnos modorban nagyszamii elégedetlen emberrel,
sok-sok kétes egzisztencidval (...) és egy hadseregnyi
elbolonditott és lépre csalt szocialistdval, a nemzetisé-
gekkel, a hivatalnokokkal, szimpla gazemberekkel, ad-
dig Kossuth és Apponyi helyzetét egy igen rovid iddre
borzalmasan nehézzé teszik. E két legnagyobb stil po-
litikus vallan nyugszik most a jov8 sarkpontja. Es most
lassuk, milyen lesz a sarkfordulés.

Ha az 4ltaldnos vilasztéi jog stiklije eld6l, a jovd
képe elbttiink 811 egy varazsiitésre. Tehat csak ez a
kérdés. De mi lesz vele?

Nézziik a dolgot igy:

Az orszaggyf(ilésen leszavaziik a javaslatot. A szocia-
listdk dithongenek. A kormany lazit. Fht-fat igér. Uj
valasztas.

Es ott vagyunk, ahol valdnk. A magyar miniszter:
elndki székbe pedig beiil egy Széll Kalman-stilG ember
6s lészen alkotméinyossig. Es lészen csond.

*

Szomord perspektiva. £s ez a perspektiva ugyanez
haromszaiz esztendd 6ta. Hogy megvaltozzék, ahhoz az
eddig szdmba vett tényez8kon kiviil az isteni nagy vé-
letlen kell. De ki tud ezzel szidmolni!?

Ez tulesik a politikai matematika hatarain.
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BUDAPESTI LEVEL
(A HAZ UTOLSO ULESEROL)

Nemigen jartam még orszaggyfilést nézni; a politika-
nak sziirke napi munkaja barmilyen 4ldasos és nagy-
szer{i, éppen ugy nem érdekel, mint az a kérdés, hogy
az asztalosom hogyan késziti a ragasztéenyvét. De ami
a politikdban isteni szinjaték, ami harsogé szenvedély
és erd, azért lelkesedem és érdeklddom!

Ne gondoljak, kérem, mindjart, hogy egészen ostoba-
sdgban leledzik ez a szerényteleniil (elsé személyben)
elmondott kijelentés.

Azt hiszem ugyanis, hogy mindaz a munka, energia,
torekvés és gondolat, amely ennek a nemzeti alkot-
manykohénak a bensejében £81 és forrong, az ilyen
szenvedélyes, sokszor szinpadias — de mindamellett
mélyen igaz pillanatokban (a nyitott kohéajtén keresz-
tiil) kitfinden lathatd.

Ez a folyamatunk, amelynek iddékozonként megajuld
fazisai mind siiribben és siiriibben ismétlédnek: egy
gyonytrid erjedés. Egy hatalmas, kiméletlen természet-
térvények szerint ndvekvd energia, amelynek eruptiv
nyilvanulasait 1é&legzetfojté gyonyoriiséggel szemléli a
laté., Nem a hivd; a 14t6, aki vilagosan 1&tja, mert lat-
nia kell a torténendék végét és céljat.

Tehat latja a természettdrvények biztos diadalat.

Tehat latja az igazsig gydzelmét.

Ahogy a koh6ajté régebbi kinyildsaira gondol az
ember, egy folyton megnjuld, de erdben és jelentdség-
ben folyton névekvd kép koti le a figyelmét. -

Lat el8szor egy furcsa, de jelent&ségében folyton ve-
szitd elemet, mely hAtraltatja a folyamatok természe-
tes lefolyasat. Ez az elem nem tudjuk, hogyan keriilt
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a kohoba, a neve: dinasztia vagy micsoda. Ennek az
elemnek a szinpadi személyesitéi — amint a kohé aj-
taja ki-kinyflik: j61 lehet latni: I. Ferdindnd, II. Fer-
dinand, I. Lip6t, Rudolf Jozsef, II. Lip6t, Ferenc Jézsef
és ujra Ferenc Joézsef.

Azutan latunk egy masik ellentétes energiat, egy
forrongé, életerds, hatalmas erejli anyagot, amely foly-
ton izzik, szaporodik. Ezt képviselik Térok Balint, Beth-
len Géabor, Bocskay Istvan, Rakéczi Ferene, Kossuth
Lajos, Kossuth Ferenc, Apponyi Albert grof és And-
rassy Gyula gréf.

Egyformédn nemes nagy nevek mind, de jelentdség-
ben kiilénbdznek.

A manak férfiai fogjdk elddonteni a kiizdelmet, a mo-
narchia kohdjanak kiizdd elemei kozdtt.

A kozeljovoé az erjedés befejezése — amint a kémiai
jelenségek elaruljdk —, a kozeljovoé az az {iinnep:
amely lesz még egyszer!...
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ISADORA* DUNCAN ES A BERLINI
SPISZBURGEREK

Tegnap hoztdk a lapok, hogy Isadora Duncannak, a
tanom(vészet egyik legkivalobb képvisel6jének a ber-
lini renddrség megtiltotta, hogy a tanciskoldba jaré ba-
lerinajel6lteket, akik 10—18 éves kislanyok, felléptesse;
vagy ha ezt teszi, olyan ruhédba kell 8ket Oltdztetni,
mely a kozerkolesiséget nem sérti.

Tudni kell ugyanis, hogy eddig a lednyzék nem a
berlini renddrség, hanem a tanitéjuk, Duncan kisasz-
szony izlése szerint 6ltdztek. Duncan Kkisasszony pedig,
akinél szebben senki se tdncolt ezen a vilagon, s aki
ennek ok&aért valdszinfileg szakember a dologban, nos
igen, Duncan kisasszony ugy gondolkodik, hogy a ténc
mint miivészet a test milivészete, melyben a f&szerep az
izmoknak, a hisnak jut.

Az izmok elrendezbdésének baja, egészséges szépsége
az, ami a néi testben a mozgasok nagyszer(i begyakor-
lottsdgaval és kivitelével teszi azt, amit téncmivészet-
nek nevezilink. Tarsa a zene. A kettd egylitt valami pa-
zarul emberi, milivészi élvezetet szolgiltat. Pazarul em-
beri! Kiilénlegesen emberi! — mondom, és meg is oko-
lom, hogy miért. A festészet, az irodalom, a szobréiszat
a természetet utdnozza — az alapja teh&t mind a hé-
romnak kiviililnk fekszik. A tdnc, a zene — ezek egé-
szen bel8liink kiindulé kedvtelések, melyeket magunk
talaltunk ki, melyeknek keletkezési motfvumai csak az
emberi idegrendszerben keresenddék.

Mi indfthatta az els6 embert arra, hogy oréomében
és banataban tancoljon, hogy linnepein és gyaszin éne-

* Az ujségban lzidaura olvashatd. (A szerk. megj.)
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keljen? Nem tudjuk! De a zene és tdnc — a mfivészire
valé tdrekvés hangokban és mozdulatokban s az ezek-
ben valé gyonyérkddés — szorosan osszeforrt a mi ter-
mészetiinkkel.

Régi dolog, hogy a rovidlatas, az ostobasdg nem sza-
mol ezekkel az emberi dolgokkal. De hogy ez Berlinben
torténik, az nem véletlen. A német csaszar varoséban,
az erkdlesds és hithit Vilmoséban, aki tisztdn 1até ész-
szel és goresds szivéssaggal érzi, hogy az uralma —
mint minden kirdlyé — azokon gyékeredzik, miket a
népek valldsossiga, kozerkodles, kozépszeri miivészet és
hasonlé alcimek alatt a konzervativizmus széban lehet
osszefoglalni,

Megtiltottdk Duncan kisasszonynak, hogy a sajat
lelke szerint valé emberi mfivészetet (izzbn: megtiltot-
tak, hogy amikor az izom é&s a his az 6 mfivészi anya-
ga, izommal és hussal dolgozzon.

Ezzel agyoniitétte a berlini spiszbiirgerizmus Duncan
tancemfivészetét; azaz agyoniitétte volna, ha lehetne.

Igen el6keld nevek tiltakoztak ugyanis a renddrség
kicsinyes kozerkélesi szempontjai ellen.

Tébbek kozott Wagner Cosima asszony, a nagy Ri-
chard felesége, egy kitind modern szobrasz, sok esz-
tétikus.

Ez természetes, hiszen csak az olyan tancoltény az
erkolestelen, mely a ndi test bajait gy takarja el, hogy
tobbet sejtet, mint lattat, mely tehat szexudlis ingere-
ket valt ki elsdsorban.

Ki mondhat ilyet Duncan b6lt6zékeirdl? Azokban a
test egyetlen vonala sem marad rejtett. Ndla a mozgé-
sok minden részlete elejétdl végig kodvetheték. S ha ez
mellékesen szexuilis ingereket valt ki a beteg ideg-
rendszeriiekb8l, ki tehet arrél? Az egészséges ember
csak mlvészi gytnyorlséget fog élvezni.

S hogy a mfivészet irdnt eltompult, sbrrel taplalt
rend®rségi agyvel8k megbotrankoztak — ezért még nem
lesz a tdncmivészet valami més. Olyan marad az min-
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dig, amilyennek megsziiletett, amikor az els6 ember a
tiszta, nemes 6rom egy pillanatdban ujjongé dalt éne-
kelve, szokellve és széttart kezekkel eljarta az elsd
tancot.
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SAJTO ES ERKOLCS

A Nemzeti Szinhazban a mult héten 10j darabokat
adtak, Pasztor Arpiad harom egyfelvonasosit.

Az egyik egyfelvonasosban a kovetkezdk jatszodtak
le: Egy orvosnévendék, hazajéve az utolsé szigorlata-
ro]l, talesve a diplomaszerzés nehézségein, nem Oriil
(mint virnd az ember) a j6 vizsganak, hanem véletleniil
eszébe jut, hogy az élete csak ezutan kezdddik. Es mit
tesz? Nagyot gondol, de becslileteset (a maga szempont-
jabél). Megmondja annak a tisztes szabdmesternek, aki
neki a tanuldshoz valé pénzt adta, s akinek — cserébe
— a lanyat eljegyezte volt, nos, megmondja e tisztes
szabémesternek, hogy a lanyt tulajdonképp nem is sze-
reti, hogy nem veheti néil, hanem — ha mar megvan
a szerencsétlenség — vissza fogja fizetni a kolesnvett
pénzt. Es kimegy az életbe maganyosan, de kénnyi lép-
tekkel.

Ertsiik meg: ez az ember nem csalt, csak élni akart.
Oriilne, ha szeretné a lanyt, de érzi, hogy ha elveszi,
becstelenséget kovet el 6nmaga ellen: tonkreteszi a sajat
életét. Levagja talan a szarnyait, amelyekkel repiilni
akar (ne nevessenek! ki ne akarna repilni?!), gyerme-
keket neveljen 6], akiknek a létrejétte nem volt sziik-
ség.

S a fiatalember elmegy.

Ezen a téman egy 1ujsag kiiléndsen megbotrankozott.

Ez undok ember — mondotta a kritikus —, és mint
irtézatosan csuf, erkélcsileg szornyli, kdvetkezésképpen
nem esztétikus szinpadi jellem, nem is kelt mfivészi
hatast. A darab tehat rossz. A nézbd etikai és esztétikai
szempontokbél szenved.
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Aki ezeket irta (ne keriilgessiik), a Budapesti Hirlap
fényes penndaju kritikusa. Ez a nagyszer{i ur, sok gyé-
nyoéri irds ir6ja, képvisel6je volt ez esethen — merem
mondani, kivételesen, de tudom, hogy egészen véletle-
niil — egy merdben lejart esztétikai felfogasnak. El-
gondolni is furcsa: 8 a legszellemesebb magyar eszté-
tikusok és lélektudésok egyike! Hogyan torténhetett a
dolog?

Most j6 a magyaraizat. Nos tehat, minden lapnak van
egy ugynevezett erkélesi &lldspontja. Vannak lapok,
melyek a rablégyilkosokat komolyan és diithdsen leszid-
jak, az istentagadokat végitélettel fenyegetik — ismét
méasok silirlin citadlnak a bibliabdl; vannak tovabba,
amelyek hatarozottan ellenszenveznek a szociologidnak
nevezett tudomannyal, ismét masok elismerik, hogy a
tarsadalom fejlédik, de tiltakoznak, hogy barki is gyarlé
emberi karokkal tolja a haladas ugynevezett szekerét.
Ezzel azonban nem meriil ki a lista. Olvashatsz lapot,
melynek hasabjairdl az a kedves és szellemes vilagnézet
arad feléd, hogy ez a vilag minden létezd vilagok kozbtt
a legeslegjobb, valészinileg ugyanitt azt akarjak veled
clhitetni, hogy az emberek tilnyomo része altruista, és
hogy az erkdles mint olyan tartja fenn a vilagot.

Ilyesforman igen nehéz eligazodni a jambor olvas6-
nak a végbemend dolgok felett.

A nagy tudomanyu Alfa egész véletleniil a Budapesti
Hirlap tGgynevezett konzervativ vilagnézetének adott
kifejezést ... ismétlem, egészen véletleniil.

Ez a vilagnézet az, melyért a koalicidellenes lapok
ezt a kiilénben becsiiletes (hozziteszem, nehogy félre-
értsenek), e minden koriilmények kozott tiszta és egy-
mést takardé véleményeket hirdetd lapot a ,,méltdsigos

hirlap” névvel csufoljdk. Van benne valami — amit e
helyen nem elftélni, csak megfigyelni akarunk. Ez az
Ujsdg az Uj utakon jard ir6kat nem veszi be — csak

a Kiilonfélék rovatba. Modern, fiatal és friss kdonyvek-
rél nem akar tudni. A Vigszinh4z darabjait, ha azokban
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egy asszony ingre vetkfzik, nem regisztralja. Maeter-
lincknek a szimbolizmusat nagy nehezen helyenként
szépnek ismeri el, de az északi modernekrél ugy egy
évtizedig még ,fonntartja” a véleményét. A rossznyel-
viiek azt mondjak, megvarja, mig az olvasdk véleménye
kialakul, s azutdn azt fogja magaéva tenni.

Mindenesetre érdemes e dolgok felett gondolkodni.
Csak azt mondja meg nekem valaki, hogy ama szeren-
csétlen orvosnévendék helyében ki tett volna maskép-
pen. Lett volna-e egyetlen ember, aki nem valasztja ezt
a komoly és életlaté megoldast? Nem hiszem.

De ha az élet ilyen, miért titkoléznak? Lehet, hogy a
k61t6 nem tudta a dolgot kihozni a motivumokbél, lehet,
hogy az & orvostanhallgatéjanak a szindarabban nem
volt igaza. De akkor a szlizsé j6, viszont a darab rossz.
A kitlind kritikus pedig a sziizsét szidta, mint amely
merdben alkalmatlan a nemes miivészi feldolgozasra.
Es haragudott, hogy bizonyos sziirke életérzéssel ma-
radt iilve a széken, mikor a fiiggony legordiilt.

Szeretett volna nevetni a mi finom izlésli szinhaz-
jarénk vagy sirni?...

Vagy poentirozott poént kivant maganak, koltdi igaz-
sagszolgaltatast? Es haragudott erdsen, hogy a kolt6,
aki kivételesen objektiv, az életnézés faraszt6 és kietlen
miivészi munkajara vallalkozott, nem csinilta meg a
dolgot masképpen, mint ahogy latta. Nem adott tiszta
és megszokottan tanulsigos tanulsagot, amint azt a flig-
gony legérdiilésével szoktik nyuajtani az udvarias és
kotelességtudd irdk.

A sziizsében volt a hiba, igen, az élet erkdlcstelen és
félig bevégzett téméajaban, melyre nem lehet raolvasni,
hogy tragédia-e vagy komédia, s amelyet az iré nem
akart a ko6zhasznélatban levd médszerekkel ,tisztessé-
ges” szindarabba sematizalni. ‘

De a legfdbb baj az vala, hogy nem lett hazassag a
vége. Milyen hatds! Gondoljdk csak el... ha hazassag-
gal végzddik az {igy. Esetleg az Uj orvos és a lany keé-
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zen fogva letérdelnek. Tablé. Nem tréfadolog ez! Még
muzsikalhattak is volna hozzi. Esetleg harméniumon.
Persze a szinfalak megett!...
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DR. PLATZ NYUGALOMBAN

— Végre! — kialtanak fel sokan, amint a f6nti mon-
datot meglatjik.

Valéban, kétségteleniil: elmegy nyugodni. Mert el-
kiildték. Elkiildték ezt a nyughatatlan, mozgékony és
rideg embert oda, ahonnan a magyar kozoktatasligy
nagy karira valamikor elszirmazott: a kolostor sivar
falt cellajaba, a rideg és késdn sziiletett lelkek teme-
t6jébe. Ennek oriilniink kell. Szomorkodnunk amugy is
j6 késbé mar.

Azon is bajos lenne dolgoznunk, hogy a magyar tar-
sadalom ezutan idejében kiiszobolje ki a kultira ter-
melShelyeirtl (tehat onnan, ahol azok legveszedelme-
sebbek) él86 anakronizmusait, Egyszerlien oriillink az
ugynek.

Platz Gr kétségteleniil a tehetséges emberek fajtajaba

tartozott. Némileg tudott latinul, gérogiil, s6t — mint
mondjak — egyéb nyelveket is. Magyarul is j6l be-
szélt, d&mbar ez talin mellékes... Egyaltalan, ha &t

nézziik, bizonyos altalanos szempontokra kell helyez-
kedniink. Ha réanéztem, mindig a szobatuddésok egy ti-
pusat véltem latni. Valdban, bar sokat utazott, eredeti
munkdaja nincs. Legnagyobb kényve (Az ember) Ossze-
halmozott adatok és idézetek gyiijteménye, melyben a
cdarwinizmust igyekezett letirgyalni. Természetesen si-
kerteleniil. A kényv jellemzésére érdemes tudni, hogy
peéldaul Platz a biblidnak a természettudomanyi meséi
mellett térve landzsat magara a bibliara hivatkozik, és
azzal igyekszik bizonyitani. Fanatikus ember tehat! Ve-
szedelmes ember. Kartékony ember.
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Azért meg kellene gondolni t6bb okbdl, mielbtt egy
ilyen felelGsségterhes 4llasra kineveznek valakit. Saj-
nos, a fbéigazgaték kozt sok a pap, illetdleg a barat.
Szerzetes mint tanellendrzd! Miért? Ezt senki se tudja
megmondani.

De sok bajt csindltak nekiink ezek a fekete ruhés
urak!

Onekik koszonhetjiik, hogy a kozépiskolai tanitis régi
és merdben elhasznélt rendszere még ma is fénnall.

Platz urat azonban szerzetesi mivoltdn kiviil egyéb
okok is predesztinadltdk arra, hogy Okelme soha fbigaz-
gatd ne legyen. Az a szeretettelen idealizmus, mely en-
nek az embernek az egyéniségében megnyilatkozott,
egyenesen alkalmatlannd tette 6t a fiatalsaggal valé fog-
lalkozasra. A huszadik szézad fiatalsiga nem ismeri az
6 rideg kotelességtudasat, az & egyenes életfelfogasat.
Platz Or mint egy disszonans és megérthetetlen hang
szdlott az ifjusaghoz. O azt vélte, hogy az ember valami
rubrikazhato, kategorizidlhaté fogalom. Nem akarta tud-
ni, hogy az életnek esélyei vannak, s hogy az emberek
kozott — az egyenld értékl emberek kozott — némi fi-
gyelembe veendé kiilonbségeknek kell létezni.

Ha a didk felelt — 8t nem érdekelte annak az arca.

Metafizikaval, szubsztancidkkal dolgozott, s ezért azt
hitte, hogy az & személyes attributumait kell mindeniitt
keresni.

Ez a szeretettelen, mondhatnam inkvizitori f6lfogas, ez
a magénak Orul6, rideg élet nem nézés, ez a hom_lok-
rancol6, ajkbiggyesztd merevség, ez a roviden és kije-
lentd mondatokban beszélé aszketizmus: ez Platz Bo-
nifac.

Nem volt rossz ember, de ami majdnem ugyanaz, az
6 relativ kis erkélcseinek fanatikusa. Nem volt rossz
tudés, de a tanitashoz nem értett — pedig azt hitte.

O jol fogja magit érezni az iskola nélkiil. Alomtala-
nok lesznek az éjszakai, mert keményen hitte, hogy jél
cselekszik.

Mégis oriilniink kell, hogy elvesztettiik 6t. Nehéz, régi
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papirember volt. Poros, oreg szekrényekbe, vén, meg-
sargult konyvek kozé valod.
Azért megemeljiik elStte a kalapunkat is.
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VIDAL EDU BENJAMIN

Ennek a névnek viseléje egyike azoknak a keletiek-
nek, akik miatt keletet a fanatikusok hazijanak nevez-
ziik. Ez az olajbarna arcl, nagy szakilld ember festdi
szempontbol is valdsagos latvanyossag. Gyodnyorii nagy
szemei miatt, az arcdnak pompas ténusai miatt draga
pénzen fogadnam 61 — ha festé lennék —, hogy en-
gedje magat lefesteni. Mozgékony, pompéas breg Ur ez a
Vidal Edu Benjamin rabbi. Rajongbja az emberszeretet-
nek.

Nekiindult Eurépanak — nem egyébért, minthogy a
jeruzsalemi izr. vakok intézetének gy@jtsén. Ennek az
intézetnek ugyanis 40 000 korondra van sziiksége, hogy
felépliljon, és a vak gyermekek szdmara menedékhéz-
nak és foképp iskolanak szolgalhasson.

Igazin olyan csekély az az emberi nyomor, amin ez
a buzgbé 6reg segiteni akar, mondom olyan csekély az
emberi nyomorusigok végtelen tengerében, s meégis
tobbre becsililéom 8t, mint szaz és szaz teoretikust, akik
ragyogé elmélettel igyekeznek megoldani a tarsadalmi
hibdk gordiuszi csomébit. Mert bizonyara hiba az, hogy
a vakokat, a szerencsétleneket a tirsadalom egyszeriien
elhagyja. Bizonyara hiba az, hogy a tlid6vészesek életét
nem tudjak megszépiteni, megjobbitani aziltal, hogy
mindannyit szanatériumba szillitanank, s nem enged-
nék, hogy a poros, kavargd élettel kiizdve, egy levegot-
len s6tét szobaban utolsét sdéhajtsanak.

Bizonyara hiba mindez, amelyet valamikor abbél a
rengeteg térsadalmi energiabél, abbdl az irté6zatos meny-
nyiségli pénzbdl, amelyet ma a militarizmus nyel el, jova
fogunk tenni.
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De addig.

Nos, addig a tarsadalom legfobb jotevdi mégiscsak a
Vidal Edu Benjaminok maradnak. Nem esnek kétségbe
azon, hogy milyen nagyon kevés az, amit tehetnek, ha-
nem tesznek, tesznek, tesznek. Megmentik azt a néhény
vak gyereket (évenként nem tobbet harmincnéil-negy-
vennél) a koldulastél és a vigasztalan iires élettdl. S&t
a boldogsag érzését ajandékozzak nekik.

Ezek a vak gyerekek a trachoma &ldozatai, amelyet
Eurépaban nagy sikerrel gydgykezelnek, de amelynek
gyoégyitasa ott hasonlithatatlanul nagyobb nehézségekbe
iitk6zik, mint nalunk. Innen van, hogy igen sokan el-
vesztik a szemiik vilagat — orokre.

Erettitk, miattuk jarja a vildgot ez a tiizes szemf,
josagos arcu Oreg rabbi. Otthagyta a csaladjat, hogy siir-
gésen j6t tegyen egyel6re csak negyven-dtven emberrel.

De siirgdsen!

Es ezért tidvozoljiik 6t, mint a jonak a bajnokat. Mert
a legjobb jo az, amit akkor tesziink, amikor éppen sziik-
ség van ra.

x

Nyolc napig lesznek itt a varosunkban Vidal Edu Be-
njamin és tarsa. Azutdn mennek tovabb.

Beliigyminiszteri és kapitinysagi engedéllyel gylijte-
nek, Irasaikat a legnagyobb rendben talaltuk.

A vilagvandorokat megilleté vendégszeretettel és az
emberszeretet fanatikusait megilletd tisztelettel nyissuk
meg a jdmbor zsiddk eldit ajtajainkat és erszényiinket.
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SZEGENY PESTI KISGYEREKEK

A napokban a Nagykdruton megyek, latom, hogy egy
rohané villamos hirtelen egyszer csak megall. Azutan
par pillanat alatt vagy egy tucat ember &llja koril a
kocsit, A kovetkezd percben mar mindenilnnen futottak
oda. Odasiettem én is. Egy fekete hajit fiatal asszony
kénnyteleniil orditva tépte a hajat, és egy kopaszodéd
kereskedéforma ember a foldre fekve sirt. A villamos
alatt pedig ecgy kisfiu fekiidt. Olyan hétéves, virgone,
sapadi kis pesti csibész, tornaingben, meztelen karokkal.
A hasan ment keresztll a koesi. A mentdkésziilék le-
nyomta a mellét, ¢és ahogy ott feklidt, a vér lassan Om-
16tt a feje felé. Haldoklott. Koriildtte szdtlan megder-
medt bamészkodék. Egy fekete ruhas hélgy odasiet az
anyjahoz és sirva megdleli:

— Szegény asszony!

A kocsivezetd halalsapadtan bamul.

Elmult két perc, mig kiszedtitk a gyereket. Rogton
lehetett latni, hogy nem segit Janikan (az anya folyton
ezt a nevet kiabalta) a vilag els6 sebésze se. A meleg
vér folyt a kovezelre és Osszevegyiilt a porral. Az arcin
az utolsé rangasok. A szive még vert.

A hatam megett Janika baratai nézték az élettdl bu-
cstzd pajtast.

— Meghal Jani?

— Dehogy hal meg. Hanyat gazolt mar el a villamos,
akik nem haltak meg.

— Majd éppen!

— Bizony isten, csak ne folyjon ki mind a vére, mert
akkor az rossz...
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Janika a kévetkezd pillanatban egy nagyot sohajtott
és a szive megéllt.

Az anyat és az apat elvezették a koriilallék, a rendér
letart6ztatta a kocsivezetdt. A hullakocsi is csakhamar
megérkezett. A villamosok toviabb indulhattak, és az
ligynek vége volt.

Tovabb mentem, és azt gondoltam, hogy amikor ezt a
mi nagy ékességii ifju f6varosunkat megépitették, vala-
kit, azaz valakiket miért hagytak ki teljesen a szdmfités-
bél. Es hogy tulajdonképp hogyan toérténhetett az, hogy
nem szimolt senki a — Janikéakkal.

Mert miért kellett Janikanak voltaképpen meghalnia?
Koriiljartam azt a helyet, ahol kimualt. Sehol a kizelben
nincsen kert, jatszéhely. A kisfidk és -linyok az utcén
kergetbztek, s a nagy széles aszfalton labatlankodtak a
jarokeldknek. Szegény kis halvany arcukon latszott,
hogy oriilnek ennek a mulatsignak is, mert schase tud-
tdk, mi az a fiiben hemperegni s a mezdn futkosni. Az
6 gyermekkoruk a cs6rompdld pesti utcin s a kovezett
s6tét udvarok folyos6in kezdddostt és jatszodik le.

Réluk senki se gondolkodott. Senki se térodott az o
levegdjikkel, az 6 vérszegény, virgonc gyermekkoruk-
kal. Ok nem tudjik, hogy a gyilkos nagyvarosnak mit
fognak ko6szonni késébb., Ok nem tudjak, hogy ha embe-
rekké lesznek egyszer, majd sirva fogjak észrevenni az
izmaikon, a tiidejiiktén, a sziviikon vagy a gégéjikon a
varos atkat.

De hét miért maradtatok le — szegény pesti kisgye-
rekek — a vérost épitd urak papirjairdl?

Nem lehet abba belenyugodni, hogy a pénz az oka,
hogy a virosrendészet cimii héhérintézmény az oka. Uj-
ra meg ujra fel kell jajdulni és kévetelni kell életet, jo-
got, levegbt a szegény kis utcara dobottaknak, a Jani-
kaknak. Akérmilyen nehezen megy és akirmibe keriil.

Bécs, Parizs tele van kertekkel. Gyeriink végig a pesti
Nagykératon. A szegényes Rakoéczi téren kivill nincs
semmi. A Nyugati palyaudvar koriil levd gyonyorii be-
fasitott teriiletre ,idegeneknek tilos a bemenet” (persze
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teniszpalyakkal van tele, ahol a MAV teniszezik). Az
egész Terézvarosnak nincs egyetlen sétatere. A legna-
gyobb parkunk, amely az Erzsébet téren van, valbésig-
gal miniatlirpark Bécs és Parizs hasonlé parkiiltetvényei
mellett. De azt a parkot is kipénzelték. Ha szegénykék
szaladgalnak, a vastag botd 6r diithdsen rdjuk mordul.
Ha mezitelen a labuk, akkor azt mondja: ,Mars ki!” Ha
lelilnek a padra, jon a néni: ,,Menjetek, gyerekek, vagy
fizessetek!”

Sirni lehet ezen. Komolyan: sirni, kérem aldsan! Mig
czek eszembe jutottak, visszakeriiltem arrafelé, ahol Ja-
nika meghalt.

Harom-négy ember &allt ott, és tigra nyilt szemekkel
bamulta a Janika kiémlott aludt vérét.
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JEKELFALUSSY UGYE

Egy csoppet se haragudjunk erre a Jekelfalussy urra.
Némely pénzeket hajtott be olyan uton-médon, amely
— igaz — valamiképpen és véletleniil nem tdrvényes,
de egyébként nem valami kiilonos. Elvégre lehet cso-
dalkozni az inkvizicién, mégis el kell ismerni, hogy ab-
ban az id8ben némileg természetesnek is tartottdk, mint
ahogy valdoban organikus egy intézmény volt, habar
gyalazatos is! Es ne csodalkozzunk, hogy Jekelfalussy
ar, akinek atyja még deresre hiizathatta a jobbagyokat,
vagy ha olyan ember volt, mint a fia, hat: hizatta is —
most kissé elszamitotta magat.

Elfeledte, hogy ma a térvény meég a miniszternek se
adja meg tobbé azokat a jogokat, amelyeket valaha
minden nemes urnak — tekintet nélkill pipainak és
agarainak szamara — megadott. Jekelfalussy Gr nem
talalta meg a helyét e modern vilag térvénycsarnoka-
nak szellos falai kozott, érezte, hogy javitani kell itt;
javitani kell: ha méasképp nem, a sajat kiilén miniszteri
hataskorében és szerény személyi sziikségletei szerint.

Elvégre nem olyan hihetetlen, hogy Jekelfalussy ur-
nak ama 166 koronikra siirgds sziiksége volt. Manapsag
ilyen dolog a legjobb csaladokban is eléfordul. Emléke-
zem, hogy mikor egy izben (egyetemi hallgaté é&s bohé
valék!) valamely kollégamtél nem tudtam megkapni ho-
nap végén a kolesbnadott pénzt — holott volt neki —,
és emiatt nem nézhettem meg Dusét a Monna Vannéban
— az On tettét, Jekelfalussy elvtars, nyugodt lélekkel
el tudtam volna kovetni. Lecsukattam volna a fickoét,
ha akkor lett volna két zsandirom és egy bérténém —
le én!
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De Jekelfalussy ur, onnek volt pénze. Ha 6n zsugori
ember, és a kamatait féltette, amelyek kétségteleniil az
adésnél ragadtak volna, ha netan 6n mar régen tervezte:

— Mihelyest a diszné X. Y. megadja a 166 korona 40
filléremet, megveszem azt a finom kis szivargy(jte-
ményt, amelyet PAalfi, a trafikos allitott 6ssze az én
gusztusom szerint!

Vagy netan egy finom Winchester-duplat akart venni
az unokadccsének, aki most érettségizett, és aki heten-
ként siirgette a dolgot a miniszter nagybacsinal, s aki-
nek on igy felelt:

— Mihelyst megkapom a pénzemet attol a disznét6l,
megveszem azt a 166 koronas finom Winchestert —
vagy még hamarabb kapsz, ha addig nyer egyik bazi-
likdm .., Mondom, ha e f6ltevések, amelyek az On f8s-
vénységérdl tantskodnak, és kegyelmességedet egy un.
pénzikinemadokembernek tilintetik f5l: Ggy allitom és
vallom, hogy megtalaltam azt a moralis és kauzilis, s6t
individu&lis rugét, amely az on tettét magyarazza, és
szerény személyem — az emberi szenvedélyek he-
lyesld szemlél8je — el6tt: menti is. De mit csindljunk
a kozvéleménnyel és azzal a buta térvénnyel.

Azt gondolom, uram, hogy ezen nem lehet méasképp
segiteni, csak egy uton-médon. Késziiljon el kegyelmes-
séged a legrosszabbra: ott kell hagyni ennek a butén
térvényes orszdgnak, ennek a mas-semmink-sincs or-
szadgnak a miniszteri székét.
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ONGYILKOS MUVESZEK

Strfin olvasunk mivészek Sngyilkossdgir6l és ongyil-
kossagi kisérleteirdl. Hidegen tessziik le az ujsigot. Egy
pillanatra eszlinkbe jutnak a kényvek, amelyeket — ha
az ongyilkos iré volt — tble olvastunk, a képek, ame-
lyeket festett, ha festd volt, s ha szinész, a szerepek,
amelyeket jatszott. Egy-egy j6 emberiinkkel elsajnéal-
kozunk az dngyilkoson: milyen kar volt érte! — és ezzel
vége. Pedig érdemes gondolkodni arrdl, hogy a miivé-
szettorténet lapjain miért szerepel egyre sfiirfibben és
slirlibben a miivészek életadatainak végén a tudosités,
hogy ongyilkos lett.

Hogy a mfivészek ideges embherek, mindenki természe-
tesnek tartja, s hogy tele van velitkk az idegorvosok va-
réterme, ezt éppagy nem tartjuk kiilondsnek, mint azt,
hogy a katonat a haboriban megsebesitik, vagy a szén-
banyamunkas tiidébetegséget kap. Ok az agyukkal dol-
goznak — az pusztul. De miért jobban ma, mint azeldtt?

A régi pszicholdégia mindig szamon tartotta, hogy a
melankolikus emberek koziil kertilnek ki a miivészek,
mint akiknek lelkében mar az élet apré dolgai is mély
nyomot hagynak. Valbban: az igazi mivész lelke érzé-
keny, mint a mikrofon. Foltranszformalja a kiilvildg be-
hatasait az idegrendszerében, s ebb8l az energiamennyi-
ségb8l sziiletik meg a mfalkotds. Ilyen koriilmények
kozott nem csodalkozunk, ha az ilyen emberek mar har-
minc-negyven éves korukban brémot kérnek az orvo-
saiktél, és almatlansagr6l panaszkodnak. Azaz csak egy
résziik: az aggilyoskodé irdk, akiknek fantizidja erdl-
kédve, kinban alkot; az igazi modern mfiivészek, akik
folyton o6nmagukat figyelik meg, és lelkiismeretesen
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meg akarjak latni is azt, amit sejienek, meg akarjak
érteni, amit gondolnak. Flaubert a tipusa ennek a mi-
vészfajtanak, aki évtizedekig javitgatta a Bovarynét, és
egy jelz6n két hétig gondolkozik. Ide tartozik Chopin is,
aki délutanockig elkinlédik egy-egy harmoéniai megoldas-
sal. Ki méltanyol ilyen hallatlan szellemi er8lkodést?
Nagyon kevesen. A kozonség soha. Egy pillanatra talan
atérzi azt a mélységes latist, amellyel az ir6 az életet
elénk allitja, talan két napig is hatdsa alatt 41l az iras-
nak, de azutan vége. Akik szenvedéllyel olvastdk a Bo-
varynét, az életnek eme objektiv és szlirke meglatéasat,
azok nem feledik azt a nyomasztd érzést, amelyet ez a
Flaubert mély emberlaté kedélye benniink kelt. Igyeke-
zlink t6le szabadulni. Nem akarjuk latni az elénk tart
képet. Az ilyen keserfien 14t6 irdkat ezért nem szeretik
sokan, ezért nem volt nagy — altalinos — sikere Thury
Zoltan irasanak és Brody azon munkdinak, amelyekben
a nagy ir6 valfrjei elhomalyosodtak (A nap lovagja).

Az ilyen pszichikai berendezésii miivészek mindany-
nyian — kivétel nélkidl — foglalkoztak az éngyilkossig
gondolataval. Ibsen folytonosan az dngyilkossag problé-
majat feszegeti. Az élet rettenetes konfliktusaiban szinte
erkolesi prédikatorként ajanlja a dicsd, a nagyszerd, a
kérdéseket megoldd 6ngyilkossigot.

Sokszor rettent8 csekélységek miatt durran el egy-egy
pisztoly és Uriil ki a méregpohir. Csekélységek a mi
szemiinkben, de micsoda hatalmas er8kké ndének meg az
ongyilkos érzékeny idegrendszerében. Emlékeziink Mun-
kacsy ongyilkossagi kisérletére. A miivészetének tetd-
pontjan allott. A miikeresked6k annyi pénzt adtak neki,
amennyi csak kellett. De egy napon, vagy tan egy hétig
is, nem ment a festés. Sehogy se. A szinek kemények,
a rajz rossz, a fej faj, s a térd reszket. Kozben ktilde-
nek, hogy van-e méar kép. Nincsen. Munkécsy azt érzi,
hogy nem is lesz. Butorokat megy valogatni a feleségével,
aki gazdag. Ugy tetszik neki, hogy a lépesShaz, amelyen
folfelé haladnak, agyonnyomja. Ez a pillanat elviselhe-
tetlen. Nincs kibuvo! Milyen j6 lesz orokre pihenni! Es
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alaveti magét a korlaton. Szerencsére nem tortént baj,
és azutan még megfoststte a Krisztus-képet és a tobbit;
de a tébolydaban ujra pisztolyt kért.

Manapsag aggodalmasan szaporodik az ideges emberek
és miivészek szdma. Nem tudnak szabadulni — pedig
de szivesen megtenndk — attdl a szemiivegtdl, amelyet
a mi labilis hangulatérzéseink tartanak a gondolkoda-
sunk szeme elé. Faragd Jozsef egy esztendeig toprengett
az ongyilkossagon. Szeretett volna felejteni és jél aludni
(mint mas), mig az & 6raja is el nem érkezik. De nem
lehetett. A kérdésre, amelyet az élet felvetett neki, fe-
lelni kellett, és egy év alatt meg is felelt.

Mit csinaljunk ezekkel a szegény emberekkel, ezekkel
a hangulathajhész6 bolondokkal, aki dadogva beszélik
el adlomlatasaikat és ldzban irjdk meg az érzéseiket, és
nem tudjak, minek?

Tulajdonképpen nekik van igazuk. Az & éleslatasuk
magasabb rendii. De szenvedést jelent. Egyszerre elkez-
denek szaladgilni az élet vasketrecében, véresre zazzak
magukat, és amikor latjak, hogy nincs szabadulds, god-
rit asnak a ketrec foldjébe, belebiijnak. Es meghidegiil-
ten bar — de a ketrechdl kijutottak.
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A TIMES, A KONYVKERESKEDOK ES
... MAGYARORSZAG

Londoni kdnyvkereskedék ki akarjdk mondani a
Times ellen a bojkottot. Nem kell megijedni, hogy ,,po-
litika”. O, nem, ennél tébbrdl van sz6. A Times tudni-
illik en gros szokott kdnyveket viasarolni. Mindenféle
kényvet, ami csak napvilagot 1at. Ujakat és régieket, vé-
konyakat és vastagokat, tudomanyosat és ponyvat, szd-
val minden képzelhetd angol konyvet. Es a kényvekbdl
egy konyvtarat szervez, amelyekbdl ingyen koleséndz az
olvaséinak annyi kdnyvet, amennyit csak 6k akarnak.
So6t potom aron nekik adja a kdnyvet. Az dnglius tehat,
aki torténetesen konyvet 6hajt olvasni, nem teszi azt a
bolondot, hogy a kinyvesboltba menjen, hanem eldfizet
a Timesra. Mi sem egyszeriibb ennél.

A koényvkereskedSk azonban lassanként észrevették,
hogy abbdél, ha 6k a Timesnak en gros adnak el kény-
veket, nekik mind kevesebb lesz a hasznuk, mig viszont
a Timesnak mindig tobb, ami végre is nem igazsag, mert
a Times csak Ujsag, de 6k a kényvkeresked6k. Csakhogy
bajos a dolgon segiteni. A napokban lesz a konyvke-
reskedfk gylilése! Ki fogjak mondani a bojkottot, és a
Times tobbet nem kap pénzért se kdnyvet.

Erdekes jelenségek ezek. Es kiilonds érdekességliek a
mi viszonyaink szempontjabél.

Anglidban ez az allapot egy magas fejlddési lépcsot
jeldl. Azt a pontot, amikor igen konnylivé valik j6 és
1uj kényvekhez hozzajutni, széval amikor egy egész kii-
16n vallalat (véletleniil a sajtd) igyekszik kdnnyiteni az
intelligens konyvolvasékra h&rulé anyagi terheket. Mert
f61tétleniil intelligens olvasokozonség kell az ilyen val-
lalat differenciilédasinak még a lehetdségéhez is. Ahol
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nines kdzénség, amely az 0j konyveket figyelemmel
kiséri, a sajtoban utidnanéz a kritikanak, mérlegeli az
iré nevét, egyéniségét és régebbi miiveit — tehat nincs
kozbnség, mely tisztult itélkezéssel tud olvasni, sét kri-
tikat is mondani: ott nem lehet szé6 ilyen dologrél. A
Timesnak ezt a vallalkozasat nyilvanvaldéan egy olyan
korszak elb6zte meg, amikor a kozbnség sokat olvasott,
minden 4j dolgot olvasoit és olvasni akar. De nem gydz-
te pénzzel. Es akkor jétt a Times terve.

Nalunk sohase volt egy ilyen megelz6 korszak. Igazi
konyvi sikereket alig jegyeztek f6l. Lazas érdeklddést
egy konyv irant (egy ird irant) csak bizonyos kiérékben
tapasztalunk. Sose voltunk &kényvolvasé népség, az
szent. Ha éppen a kezébe keriil a kényv a jambor ma-
gyarnak, hat olvasott 8kelme, de hogy a l6csei kalen-
dariumot-e vagy az Ohnet Vasgydrosat, azzal ugyan nem
tor6dott. Szamos sokat olvasdo embert ismerek ebbdl a
tipusbél, akik az olvasott miivek meséjére jol emlékez-
nek, de az iréra nem. Széval teljes életiikkben csak olyan
kezdetleges élvezetiik volt az olvasdsban, mint a pestiek-
nek a szinhazban, akik példaul nem tudjdk megmon-
dani, hogy mi a kiilonbség Pethes és Mihalyfi jatéka
kozott. Ez a feliiletesség teszi olyan sivarra ama néhany-
nak kiizdelmét, akik Magyarorszadg kultarajaért harcol-
jék a szélmalomharcot.

Es innen van (a kényvek dolgara visszatérve), hogy
nalunk sose voltak konyvvasarlok. Részletfizetésre, disz-
kiadasokban, gyilijteményekben — sz6val, ha élelmes ke-
reskeddk nyakéara jarnak — vesz kdnyvet a magyar, de
egyébként olvassa az angol regényeket (szerzé neve is-
meretlen), a kolesonkdonyvtarak és antikvariumok ki-
vonatos rossz forditasait és — nem kivancsi. Nem, egyé-
niségek nem {rdeklik. De nem is érdekelhetik, amikor
egy pillanatra se tud megérezni az irdsban egy emberi
lelket. Egyszer(i és szines kabinetalakok. Innen magya-
rdzhatdé példaul a Gyurkovics ldnyok nagy sikere és az
a szomoru tény, hogy Herczegnek akarva, nem akarva
meg kellett irnia a Gyurkovics linyok utan a Gyurko-
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vics fidkat, s6t a Gyurkdt és a Sdndort is. Az alakok
megtetszettek. Az egyszeri és kedves vildg, amelyben
semmi bonyodalom nincs, és minden karikacsapasra tor-
ténik, végképp megnyerte a szintén egyszer(i kozdnség
tetszését, holott Herczeg Ferenc j6l tudta, hogy szdmara
itten iréi babérok (olyan iréi babérok, amelyeket fejlett
izlésti emberek elismerése hoz) mar nem teremhetnek,
mert ami ir6i (tehat valédi mlivészi) feladat a szlizsében
akadt, azt & mar megoldotta a Gyurkovics ldnyokban.
Ez csak egy példa.

Es innen magyarazédik minden. A kényvek életében
nilunk hidnyzik egy korszak. Az a korszak, amikor
valoban vették a konyveket, amikor egy kdényvolvaséd
és konyvértd nagykozomség &1t volna velik. Ezt a 1ép-
csBt a téliink megszokott bravurral atugrottuk. Es ko-
pogtattunk a hirlapok, hetilapok és antikvariumok ajta-
jan, mert driga a konyv (holott sose vasaroltunk kény-
veket).

Egyszerii, oles6 nyomtatott papirosokra van sziikség!
Ha alkalom addédik, legyen mit olvasni. Hogy mit, mind-
egy!

Fs a nyomiatott papir terem. Hogyne teremne. Az
udvarhazakban, a padlasszobdkban és a szalonokban pe-
dig olvasnak...

1906
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AZ IDOBEOSZTAS MUVESZETE

Nemrég egy magyar ujsagirénak alkalma volt hosz-
szabban beszélni Edisonnal, a zsenialis és faradhatatlan
foltaldléval. A nagy amerikai a napokban volt hatvan-
éves, és ezzel kapcsolatban elmondotta, hogy hogyan
élt eddig, hogyan osztotta be az idejét, amelyek mind
olyan kérdések hogy a mai ,nincs idom’ vilagban igen
aktualisak.

Ha jol emlékszem, a mi Ignotusunk mondja, hogy ha
minden ember be tudna osztani az idejét, akkor nem
gybzhették volna a munkat Plutarkhosz és a tobbiek,
akik életrajzokat irtak a rémai és gorég nemzet nagy
embereirl. Nagyon igaz mondas. A tehetségek, a szép
erdk és képességek nagy része a masodpercek apro acél-
zatonyain jut tdénkre. Ars longa, vita brevis! — mint
tanaraink a kozépiskoliban annyiszor esziinkbe juttat-
tik anélkil, hogy megmagyaraztak volna valamit is e
szavakbol. Bizony tfirhetetleniil rovidek a napok, és
hidba prébaljuk ket kinyGjtani villanyfényes éjjelek-
kell, az elvégzenddk még aranytalanul tulstlyban ma-
radnak. Mit csinaljunk tehat mi, XX. szdzadbeli Szi-
sziiphoszok?

Ide reform kell. Reformaljatok meg az id6t, az ideg-
rendszert, amely gyarlé szokasb6l minden huszonnégy
6raban pihenést kivan. Vagy talaljatok ki valamit, hogy
az embert, amint megsziiletik, ellassatok azokkal a kap-
csokkal, amelyek az eddig épiilt szellemi vilig téglai
kozé &t mindjart beillesztik. Hogy a jévdje azutan valé-
ban a jovGje lehessen és ne kelljen belGle semmit a
multnak adni. A nagy kutaték egy része, akiket szeren-
csére nem érdekelt semmi, csak az, ami az & sajatos
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munkalataik lat6terébe esett, elég j6l megoldottdk a
dolgot. De hogyan? Elsziikiilt szakemberekké kellett val-
niok, akiken, akdrhova mennek, megérezziik a laborat6-
riumszagot vagy a koényvtarak porat. A nagy Humboldt
polihisztor akart lenni, és az is lett, de milyen &ron:
harom-négy 6rai alvasra dresszirozta be az idegrendsze-
rét. Edison azzal dicsekszik, hogy 6t 6rat fordit alvasra
és étkezésre, a tobbit munkira hasznilja. Rettentd re-
kord, és nem hissziik, hogy wvalaki utdnacsinalja. Min-
denesetre pompas egészségi test lehet Edisoné, de a leg-
egészségesebbeknek se mernénk ajanlani, hogy kévessék
a tanéacsat, mert Edison erdsen bizonyitgatja, hogy ot
6ra alatt kipihenheti magat az ember. Igen: 8. A cikk-
ir6 meg is jegyezte, hogy Edison iilve olyan volt, mint
valami aggastyan, de amikor folkelt, mar ruganyosak
voltak a mozdulatai, csodalatos fiirgén jart. Mindany-
nyian ismertink ilyen iide és faradhatatlan Gregembere-
ket, 6k is szerencsés kivételek, valodi ritkasigok (széz-
ezer ember kozt, ha egy akad ilyen).

Sz6val nem mindenki van abban a kellemes helyzet-
ben, hogy 6térai alvidssal be tudja érni, bar sokan be-
gyakorolhatjak ezt nagyobb kockazat nélkiil. A testet
hozzaszoktathatjuk a veszettség mérgéhez, a himlShoz,
hozzaszoktathatjuk a kevés vagy sok taplalékhoz, kevés
vagy sok italhoz, kevés vagy sok munkahoz, kevés vagy
sok alomhoz. A budapesti élettani intézetnek egy igen
nagy tehetségili, koran elhalt tanarsegédje azt allitotta,
hogy az agy, ha vérrel til van telitve, hamarabb pi-
heni ki magatl. Hogy ezt bebizonyitsa, 6t 6rat aludt, de
gy, hogy a fejét mélyre helyezte és a liba ald vankost
rakott. Az eredmény elég jol bizonyitotta az allitast.

De hit az idobeosztas nagy problémajat az &lomido
reformja meg nem oldja. A legtobb ember rengeteg id6t
veszt el o0ltozkédéssel, mosdassal, nyakkenddkdstéssel,
varakozassal vagy késziilédéssel. Itt vész el az értékes
munkira szadnhaté idének horribilis nagy mennyisége.

— Nines idénk eleget tanulni, eleget enni, eleget dol-
gozni, eleget pihenni! — mondjuk mindannyian, akik
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sokat szeretnénk tanulni is, enni is, dolgozni is és pi-
henni is.

Ilyenforman nines mas héatra, mint mindenkinek a
maga egyéniségéhez, a testi és szellemi képességeihez
képest osztani be az idejét. Ami persze mindig megal-
kuvast jelent, mert a test az a zsarnok, aki mindig
megkoveteli a magéét. Miatta kell lemondanunk majd-
nem naponta vagy arrél, hogy sokat tanuljunk, dolgoz-
zunk, vagy arroél, hogy sokat egylink és pihenjlink.

Annyi bizonyos, hogy a lazas munka, amelyet kivalé
emberek mintegy elrugaszkodva a foldi élet toérvényei-
t6] végeznek, megdrli a testet. Pedig mind kevesebben
vannak kb6z6ttlink olyanok, akik az életet a maga egé-
szében epikureus nyugalommal és bolcsességgel ki tud-
nak élvezni, 6romiiket taldlva a j6l elkészitett karfiol-
levesben éppugy, mint egy Mozart-operaban vagy egy
j6 Anatole France-novelliban. Az ilyen emberek keve-
sen vannak. De sohase is volt nagy ennek a Petronius-
tipusnak a képviselete.

Bele kell nyugodnunk: a vildg nyarspolgarokbé! és
szakemberekbd6l all.

1907
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AZ EMBERISMERET
ES A TARSADALMI FEJLODES

Minden Osszetett evoliciénak, amilyennek a tarsadal-
mi evolacid is tekinthetd, lényeges tulajdonsiga az dsz-
szetevd elemek solitarius fejlddésének bizonyos irdnyt
és természetszerld gyorsuldsa. A kulturtarsadalmak foly-
tonos differencialédasaval egyiitt jar az egyének szel-
den generaciéval ndé. Sajatsdgos korrelicié tarul sze-
miink elé, amelyben az egyed és Osszesség fejlodése egy-
arant feltételezik és elGidézik egymast.

*

Az emberismeretet altaliban a korosabb, sokat ta-
pasztalt emberek eléjogénak szokas tartani.

Aki sokat élt, sokféle helyzetet, eseményt litott, sok-
féle koriilmények kozott sokféle emberekkel érintkezett,
valéban emberismerévé fejlédhetett. De hany dreg em-
bert ismerilink, akinek tettei, beszédmédja, nézetei egy-
forman bizonyitjdk, hogy a sok tapasztalds sem tudta
6ket emberismerdvé tenni. Ilyenkor tgy tetszik, hogy az
emberismeret miivészet, amelyet csak azok sajatithat-
nak el, akiknek vele sziiletett hajlamuk van rei. A meg-
figyeldképesség, a felszinre kerililt tiinetek gyors és
eszélyes kombinélisa, a val6szin(iségi szamitdsok egész
rigalasaval, kivalasztasaval és a sziikségtelenek elveté-
sével teszik a j6 emberismerdt. Es ez még nem minden,
mert az emberek puszta megfigyelésének haszna nin-
csen; kiilon tehetség kell ahhoz, hogy a megfigyelt ada-
tok alapjan befolyasolni tudjuk &ket, és akaratukat
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céljaink szerint iranyitsuk. Ez az aktiv emberismeret,
az emberek kezelésének miivészete. A passziv emberis-
meret csak szellemi hasznokat nyajt a miiveldinek, de
az emberekkel valé banni tudas viligosan anyagi ha-
szonnal jar. Az ligyvédet, orvost, a kereskeddt, aki jol
banik az emberekkel — udvarias, eldzékeny, tiirelmes
—, altaldban szeretik. Mégse lehet mondani, hogy em-
berekkel banni az tud, aki j6l banik veliikk. A szavakat,
amelyeket hozzijuk intéziink, a béanasmoédot, széval
egész viselkedésiinket egy cél érdekében kell koordi-
nélni.

Az emberismeret és az emberekkel valé banni tudis
akkor valik Aaltalanos tarsadalmi jelentSségiivé, amikor
el64ll annak gazdasagi sziikségessége. Mikor van sziik-
ségem, hogy az emberekkel banni tudjak? Ha az eg-
zisztencidm fiigg t6lik. Az Osember fiiggetlen. Nincs
sziiksége senkire. Maga szerez ennivaldt, maga varrja
a ruhait, maga épiti a kunyhoéjat. Mennél inkabb orga-
nizaloédik a tarsas élet, annal inkabb atszovi azt a flig-
gési viszonyok hal6zata. Ha veszek, eladok, kérvényezek,
kérek, hivatalt vallalok, irodat nyitok, egyarant fliggdk
masoktdol. A vAaltém sorsa a bankigazgat6tol fiigg, és a
bank ismét a bank hitelez5it8l.

A fejlédés folyamin azonban az egymadsra utaltsag
egyszersmind bizonyos szempontb6l lazul is. Ha falun
vagyok, messze a varostdl, és Gsszeveszek a patikirus-
sal, azért még mindig rd vagyok szorulva, és ha beteg
van a hézamnal, a receptet mégis oda kell kiildenem.
De a varosban vialogathatok a patikak kozétt. Ha falun
lakom, és nem tetszik a csizmadia nyers modora, mikor
cipd kell, akarva, nem akarva is hozzi kell mennem.
A véarosban viszont nem szorulok e kellemetlen csizma-
didra, és elfiradok a masik utcéba.

Ilyenforman mddjadban van mindenkinek, hogy a va-
rosban csak olyan emberekkel érintkezzék, akivel érint-
kezni nem kellemetlen. Es éppen azért a varosi ember
igyekszik is kellemes tarsasig lenni, ami altaldban (!)
annyit jelent, hogy j6l banik azokkal, akikkel dolga van.

578



De az emberismeret fejlddésének mint tirsadalmi je-
lenségnek oka nemcsak gazdasagi. A maésik ok is Ossze-
fiigg vele, de mas természetli. Ez az ok: a szellemi élet
evoliuciéja. A mai ember szellemileg gyorsabb fejlodésd,
mint a tegnapi. Es a holnapi e tekintetben feliil fogija
mulni a mait. Nemcsak a szellemi fejlédés genericiorél
generaciéora valdé gyorsuldsarél van itt sz6, hanem foly-
tonos dntudatosodasardl és dntudatosabbodisardl. A tu-
das ellendrzése, a szellemi értékek folytonos szamolgatasa
és nyilvantartasa, felbecsiilése, ezek nemesak a mai po-
zitiv és egyszersmind szkeptikus tudomany erényei, ha-
nem jellemvonasai a modern embernek is. Sziikségiink
van red, hogy ismerjiik magunkat; firadsagot, szellemi
energiat kell aldoznunk az Onismeretre. Mas Onismeret
ez, mint amelyet a gorig szalloige hirdet: Gnéthi szeau-
ton! Ez az Onismeret, amint a klasszikus korszak bol-
cseinek pszichologiai okoskodédsaiban és az akkor élt
miivészek karakterizilé6 moédszereiben elénk tiikrozddik,
valami nagyon is elvont tudomanynak, valami mora-
lista fontoskodéasnak, valami metafizikdvd szublimalé-
dott elméleti 1élektanulméanyozésnak tnik fel, és a mai
teoz6fusok fontoskod6 Snmegismerési tanacsait juttatja
esziinkbe. Az Gjkor embereinek Onismerete azonban &l-
talaban praktikus jellegli. Hasonlit a modern tudomany-
hoz, mert nem nagy elméletekkel és nem &sszefoglala-
sokra dolgozik, hanem sok apré adatot gy(ijt egymas
mellé, megkeresi az oki Osszefiiggések lancmeneteit. De
ahol nem taldlja, nem siet spekulativ aton pétolni azo-
kat a hipotézisek traverzeivel. Ilyenforman mindenkor
meg van gydzddve, hogy tokéletes onismeret lehetetlen-
ség. A magunkr6l, az éniink természetérdl szerzett kii-
l6nb6z6 adatainkat soha tokéletesen Ossze nem egyez-
tethetjiik, emellett azonban felhasznalhatjuk o&ket szel-
lemi erdink irdnyitasara, akaratunk edzésére, tarsasig-
beli viselkedéslink szabalyozasara. Ennek az 6nismeret-
nek az értéke végeredményben bizonyara mégis na-
gyobb, mint a filoz6fusok definitiv természet{i onisme-
retének. Ez a folytonosan éber cenzor nemcsak azt el-
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lendrzi, hogy logikusan, izlésesen cseleksziink-e, hanem
hogy &ntermészetlink gyengeségei, primér és ellenszen-
ves Oeztonei ki ne bujjanak, elemi erfre ne kapjanak.

Freud, a pszichoterapia 11j irdnyanak megalapitéja,
két fb6szisztémara osztja az emberi lelket. Az egyik ecse-
lekv8, agressziv jellegli, a mésik az ellendrzd, gatld, be-
folyasolé rendszer. Az elsté adott fix képzb6dmény, az
8si animilis éniink. Onzd, akaratos, kegyetlen. A gyer-
mekkorunk énje ez, és 4lmainkban Atveszi f6l6ttiink az
uralméit. A masik szisztéma: szerzemény. A kultira, a
mordl épitménye. Lekiizdi az immoralis véigyakat, a
nemtelen és izléstelen &sént.

Freud nem az dntudatos megfigyelést és fegyelmezést
akarja ezen a szisztéman érteni; ez a kis gépezet az 6n-
tudat kiiszébe alatt dolgozik, és az ©Ontudat tartalmét
magat is mintegy automatice szabdlyozza. Képzeljiik
ennek a lelki ellendrzé rendszernek abnormaélisan nagy
fejlodését, képzeljiik el, amint az az 6ntudat minden
tényére kiterjeszti a figyelmét, képzeljiik el egy beteges
taltengését, midén az mar csaknem bénitélag hat a pri-
mér, akard, mozgatd énre, és eldttiink 41l a modern em-
ber 6nismeretének és lelki fejlddésének természete.

Ha ismerjiik magunkat, azaz ha mar sok faradsigot
pazaroltunk a sajat éniink vizsgilatara, akkor érdekelni
kezdenek benniinket az emberek. Nemcsak az érdekes
emberek, a tarsasigbeli kiilonlegességek és ritka példa-
nyok, hanem kivétel nélkiil mindannyi. Rajéviink, hogy
kénnyelmiiség mindenkit, akivel érintkeziink, legalabb
felliletesen meg nem vizsgilni, miutidn idé van re4, és a
dolog mulatsagnak is érdekes. Az adatok Onmaguktol
kin&lkoznak. Az akaraterdrdl, az érzelmi életrd], a gon-
dolkodésra, elmélkedésre vald hajlamrél a mozdulatok-
ban, a beszédben, az arckifejezésben, a fejtartasban, a
tekintet kvalitisdban felvilagositdsokat kapunk. Az em-
lékezbtehetség, a lelki differencidlddottsiag, a kifejezs-
képesség, az oOnismeret, az emberszeretet, a szexudlis
diszpozicidk, az Onzésre és Onzetlenségre valdé hajlamok
szintén megnyilvanulnak bizonyos szimptémakban, ame-
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lyeket kezdetben nehezen tudunk értékesiteni, rendezni
és Osszefoglalni, de amelyeket késobb folyton csdkkend
hibaval dolgozunk fel szamitasainkban. Hiszen a lelki
tulajdonsadgok egy része méar pszichofizikailag is mér-
hets. Az emlékezbtehetséget, a reflexingerlékenységet,
az appercipiadlé képességet a mdisodpercek ezredrészei-
vel mérjlik: az akaraterdérdl, az elfaradasrdl az erdmé-
rok adnak részleges felvilagositast.

Egyeldre azonban semmi egyenes it nem nyilik, ame-
lyen az emberismeret hamarosan atjuthatna a miivészet
berkeib6l a tudomanyok lépcséhazdba. Nem érdektelen
dolog, hogy a pszicholégia legkivalébb miveldi a prak-
tikus emberismeret terrénumdan gyadmoltalansadgukkal és
tapasztalatlansagukkal tfintek ki. Kisérleteik és elméleti
okoskodasaik hatirain tGl fogalmuk sines a lélek funk-
ci6irdl, és véleményt mondani emberekrdl nem tudnak.
Mig viszont egészen egyszer(i emberek megdébhentenek
kifinomodott latasukkal, szinte természetf5lsttinek tetszo
emberismerd képességitkkel, Ugyvédi irnokok, kereskedd-
segédek, hazalok kozott sok kivald emberismerdre aka-
dunk. El8re megmondjak, hogy a kliensnek, vevonek,
eladénak milyen szdndékai vannak. Zsebében van-e a
pénz, amivel tartozik, hitelbe fog-e vasarolni, sziiksége
van-e ra, hogy écska holmijat eladja? Pedig az 6 em-
berismerd apparatusukrél tobbnyire hidnyzik az &nis-
meret csiszolt, finom okularéja. Titkuk, hogy a koéril-
mények és tehetségiik raviszik 8ket a fokozott megfi-
gyelésre.

Az utcai cipbf{iz6arus fiu példaul egyszerli emberke-
zelési sablonnal dolgozik. Utanunk szalad és kapacital.
A cipbfiiz6arusok tapasztalatai tudniillik visszamendleg
azt bizonyitjdk, hogy az emberek nagy részének nincs
elég energidja, hogy sziikségtelen holmit ne vaséaroljon,
ha van pénze, ha nagyon kinaljadk, és ha a sziikséges-
ség a tavol jovBben esetleg fennforog. Eppen ilyen pszi-
cholégiai sablonokkal dolgoznak a politikai kapacitalék,
a kortesek, a szonokok; 6k az ellenallast nem okokkal
és érvekkel, hanem elsGsorban férasztissal gydzik le.
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Az akarat pedig, motorikus jellegii idegfolyamat 1évén,
mindenkor faraszthaté. (...)

Az emberismerének minden hasonlé ténnyel szamot
kell vetnie. Es éppen ebben a kell-ben rejlik az ember-
ismeret taplalé forrasa. Aki nincs raszorulva az embe-
rek kezelésére, az nem is igen fog vesz8dni veliik, és
nem is lesz alkalma a gyakorlat folytan mesterré lenni.
Olyan fegyver ez, amelyet elsGsorban a gyengéknek kell
megszereznidk. A szdzadokig elnyomott és Gldozott zsi-
dok ezzel tudtik fonntartani magukat.

Egyik médja az emberek kezelésének az alkalmazko-
das; megveszteget, hat. A térvény elé kerilt cigany
talzott aldzatossdga is emberkezelés. Csakhogy sablon,
mert nem el6zi meg az individualizalt embervizsgalat.
Stendhal, akinek szenvedélye volt az emberek ugratasa
— az emberkezelésnek l'art pour l'art-ja —, kivald
emberismeré volt. Taine azt frja réla, hogy ,egyike
azoknak a férfiaknak, akik Balzackal, Saint-Beuve-vel,
Guizot-val és Renannal Montesquieu 6ta leginkabb ja-
rultak hozzi az ember és az emberi természet ismere-
téhez”. Es valdban azt latjuk, hogy Stendhal a sorsat
emberismeretével lényegesen befoly4asolta, kitlind Osz-
szekottetéseket szerzett, mindig segitett magan valami-
képp; szerencséje volt a ndk koriil, bar szép férfinak
senki sem mondta. Eppen igy kival6 emberkezeldnek
mondjak a nagy politikusok, diplomatdk tilnyomé t5bb-
ségét.

Az emberkezelés akaraterdt tételez fol. ,,Nem szabad
belefaradni a kit{iz6tt célért wvalé munkalkodasba, az
emberek preparalasiba” -— ez a legfdbb praktikus elv.
Eppen ezért a nagy akaraterejli emberek kevésbé ér-
tékes emberismereti tehetség és feliiletes adatok birto-
kéban is jobban boldogulnak az emberekkel, mint nagy
tehetségli ir6k és mlvészek, akik foglalkozésuk szerint
kitlind megfigyel6k, de kedélyiik érzelmi, szenzitiv be-
rendezése miatt az emberkezeléshez nincsen elég ener-
giajuk, tirelmiik, és az els6 sikerielenség elfarasztja
oket.
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Minden csalddban akad egy diplomatatehetség, aki az
apr6é hazi lgyekben akaraterejének nagysagaval dontd
sz6t biztosit magénak. Néha az apa, méasszor a nagyapa,
olykor az anya, vagy éppen az egyik gyermek.

A modern gondolkozds azonban Onismeretre és on-
magunk vizsgilatara tanit mindannyiunkat. Tisztiba
kell jonniink azzal, hogy a lelki erdink és hianyaink
pontos ismeretére ugyancsak sziikségiink van. Es mi-
helyst ezt belattuk, a kényszer érzésével lep meg ben-
niinket az emberek folytonos megfigyelésének sziiksé-
gessége. Rea kell jonniink feh&t, hogy mik az ember-
ismeretiink hidnyai és mik az emberekre hatni tuda-
sunk nehézségei, Miutin az emberek tillnyomé része
mégsem sziiletett emberismerd, és miutdn a modern
gondolkodas egyik vivmménya, az Gj 6nismeret még min-
dig nem nyilvanos tudomény, hanem a ferjedé és gyor-
suld szellemi evolicié esetleges kovetkezménye, a szé-
mitisok még aridnylag elég egyszerliek. De més a hely-
zet, ha két igazi emberismerdnek és emberkezeld mfi-
vésznek akarata és szindékai litkdznek oOssze. Itt iga-
zan fiist és durranés nélkiili puskaporral megy a hare,
és végeredményben mégiscsak az eredetileg nagyobb, el-
takart, nyers eré gydz.

Ime, a kifinomult, tékéletesitett emberismeretnek az
a vége, hogy livegbura ala 4llitjdk; az ember a kétség-
beejtd, vilagos, firaszté analizisek utdn azt veszi észre,
hogy a bels6é primér osztondk ellen kiizdeni nehéz és
sokszor sziikségtelen. Innen van, hogy a legmf{iveltebb,
legdifferencialodottabb lelk(i emberek sokszor szivesen
vedlenek gyermekké. Természetes reakcibképpen a csin-
talankodds, a kellemetlenkedés és a komiszkodas kezd
nekik Orémet okozni. Strindberg regényének, a Fekete
lobogénak hése, Zachris iré, aki nagy intellektudlis éle-
tet él, a feleségének a szeretfjét (aki n8) bottal veri
meg. Egyszersmind szorongva és drvendve lesi, hogy az
asszony hizik, mert a haj ellensége a szexusnak. Haldlra
eszi a méreg, mert egy irétirsdnak cikke jelent meg a
Revue des deux mondes-ban. Széval a nagy Gnismeret,
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amelynek pedig célja és értelme az, hogy a sajat
iigyeinket bizonyos méltésagos tavolsagbdl tudjuk szem-
lélni, végeredményben lomtarba keriil, mint valami
nagy koltséggel, faradsiggal megszerzett apparitus,
amelyet to6bbé nem hasznalunk. Zachris intellektusit
csupa elemi, allati Oszton6k mozgatjak.

Valéban az Onismeret bizonyos fokon tul bizonyos
fajta embereknek egyenesen karos, terhes, kellemetlen.
A gimnaziumi tanarok, akik koz6tt annyi a félszeg em-
ber, maganos, iilé életitkben mintegy f6él engedik bur-
janozni ezt az ellendrzd, 6nmegfigyeld énjitket. Ez még
nem jelent j6 Onismeretet, csak egy, az életmé6d altal
felfokozott nervéozus diszponaltsagot. Az ellenbrzés ex-
ponéltabb lelki allapotban még fokozédik. Az ilyen em-
ber azutdn tdrsasigban kifogastalan, konnyed és szel-
lemes akar lenni, azt éri el, hogy mozgéisai a termé-
szetességiikbdl vesztenek, az asszocidcids palydk nem
végzik a kapcsolasokat és még a kozdnséges beszélgetés
is nehezére esik. Egy kis alkohollal narkotizdlva az 6n-
megfigyelést, sokszor hamarosan rendbe lehet hozni az
embert. Az efféle -6nismeret tehit &art, és haszna csak
akkor van, ha az énfegyelmezés miivészete, a sajat ma-
gunk ligyes ,’kezelése” és bedllitasiara valé képesség ja-
rul hozza.

Itt ismét érdekes tények tlinnek szembe. A két képes-
ség egymas rovisira fejlédik. Kitlind onismerdk, mond-
juk poétak, akik a kedélyiik legmélyebb titkait is meg-
lesik, ritkdn j6 Onfegyelmezdk, az & passziv Onismere-
tik a mitivészetiikben hasznalédik £6l, és kevésbé hajtja
a vizet az onfegyelmezés malmara. Ezért annyi kozot-
tiik a megférhetetlen és kellemetlen ember.

Odaig jutottunk tehét, hogy az emberismeret és an-
nak specidlis fajtdja, az Onismeret is a mindinkabb
gyorsuld szellemi evolucié és a tirsadalom gazdasagi
differencidlédasianak termékei. Az ujabb és tijabb nem-
zedékek soran az egyének szellemi fejlédése mind gyor-
sabb. Az emberismeret és dnismeret, amelyhez a hossz
életli 6regek azel6tt mintegy automatikusan hozzajutot-

584



tak, mar a fiataloknak is mind nehezebben nélkiiloz-
hetd; hozz4 kell alaposan latniok annak megszerzéséhez.
fgy fejlédik ki a nyugati tirsasigbeli élet, ahol min-
denkin rajta van az Gnismeret és emberismeret elékeld
dressze, és ahol valamennyien az emberkezelés retori-
kdjaval és az onfegyelmezés arcfestékeivel dolgozunk.
Az élek lecsiszolédnak, latszélag sehol sincs erds akaras
és nincsen erds ellenallas, az ellenségeinket és az ellen-
szenves arcokat nem litjilkk le és nem vagjuk kupéin,
mint a rabl6élovagok és a krakéler huszar féhadmagyok,
mert egyrészt belatjuk az illet6k relativ igazsagat, el-
lenlink valdé kiizdelmének relativ jogossigéit, masrészt
nevetségesnek és izléstelennek tartjuk, hogy walakit, aki
a primér allati énlinknek szemre nem tetszik, megbant-
sunk, vagy antipdtidnkat a viselkedésiinkben neki el-
aruljuk. Egy magasabb humanitas és emberi erkéles
perspektivaja ez, amelyben egyrészt 6nzbk maradunk,
mint eddig, és masrészt szeretjiik a véreinket, rokonain-
kat, ismer&seinket, s6t embertarsainkat, mint eddig, de
egyszersmind szigorubban &érkédink a sajat hibainkon,
nem ritkan az O6nmagunktél valé undorodis idegsor-
vaszto érzésével. Es higgadt kontemplaciéval vizsgaljuk
meg a masok irant valé vonzédasunk, szeretetiink ter-
mészetét. Nem bizunk a szimpatidnk és nem bizunk
antipatiank jogossigiban. Fenékig folkeverjiik érzel-
meink levesét, és az ételbdl, amit belGle tdlalunk, ilyen-
forman senkinek sem jut sem féle, sem alja. Hivatasos
emberismerd életében szinte térvényszerlien bekdvetke-
zik egy korszak, amikor nem szeret és nem gyiildl sen-
kit. Valami semleges nemtorodomséggel néz el az em-
berek feje folott.

A modern ember ezen az Uton haladva nemcsak az
emberekkel, de magaval szemben is érzelmi holtpontra
keriilne, ha nem faradna el az emberismerés és Onis-
merés, az emberkezelés és onfegyelmezés nemes és mo-
ralis jatékaban, és nem engedné széhoz jutni a primér,
gaz, akaratos 8si énjét, aki azutdn rendet teremt a lel-
kében. Aramokat és ellenaramokat indit, szeretetet é&s
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gyfildletet kelt, sz6val annyi allatot helyez belénk és
annyi j6lesé ontudatlansigot, amennyi sziikséges, hogy
az életet elviselhetdnek, érdekesnek, s6t kellemesnek ta-
141juk.

1909
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SZABADKA , SZEPSEGEIROL”

(SZOMORY DEZSO-STILUSBAN)

Lord Lawrence, a kitlind globetrotter, atyai baratom,
aki egy esztend6 el6tt a cigdnyokkal foglalkozott, és
akkor Szabadkin jart — tal&n lesz, aki emlékszik ra
—, tegnapeldtt wjra siirgdény6zott nekem. Es délutan
mar jott az expresszel Konstantinapolyb6l. A palyaud-
varon vartam.

— Nos, lord Lawrence, a cigdnyokkal és a muzsika-
val végzett, nemde?

— 0, igen, december elsején — mondta a lord. — Az
élet rovid, és mulnak az esztenddk, és az ember é). Ha
nem vigyaz és nem okos, kisétil a vilagbdl anélkiil,
hogy valamit is latott volna beldle, vagy valamit meg-
tudott volna!

— Az 6n logikajaval nem lehet kiizdeni, lord — szd-
lottam Oszinte csodalkozassal.

— Alig — f{felelte a lord —, alig... Most a hazakat
nézem és tanulmanyozom az emberek lakasait, a fész-
keket szanaszét a Westminstertdl le egészen Sidneyig.

— A hazakat? — kérdeztem megddbbenve. — Hazak
vannak itt, van néhany emeletes haz is meg zsindelyes
is, de a legtébb csak naddal fedett aprd, akkora csak,
mint egy lyuk vagy vacok szétszérva a varos koriil ezer-

szdmra. Azokban laknak a gazdag emberek — tettem
hozza bizonytalanul —, itt meg — félmutattam a Kos-
suth utcai erkélyekre — csupa szegény ember lakik.

Nekiink, lord, nincs multunk, fiatalok vagyunk, csunyék,
mint egy ma sziiletett csecsemd. A szabadkai polgarok-
nak a XVIIL és XIX. szdzadban nem volt pénziik ahhoz,
hogy szép hazat épitsenek. Vagy volt pénziik, de nem
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akartak szépet, azaz dragat épiteni. Vagy végre volt
pénziik, de nem tudtik, mi az a szép. Es ez az utébbi
a legval6sziniibb. Inkabb elkartyaztak a pénziiket, vagy
elastdk a szobajukban az aranyakat, mint a kutya a
csontot.

De hat ne arrdl beszéljlink, hogy mi van és mi nincs,
hanem, ugy mégis, mi akad!

A napfényes decemberi délutdnban beértiink a piac-

térig.

— Nézze — mondtam a lordnak —, ez a legszebb haz
— és ramutattam a Virdg utca sarkan lévd kuridra. —
Vojnics Lukicsé ez a kis kastély — mondtam —, de

stilus van benne, hagyominyok és izlés. Ez az épitész
megbecsiilte az anyagot és a megbizéjat. Volt izlése, ami
errefelé szokatlan, felt{ing, szinte megdobbents, volt iz-
lése és tudasa.

Bementiink a ferencesek templomanak teréig.

— Ez a kapucinus templom — szélottam. — Szintén
elég csinos haz. Igy nappal szegényes és bantéan vila-
gos. De az esti kbdben vagy hajnal felé, a reggel sziir-
késkék szineiben a falai derengése valami kis olasz va-
rost juttat az esziinkbe, valami vidam és boldog fészket,
ahol sock makarénit esznek, kevés hust, és a szép olasz
lanyok csaknem sikoltva éneklik az Ave Mariat vasér-

naponként.

Tovabb mentiink keresztiil a piacon.

— Ez lesz az 04j vérosi székhazunk — magyaraztam
tovabb. — Oriasi lesz &s modern stilus, amit izléses em-

ber nem sajnalhat eléggé. A kis teret be fogja toélteni,
és rea fog nehezedni a hazakra koros-koriil, mint egy
hatalmas tyak, amelyik szakajtén Ul

Megallitottam a lordot a Deak utca sarkan.

— Hanem itt, itt van egy héaz, amelyet érdemes meg-
nézni. Egy Milinovics nevli emberé, aki valészinlien nem
is sejti, milyen szép haza van. Szilard architektara, el6-~
keld és kénnyed tagozottsag. Jol lendiilé ives ablakok
és egy kecses torony, amelyet egy kariatida tart. Egyet-
len hibat nem talalni!
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A lord bélintott.

— Ne bélintson, kedves lord Lawrence — folytattam
—, fél o6ra, és végére ériink minden szépségnek. it az
Ebétvés utcaban mutathatok még két hazat.

Folytattuk az utunkat. Egy vaskerités mellett megéal-
litottam a vendégemet.

— Itt az egyik — mondottam. — Ott hatul a kert vé-
gén van a kis haz vagy inkabb pavilon, és nem is latni
j6l. De az egész, a kert, a begyepesedett ut, a hervadt
fi az agyéasokon, a kopasz fak, az egész zengd barna
tonus, az enyhe tél harménidi, az elhagyatottsag —
mindez poézis, szépség, ez alighanem egészen véletleniil
keriilt ide. Az ember szereti, azt hiszi, hogy nem lakik
itt senki, csak néha par honapra koltozik bele egy ma-
ganyos lako, aki nem mozdul ki a szobabél, és hogy mit
csindl, azt ki nem lehet taldlni — se azt, hogy honnan
jott és hova fog menni!

A lord beszivta, félitta az idegenszerG kis kert ma-
gikus és megejtd szineit. Megraztam, azutan tovabb
mentiink.

— A régi posta itt balra, még ez van itt — folytat-
tam —, a régi posta. Nemes lendiilet, el8kelGség, kissé
olesd az egész, par forintot ér mindossze, de szép. Ez
a haz talan még Briisszelben is mutatna, alkalmas he-
lyen persze.

Cigarettara gyujtottunk és visszatértiink. Elvezettem
a Petofi utcaba. Megmutattam a zsinagdgat.

— Kissé tul szines, de korvonalaiban formas — mon-
dottam. — Vords téglaszinfiek maradtak a falai, mint
valami terrakotta szobrocska. Egészen 1j még. Ha tem-
peralodik, a szine szép lesz. De a gimnaziumot ne nézze
meg, lord Lawrence, mert bosszankodni fog az emberi
izléstelenség e kis tirhazén, amelyet a homlokzat kép-
visel!

Oldalt keriiltem, eltakartam az épiiletet, mintegy ki-
kapcsoltam a lord horizontjabél, aki hallgatott. redm,
és meg sem nézte.

Tovabb mentiink, atkeriiltiink a tulsé oldalra. Es
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kdnnyed beszélgetéssel haladtunk a szdnalmas, csinya
hézak sorfala kézott, Végre megallithattam a lordot.

Egy emeletes haz el6tt allottunk. Mint ilyen, maga-
nos az utcdban. Valami idegen tavoli orszdgbél és idok-
b8l ideszadrmazott jovevénynek latszik. Andersen meséi-
ben szerepelnek ilyen hazak, nyugalmazott tdbornokok-
kal és 6reg szinészn8kkel a lakasokban. A bolthajtasos,
j6l rajzolt kapu eldtt egy kerek k&, mint egy fél ma-
lomkerék. Alatta, mélyen a f6ldben, tan régi titkok rej-
lenek egy vasladaban. A szobaban pedig avult butorok,
barsonyok és selymek, mult szazadbeli zongora, terebé-
lyes szekrények Altwien-porceldnokkal.

Ez a hiz minden egyszeriisége mellett is m{ivész mun-
kdja. A teteje, mint egy sapka, konnyeden és biztosan
fedi a falakat. Az aranyok nemesek.

— Igen — mondta a lord —, ez nem baratsagos héz,
de szép haz.

— Ismerem a gusztusat — tiréfalkoztam —, de men-
jlink.

Visszamentiink, befordultunk, és a Szent Teréz-temp-
lom elé kertltiink.

— Ez a templom — mondotitam — az egyetlen, amely
méltdé az isten fenségéhez, akinek lakéasul késziilt. Van
meég tébb is a kdzelben, egy Szent Gydrgyhdz és egy
Szent Roékushoz, de azok gyenge alkotdsok, és alig hi-
szem, hogy az Ur szivesen ellatogatna oda is, legfeljebb
a kapucinusokat szerencsélteti nézetem szerint — és
csak vasarnap fél tizenkettOkor, amikor sok szép asz-
szony van a templomban.

— Na — rebegte lord Lawrence —, nem szeretem az
ilyen pogany tréfakat.

— Csak az épitészt 6hajtottam dicsérni, és a botran-
kozasi szandék mindenképp tavol 41l télem — feleltem.
— Ez a templom késdi empire némi barokk és roman
izzel; konnyed, karesi és cstppet sem sulyos. Olyan,
mint egy kedves, fiatal lany, aki mezteleniil nyakig viz-
ben all.

Koriljartuk a templomot.
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— Nem érdemes bemenni — folytattam. — A meny-
nyezetfestmények gyengék, az oltdrképek és livegfest-
mények kozepesek és a mozaik mindennapi, mint jobb
fajta konyhadkban. De kiviilrél a templom csodélatosan
egész, egységes és hatalmas formaérzékrdl beszél, mint
egy Beethoven-kvartett elsé tétele, az opus 18-b6l. Most
még megmutatom onnek a pardkiit, ami elég jo for-
maja.

Megmutattam.

— Mint egy kis kincstar vagy mellékallomas — mon-
dottam. — Jé asztal, j6 borok, kbvér papok és megelé-
gedettség. Es még valami: egy oreg irnok — Harangozé
bacsi vagy mi a neve — a matrikulak mellett. Mindezt
az épitész ki tudta hozni a homlokhiz vonalaiba, és eh-
hez tehetség kellett. Az anyag persze gyenge, vastag a
vakolat, kevés a marvany, olcsé minden, mint a bunye-
vac tur6. Most pedig mehetliink a vasttra.

Elindultunk. Mar alkonyodott. A gazlampak korés-
ko6riil mar égtek. A Zombori Ut végén tragikus skarlat-
szinekben és kék, puha, de hideg felhGfatyolokban tért
aludni a nap, mint egy 6reg bibornok. Néhiny villamos
ivlampa a jobb lizletek eldtt idegenszerlien és nagy-
zoléan fénylett. Némén haladtunk jé darabot.

—— Varosi Szinhdz — betlizte a lord.

— Egy régi szilloda — mondtam. — Valamikor szép
volt és kopott, most kifehéritették hazug malterrel, és
most komikus, mint egy parizsi szabasu iinneplébe 61-
tozott iparosledny, selyemkenddvel a fején.

A lord sajnalkozott.

— Pedig a homlokzat ardnyai nemesek — mondta.

— Hanem itt balra — szolottam —, itt a Barany
Szalloda. Fantasztikus és Onkényes, de van benne in-
vencié és karakter.

— Jé6 — mondta a lord a fogai kézott. — Jé!

Tovabb mentiink. i

— Es a sarokh&z — folytattam — itt a Nemzeti Szal-
loda mellett, Ez a sarokhaz intelligens és formas. Nézze
meg a portdlét, az erkélyt, a bemélyedéseket, a kiugra-
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sokat, a tet6t és az ablakokat. A legegyszer(ibb és leg-
oles6bb anyaggal is mond valamit. Rouenben és Lyon-
ban is megtfirnék ezt a hazat! Es ha kert kozepén alla-
na, egy londoni garzon is ellakhatna benne a legjobb
tarsasagokbol.

— Igen — valaszolta a lord. — Igen.

— Igen — mondtam —, és istenem, ennyi az egész.
T&bb nincs, ha a f6ldet félasom, akkor sincs.

Néman mentlink a vonatig. A lord vidaman az Uj
utazds reményében, én kissé elborulva. A lord bucsa-
zott, megréazta a kezemet, és feliilt a budapesti gyors-
vonatra.

1910
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KIS ERTEKEZES AZ ELET JO
ES ROSSZ DOLGAIROL

Atyam, aki sziiletése 6ta balkezes, a kévetkezd talald
hasonlattal szokta asztali beszélgetéseink alatt megvila-
gitani az emberi élet természetét:

— Az életben a j6 és a rossz hasonléak és mégis el-
lentétesek; mint a jobb kéz és a bal kéz. A balkezes
embernek a bal keze a jobb és a masik a bal. Két jobb
kezli ember még sose volt, se két bal kez{i. Eppigy alta-
lanos szabaly, hogy az élet nem tejf6l és nem csupa
szenvedés, hanem a kettének a vegyiiléke.

Kisgyermekkoromt6l kezdve szivembe véstem atyam
mondasat, amely mint a bolcsességnek apré, de kitiind
gyartmanylit mécsese vilagitotta be életem utjat. Vald-
ban mindenkor azt tapasztaltam, hogy az élet apré gyo-
nyoriiségei az apré kellemetlenségek nélkiil semmit sem
érnének, és csak az a kellemes valtozatossag, amellyel
a sors feltdlalja szamunkra az eseményeket, csak ez biz-
tosit az unalom ellen. Az egyhanglisag, ha wvalakinek
csak a gyonyordk vagy csak a bajok jutnak — egyaréant
elviselhetetlen!

Ez az utdbbi tétel mar a sajat allitdsom, és mintegy
kiegésziti atydm elvét. Nem annyira praktikus jellegli
igazsag, mint az 6vé, mert a kovetkeztetésnek némileg
metafizikaize van, amit talan ismeretelméleti alapokon
meg is lehetne timadni. Tudniillik gyakorlati példat nem
tudok ra, hogy valaki a gyonyorlségek és élvezetek
szlinni nem akaré egymasutinjdban unta volna magat,
éppugy, mint ahogy sok ismer8sém kozott, -alﬁnél kér-
dezdoskédtem ez iranyban, senkire sem akadtam, aki
ferbliben egy kézben négy &szt litott volna. Vannak el-
méletileg bizonyitott igazsigok, amelyek még sohasem
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teljesiiltek, de mégis az igazsdg minden ismérvét ma-
gukban foglaljak.

Mint monddm azonban atyam elve inkabb praktikus
jellegli. S eme rovid értekezésemet szintén gyakorlati
igazsdgok megbeszélésére szantam. Roviden ratérek te-
héat, hogy az élet dolgait két fécsoportra osztom: jokra
és rosszakra. Sok véleményt volt alkalmam hallani efe-
18], mégpedig egész jelentéktelen emberekét, amire kii-
16n6sen sulyt helyezek. Feltiind, hogy férfiak, gyerme-
kek és nbk e tekintetben altalaban eltérden nyilatkoz-
nak.

E helyen azonban csak sajat tapasztalataimat mon-
dom el.

Rossz dolognak tartom az étvagytalansagot és kedvet-
lenséget. A fajdalmas betegséget.

Az Uj cip6t, amelyet driga pénzen vettiink, és minda-
mellett szlik. Rossz az az érzés, amelyet a kdrémmel
kapart pléh csikorgasa kelt.

Borzaszté a varakozas telefonfiilkében, ha automatikus
a telefon. Amikor nem lehet csdngetni, mérgelddni, dii-
hongeni, ha létezésiinkrdl a kézpont nem akar tudo-
mast venni, nem lehet kiabalni és panaszkodni, csak
varni kell, varni izzadé homlokkal és télikabatban. A
cigarettafiist a szemiinkbe megy, és a szivasban kiesiink
a lass\, gazdasagos egyensilybol. A telefonbeszélgetés
igy elronthatja az egész napunkat, mert holmi kisebb
nikotinmérgezés forrasava lesz.

Rossz dolog, hogy ilyenkor bosszankodunk a cigaret-
tara, és szivartol reméliink néhiny megvalto percet. A
szivar azutédn, ha havannara aldozunk (mert minden-
aron ki akarunk kecmeregni a bajbodl), rendesen nem
szelel, és befejezi a cigaretta megkezdett munkalkoda-
sat.

Rossz dolog villamoson jarni télen, a peronon pénzt
elejteni, és a sarcipdnket a pad alatt felejteni.

Rossz dolog vastton utazni, ellenben j6 — szénassze-
kéren és automobilon.

Kbtbzni valdé bolond, aki ragaszkodik a pontossaghoz,
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mert az elkésések az & szdmdéra ismét vilagfijdalmas
érzések forrdsaivd vélnak.

Eppugy szamarsig uténakérdezni, hogy az Gj tizko-
ronas kalapunk valéban csak négy koronét ér-e.

Az életet Altalanossagban illuziék malteranyagéval
kell felépiteni. Ezek az illGizibk szinte jérészt testi ér-
zéseken alapulnak és mégis szellemi javak.

Példaul az a hit, hogy borotvalkozis utan valbban
Ujjasziiletiink, a borbély kezét a foldi boldogsig egy kis
részének letéteményesévé avatja.

J6 dolog frissen athuzott 4gyba fekiidni, miutin el6-
z8leg langyos kadfiirdében eldlmosodtunk.

J6 dolog a hidegrél bejovet a kalyha mellett kezet
dérzs6lni és dicsérni a szép fehér havat.

J6 dolog az elsdé hoesés utdn szankoba iilni, és tagra
nyilt szemekkel 8szintén csodalkozni az ismerds tajak
varazslatos megvaltozisin.

Jé dolog sok fogasbdl 4116 ebéden részt venni, keve-
set enni és ériilni a sajat mértékletességiinkdn, utana
szivarra gyujtani, és csak harmadrésznyire elszivni.

J6 dolog vididm tavaszi alkonyban Chopint zongoraz-
ni, és kozben mozdulatlan, vékony, hii leanyajkakat sze-
liden, szeretettel harom méasodpercre egyszer meges6-
kolni.

J6 dolog reggel falun koran kelni, és mosdés elStt a
harmatos fliben mezftldb, kénnyl lélekkel — bensdnk-
ben mosolyogva a csiklandé napfény szépségétél — sza-
ladgalni.

J6 dolog fehérre meszelt szobiban, kavé utin, régi,
de tisztan hangolt kis zongorin Mozart-szondtikat jat-
szani, ingujjra vetkezve, délig.

J6 dolog konnyii influenzdval l4zban fekiidni harom
napig, és a negyedik nap tettetett labadozissal vissza-
térni az ,életbe”.

Sok hasonlé megallapitast sorolhatnék fel; ez azon-
ban teljesen céltalan. Az eddigiek nyoman minden ér-
telmes ember kdnnyen osztalyozhatja Sket az egyik vagy
masik csoportba. Kozombos allapota nincs az embernek.
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Vagy jol érzem magam, vagy rosszul. ,Se jol, se rosz-
szul” — ez hibas disztinkci6, az ilyenre azt kell mon-
dani, hogy rossz. A munka, a kételességteljesités olykor
neheziinkre esik, és akkor rossz; olykor o6rémet okoz,
és akkor j6. A legkozombosebb cselekedeteinkben és al-
lapotainkban is meg lehet talalni azt a valamit, ami a
mérleget jobbra vagy balra huzza.

Csak egyetlen nehéz pontra oShajtom felhivni olvasé-
kozonségem figyelmét.

Mi a j6? — kérdezem. — Beleszeretni valakibe, vagy
kidbrandulni? Es melyik a kettd koéziil a rossz?

Ko61tdk, tudésok kiilonb6zé véleményeinek labirintu-
sdban itt a két véglet kozott terjengé nagy {irt kell
faklyankkal bevildgitanunk. Vannak esetek, amikor
szerelembe esni j6 és kidbrandulni fajdalom, viszont
maskor a szerelem hoz fejiinkre felhdket, és a kidbran-
dulassal érkezik a jokedv éltetd melege. Es ez egyarant
all a viszontszerettetés és viszont nem szerettetés ese-
teire!

Ime, a szerelem mintegy ellentmondésban, antinémia-
ban egyesiti a j6 és rossz fogalmat!

Ezekbdl 1ithatd, hogy atyam elve, amelyet az élet jo
és rossz dolgairdl hangoztatott, és amelyet, balkezesnek
sziilletvén egy, a kezekrdl vett hasonlottal vilagitott
meg, valéban jelentékeny gyakorlati értékeket foglal
magaban. Mint ilyent e kis értekezés alapgondolataul
valasztottam, és a gondolkodé emberek érdeklddésébe

ajanlom.

1910
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AZ AMERIKAI PARBAJ

Legutdobb ismét amerikai parbaj hirének a fekete de-
nevére ropkodott. Egy huszonkét éves fiatalember 6lte
meg magat. A fekete goly6t huzta... becsiiletszavét
adta az ellenfelének... egy apréhirdetésben iizenetet
olvasott... és idegen varosba ment, hogy engedelmes-
kedve a figyelmeztetésnek, végezzen az élettel. Szegény
fiu — akaratlanul is — megkisérelte a menekiilést, fia-
tal életvagya kényszeritette erre: médot adott rd, hogy
megmentsék. A batyjanak levelet irt elutazisa elott,
amelyben bejelentette, hogy dngyilkos lesz. Es a testvér
még idején beszélhetett telefonon a szallodai f6pincér-
rel. Es a f6pincér még felmehetett a szobdba ... Sajnos
azonban kijétt onnan és par pillanat alatt durrant a
pisztoly. Es ez az, ami ebben az esetben sirnival6éan tra-
gikus.

Egy okos és tiszta fejii ember a f6pincér helyében a
kovetkezbket teszi: Félviszi magédval a tlzilegényt és
még egy pincért, egy harmadikat pedig rendérért kiild.
Bevonul a szobdba kis csapataval, lefogatja a fiatal
urat, elveszi t6le a browningot, és Brizteti a gyereket
mindaddig, amig a hozzatartozé meg nem érkezik. Ak-
kor azutin egyszerfien szanatériumba lehetett volna
csukni az ifjat, j6 markos apolék Orizetére bizni, és
benn tartani mindaddig, amig kigydégyul a beteges sze-
relmébdl, a beteges moralis gondolkodasabél, vagy mind
a kettdbdl. Mert valamennyien sulyosan beteg, avagy
stlyosan megbetegitett emberek ezek az amerikai par-
bajozok. Innen van, hogy nem értjiik dket. Nem tudunk
belehelyezkedni a gondolkodasukba.

Mert mindig szerelemr8l van szé. Mas okb6l ameri-
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kai parbajt sohase vivnak. Egy normadlis és felndtt fér-
fiember azonban nem fog soha belemenni ilyen gondol-
kodasi utveszibbe, amelynek kozepén a Véletlennek a
sOtét szakadéka nyilik. Ha végteleniil szeretek egy nét,
hajlandé vagyok mindenre, csak arra nem, hogy meg-
kockéztassam a végleges elvesztését, mielott még az
enyém lett volna. Ha a vagyakozé him karddal, pisz-
tollyal, okollel kiizd a ndéért a vetélytarsiaval, ez ért-
hetd és tiszta dolog. De hogy lemondva a kiizdelemr?dl,
a véletlenre bfzza a dolgot — ez egy olyan inaktivitas,
amelynek taldn legf6bb rugdja egyrészt egy patologia-
san fokozott mazochizmus, masrészt — ami ebbdl ered
— a kiizdelemtdl vald irtézas, a kiizdelem nélkili ké-
nyelmes gyb6zelemnek a reménye. Az amerikai parbaj-
ban mindkét fél vakon bizik a sajat gybzelmében és
teljes lelkével koveteli a masiknak a pusztuldsat. Innen
ered, hogy sohase vagy csak nagy ritkan sikeriil kide-
riteni, ki a parbaj életben maradt gybztese. Az 6ngyilkos
nem valik denuncialova, holott o6t-tiz évre fegyhaz-
ba juttathatni szerencsés vetélytarsat. Ez volna tudni-
illik az emberibb, az egészségesebb, a természetesebb
koncepcidju cselekedet. Miért nem tesz? Nem a becsii-
letsz6 ereje miatt. Hanem azért, mert gydzelem esetén
6 maga is foltétlen megkovetelte volna a masikt6l az
ongyilkossag végrehajtasat, és bizton akart szdmitani a
tokéletes titoktartasra.

Még egy momentum van, amit itt nem szabad figyel-
men kivill hagyni. Az amerikai parbajrél csak ketten
vagy hérman tudnak. A vesztes senkinek se sz6lhat
réla, szava koti. Nincs embere, akivel megoszthatna a
titkat. S6t bizonyos, hogy alapjaban is magaba zarkézott
természet, s igy nincs igazi baratja. Mert ha volna, ak-
kor sohase transzformalédhatott volna {6l benne a sze-
relem ilyen magas fesziiltségli patologikus érzéssé. A
barattal val6 beszélgetés, a szerelmi iigyek megbeszélése
— mint holmi biztositészelep — allandéan redlis fesziilt-
ségben tartja nala a szexudlis vonzalmat. Az amerikai
parbajozoknal épp ez a lelki magdrahagyottsig a fon-
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tos. A parbaj pillanatatél kezdve, amelybe a kényelmes
gybzelem biztos reményével ment bele, attél kezdve,
hogy kihtzta a fekete golydt, az egész lgy egy fixa
idedva lesz. Es azutan szépen novekszik, fejlodik ez a
részleges szerelmi és erkolesi Grilet. Ha a nd is tud
rola, aki mindig szadista természet (ez teljesen bizo-
nyos, mert hiszen két tipusosan mazochista férfi érdek-
16dését keltette £61), csak oriil az esetnek, hizeleg a hiu-
sadganak és abszolite nem érzi magat felelésnek, sGt
akaratlanul is presszionalja a vesztést. Szoval még egy
kériilmény, ami csak fokozza a rémes elmebetegséget.

Igy elmélkedve ezekrdl a dolgokrél, oda jutunk, hogy
aki amerikai parbajra vallalkozik, mar lelkileg nem
lehet normaélis ember. Vagy veleszilletetten degeneralt,
vagy iddlegesen elmebeieg, hibas itéleti. Akarmelyik
eset is alljon fenn, a vesztes fél — ha csakugyan ma-
giban tartja a titkot — ellenillhatatlanul gordiil, csu-
szik bele egy sulyos fajta kényszergondolat-szisztémaéba,
amelyb8l nem tud kiverg8dni, s amely 6t az ongyilkos-
sag kényszercselekedetéhez vezeti. Azok az amerikai
parbajozdk, akik nem valtjdk be a szavukat, akik meg-
sz0knek vagy eltflinnek, azzal az egészséges, emberi cse-
lekedettel alapozzdk meg a tébolyb6l valé menekiilés
utjat, hogy a titkukat megszegik, és valakinek elmond-
jak a dolgot, aki azutdn a maga ép eszével segitségiikre
van, és kikorrigalja az 6 abszurd, beteges gondolatme-
netitket. Mert — jegyezziik meg ezt mint fontos és
alapvetd igazsdgot — az egészséges férfiassag kizarja
az egy asszonyhoz valé feltétlen kétségbeesett ragasz-
kodéast. Lemondani nem tudni — sokkal-sokkal nagyobb
férfiatlansig, gyengeség, mint megszegni az ilyen ,be-
csiiletszot”.

1914

599



GYEREKSZERELEM

Néhany nap el6tt egy tragikus szerelmi tigyr8l olvas-
tunk az ujsagokban, amelynek a hosei gyermekek vol-
tak. Egy tizenkilenc éves fil és egy tizennégy éves lany.
A fiut a lany sziilei kitiltottdk a hazbol, a szerelmesek
azonban Osszejatszottak, és a szobaldny kozvetitésével
tovabb is talalkoztak. A ledny apja megtudta ezt, és
csapdat allitott a kamasznak, becsalta a hizba, revolvert
szegezett a mellének, lenyirta a hajat, palcaval iitétte-
verte, pirosra és feketére maézolia, végre pedig rend-
6roket hivatott, és azon a cimen, hogy a gyerek naluk
betdrt, elfogatta.

Tekintsiink el ez alkalommal ennek az Ulgynek a
szomorll részleteit6l. Hiszen az elézményeket nem is-
merjlik. Azonban igy tavolrdl szemlélve a dolgot, min-
den koézelebbi adat nélkil, az a vélemény alakul ki
benniink, hogy ha a fajdalom, a kétségbeesés, a tehe-
tetlenség érzése erds felindulasban 6lésre ragadja az
apat, ezt inkadbb tudjuk megérteni, mint a fennebbi
komplikalt bosszudllast. Ez egészen ugy fest, mintha
valaki virulens baciluskultirat fecskendezne a sértéjé-
nek a bdre ala ahelyett, hogy — ami fermészetes — {it-
leggel vagy golydval fizetne. Mert valbéban, ha a fid
egy nervozus vagy degeneralt gyermek volt is, kétség-
telen, hogy a rémes bantalmazasok nélkiil — amelyek
kozott az allandéan feléje szegezett toltott pisztoly volt
a legfontosabb tényez6 — nem kapott volna elmebajt.

Valaki azt mondana erre, hogy hiszen a leadny apja-
nak nem volt szindékaban elmebeteggé tenni a fiut, s6t
ha eldre lathatta volna a rettenetes kovetkezményeket,
bizonyira nem véilasztotta volna ezt a borzaszté méd-
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szert a makacs és szenvedélyes udvarlé megbiintetésére.
Mi is ezen a nézeten vagyunk. Mert valdban elég ritka
eset, hogy az események ilyen kozvetleniil példazzak,
bizonyitsdk azt az igazsigot, hogy az élet, az egyént ért
testi vagy lelki bantalmazisok az elmebajok tulajdon-
képpeni okozéi. Természetesen sziikségesek hozza bizo-
nyos foltételek is, de a legfontosabb, ami nélkiil elme-
betegség nem képzelhetd, nem johet létre, és sohase is
jott létre: ez az élet, a kegyetlen razkodtatiasokkal, iit-
legelésekkel, csapdakkal, piros-fekete festékkel és revol-
verekkel teli élet.

Olyan tétel ez, amelyet az orvostudomany és a pszi-
choldgia csak legiijabban kezd tisztin és viladgosan lat-
ni, és amely csak ezutdn fog a kiztudatba belekeriilni,
épplugy, ahogy ma méir mindenki tisztdban van vele,
hogy a fertdz6 betegségeket a bacilusok okozzak. A tisz-
tasag ma méar a laikusnal is ontudatos térekvés a be-
tegségek elkeriilésére, az egészség megvédelmezésére.
Valamikor éppilyen kozkeletli igazsag lesz, hogy ember-
tarsaink idegeit foltétleniil kimélni kell, hogy csak fi-
nomnak, jonak és udvariasnak szabad lenni, mert ha
nem vagyunk azok, mar kért okozunk masnak, aminek
az 6diumat azutan viselniink kell. A mai nevelés és a
mai kriminol6gia mar bizonyos fokig ezen az alapon
all. A kinzéssal valdé vallatas, a botbal vald tanitds tel-
jesen megsz(int, és legalabb papiroson bintett- és visz-
szaélésszamba megy, ami ellen minden mfivelt ember
teljes erejével tiltakozik. A fejlédés tendencidja, hogy
ne csak testi sérelmek, hanem a lelki sértések is diszk-
redittdltassanak. Anglia polgari tarsasélete ezen a téren
messze elSttiink jar. Ott a becsiiletében sértett fél nem
kénytelen fegyveres titon venni magénak elégtételt,
mert egyrészt a torvény a psziché sérelmét éppoly szi-
goruan biinteti, mint a test megsértését, masrészt maga
a tarsasag all bosszut a sértdn, kikdzositi magabdl, mint
akar olyasvalakit, akinek piszkos a ruhaja, s e réven
a vele érintkezdknek veszélyezteti az egészségét.

A lelki épség! Rendkiviil fontos, nagy dolog ez. Es
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rendesen a sziilék azok, akik els8sorban és eldszor ve-
szélyeztetik. Nem tudjak, hogy minden durva szé, amit
a gyermeknek mondanak, minden {itleg, amit neki ki-
osztanak, mas lelket, tehat més embert farag abbdl, aki
elszenvedi. Ismertem egy agglegény hivatalnokot. Errél
a savanyul, mindig foldre mnézd emberrdl tudom, hogy
egy ostoba vagy elmebeteg tanité gyerekkoriban esz-
tenddkig minden 4ldott napon megverte. A fii apja
egy iparos, aki tisztelte a tanitd ,nagy tudoményat”,
minden masodik vasarnap iinneplébe 6lt6z6tt, és 1ugy
kdszénte meg a mesternek, hogy milyen csendes, kuc-
koéban iilé fiuva alakitotta 4t az 6 csintalan fiat. Es ez
a fil ma egy tarsasigkeriild, rabiatus, iszdkos ember,
egy csendes elmebeteg, aki elvégzi ugyan a dolgat a
hivatalaban, de az élete nem élet, nem 6rém, nem em-
beri élet. A sziil6knek, a baniténak nem az a koteles-
sége, hogy a kegyetlen életnek, a konyortelen realitas-
nak a szerepét vegye magira, amibe késébb ugyis lép-
ten-nyomon valamennyien belelitkdziink, hanem hogy
megtanitson az élet elviselésére, s6t segitsen benniinket
az enemil nehéz és bonyolult kiizdelmeinkben.

Egy fia és egy ledny szeretik egymast és vagynak
egymasra. Ez az § kétségtelen joguk. A sziild viszont
tudja, hogy ez korai dolog, ebbdl bajok lehetnek, és
kiizd ellene. Ez pedig az 8 joga és kotelessége. Amde
ezt a nehéz és felel8sségteljes feladatot nem szabad és
nem lehet oly médon megoldani, hogy kézben egy élo-
lényt elpusztitsunk. Csak rendkiviili gyongédséggel és
kifogyhatatlan tlirelemmel lehet olyan megoldast ta-
lalni, amely egyrészt eléri a oélt, masrészt senkinek
sem art. Mert ez a legelss és egyetlen szabalya minden
nevelésnek. Ugyanaz, ami az orvos mestersége is: nem
szabad drtani. Semmi koriilmények kozott és semmi
modon nem szabad Aartani.

1914
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AZ ONGYILKOSSAG FOPROBAJA

Szombaton tortént Fels6laszlon egy ilyen Ongyilkos-
sag. Egy fiatal vasutas — mind&ssze huszéves volt sze-
gény — nagyon elkeseredett holmi hivatali kellemet-
lenség miatt, s a tetejébe még a kedvese is szakitott
vele. Is este a falubeli tanité jelenlétében elévette a
revolverét, halantékahoz illesztette, hogy mutassa: majd
igy fogja csinédlni... A fegyver pedig elsiilt. A halal £&-
probaja a haldl premierje lett. (Premierje egy zsenidlis
6s nagyszer(i szinjatéknak, amelynél azonban a bemu-
taté — akarcsak valami kiilondsen gyenge vagy élet-
képtelen darabnal — mindig egyuttal az utolsé elbadas
is.) Mert egészen bizonyos, hogy ez az ifju tulajdonképp
mégse akart meghalni. Erre utal mar az a tény, hogy
tettét a baratja jelenléiében kovette el. A masok el6tt
valé 8ngyilkossdg mindig eclérulja ezt az ontudatlan és
célszerld tendenciat: ,,Nekem ugyan nem lehet mas te-
-endém, mint hogy meghaljak, de ha méasok megakada-
lyoznak benne, akkor igazan nem halhatok meg.” A
hasonlé fiatalos, objektive egyiltalan nem indokolt 6n-
gyilkossdgoknal szinte t6rvényszerfien jelentkezik a
nyilvdnossagnak vagy a baratoknak, sziildknek hasonlé
védelemszerii felkeresése. Mert ugyebar ez kétségtelen:
vannak indokolt és hatarozottan helyeselt 6ngyilkossa-
gok is. Egy gyodgyihatatlan beteg szamara, akinek az
élet mar csak szakadatlan szenvedés, ha csakugyan dil-
landéan szenved és gyotrédik, valoban raison az dngyil-
kcssag. Ellenben egy huszéves gyereknél, aki barmely
bajt és betegséget kiheverhet, aki otthagyhatja-a kelle-
metlen 4llasat, a neki nem konvenialo f6ljebbvaldit,
aki a kedvese helyett kereshet és talalhat mas lanyt,
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csak ki kell vArnia a pszichikus egyensily visszatéré-
sét, amit a természet, a 1élek maga automatikusan
mindig helyreallit (csak id6 kell hozza), ilyen esetben az
ongyilkossag elsbsorban rossz szdmitds, maéasodsorban
pedig ostobasig, tlirelmetlenség és férfiatlansag.

Maga az Ongyilkos is érzi ezt, és ezért inkdbb csak
kacérkodik az 6ngyilkossaggal, mintsem komolyan gon-
dol rea. Prébakat és {probékat rendez beldle, id6t ad
red, hogy lelke meggydgyulhasson, hogy az élettel vald
relativ elégedetiség érzése — az élésnek ez a legfon-
tosabb feltétele — visszatérjen hozza, moédot ad rea,
hogy elvegyék a fegyverét: mutogatja a baratai elott
stb. Hasonld éngyilkossag volt Czaké Zsigmondé, a dra-
mairéé ds: a haldlvagy és életvagy sajatsdgos Osszeté-
tele, egy cselekedet, amely a legvilagosabban elarulja
a léleknek a két ellentétes és egyidejli gravitacidjat. A
halal felé vivd centrifugdlis erfnek és a haldlidl me-
nekiilé centripetdlis erfnek a jatékat, egymasra vald
hatasat.

Az Ongyilkosok nagy része, akiket utolag meg lehe-
tett menteni és felgyégyultak, azt wallja (egy tudéds
orvos szisztematikusan gyfijiotte Gssze az ilyen embe-
rek vallomasait), hogy nem akkor akart meghalni, ami-
kor tényleg elkovette az Ongyilkossigot. Hogy a meg-
halast tulajdonképp késébbre tervezte, és arra az iddre
szdndékozta halasztani, amikor mar kétségteleniil bizo-
nyossd valt elbite, hogy nem érdemes, nem lehet élni.

A felsblaszléi fin is csak ilyen f6prébat tartott. Ezt
megerdsitik a mds el8tt valé manipulalds fontos tényén
kiviil sajat szavai is, amelyeket a tett elkdvetése utdn
a jelenlevé baratjanak mondott:

— fgy akartam.

Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy nem igy akarta. A
haldlba mendé ember nem szokott feleslegesen beszélni.
Ha valéban ezt akarta, akkor ezt kimondani igazan fe-
lesleges, mert hiszen az & vérzd sebe és a fiistdlgd re-
volver Ugyis megmondjak mindenkinek, hogy mit akart.
Ellenben aki felocsiidik a meglepetésb6l és raeszmél a
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rettenetes tényre: fme, bdr még nem akartam, mégis
elsiilt a pisztoly, és most mar meg kell halnom — eb-
ben az emberben igenis az egész haldoklé élete, az
egész multja, organizmusanak minden, még él5 sejtje
koveteli, hogy elhitesse sajat magiwval, éspedig annéal
inkdbb, minél végzetesebb a sebesiilés, és minél re-
ménytelenebb a felgyogyulas, tovabba elhitesse méasok-
kal is a hazugsagot, hogy igy akarta. Most mar a még
816, miikodd léleknek a haladlig csak egyetlen fontos
célja van: beleegyezni az események ilyen fordulataba,
hogy minél kevesebb szenvedéssel varhassa be az orga-
nizmusnak és sajat maganak halilat. Es ezért érdemes
beszélni, kinyitni a szajat, minden er&ét. Hogy csak-
ugyan abban a hitben halhasson meg, hogy csakugyan
igy akarta. Ez pedig kdnnyebben sikeriil, ha masok is
hiszik. (Ezért kellett ezt ki is mondani.)

Az emlitett pszicholégiai statisztika és az Gj Ongyil-
kossdgi eset — ime — egyarant fontos tanulsaggal szol-
gdlna. Az 6ngyilkossaggal nem szabad kacérkodni, nem
szabad belSle probakat rendezni, mert hirtelen megje-
lenhet a drama fekete Rendez8je, és minden késziilet-
lenségre — diszletek, kosztim&k hidnydra — vald te-
kintet nélkil kijelenti, hogy: ,Rogitén megtartjuk az
eldadast!”

1914
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HOSSZU BARATI LEVEL

Budapest, 1913. oktdéber 2.

Kedves Baréitom! Bocsass meg, hogy ilyen hosszu
ideig hallgattam. Id6 kellett hozzi, még odaig jutottam,
hogy kedvem legyen levelet irni. Tudod, hogy nem sze-
retek szomorU vagy kellemetlen ligyekrdl beszélni. Az
a nézetem, hogy az ember, ha levelet ir, igyekezzék
6rémet okozni annak, akihez sz6l, mulattassa, szérakoz-
tassa a cimzettet, éspedig a sajat érdekében. Ily médon
tudniillik eléri azt, hogy ahova levele elérkezik, mar
orémmel, mosolyogva (mint ahogy mosolygunk, ha az
utcidn kedves ismer8ssel valtunk koszéntést) ismerik fel
a borftékon az irast, és abban a biztos tudatban bont-
jak fel a levelét, hogy az kellemes, jokedvii perceket
szerez majd szamukra. A levéliré lassanként olyan
lénnyé fejlédik ki a képzeleteikben, akitol féltétleniil
jot varhatnak. Ez pedig haszon annak, akire igy gon-
dolnak.

Ha nem is kézvetlen anyagi haszon, de mar szinte az,
mert ugyebar minél tébben ériilnek annak, hogy léte-
zitnk, minél tébben igenlik a fennmaradasunkat, az éle-
tiinket, annal nagyobb sanszaink vannak, hogy az valé-
ban hosszara fog terjedni. A hosszit és j6 élet pedig
olyasvalami, amire valamennyilinknek torekedni kell,
s6t akarva, nem akarva, toreksziink is.

Tehat els6sorban Budapestrdl. Az elsd napokban igen
rosszul éreztem itt magam. A zaj, a porszag — egy sa-
jatsagos piszokszag, annak a szemétnek a szaga, amelyet
a szobalanyok a porrongyukbdl, szényegekbdl kirdznak
— elkabitottak, elkedvetlenitettek és elkeseritettek.
(Ezen a szagon érezni lehet, hogy olyan szobakboél szar-
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mazik, amelyekben sokan laknak és sokan alszanak. Es
ez Pesten igy is van. A magunkfajta ember példiul vi-
déken hirom-négy szobas lakéast tarthat a lakbérbdl,
Budapesten ma legfeljebb kétszobisat. Ugyanaz a por,
szemét, amely vidéken megoszlik négy szobara, itt kon-
centralédik kettdre, egyre.) Azutdn a nagy utcai for-
galom is tiirelmetlenné és diihdssé tett. Ismered kényel-
mes természetemet. Nos tehét itt, ha az ember at akar
jutni az uteca talsé oldaléra, futni kényszeriil. Nos, kép-
zelheted, ez nem valami kellemes. En legaldbb egyene-
sen szégyenletes dolognak érzem, ha felndtt embernek
nhem a sajat akaratibdl kell futnia. De kellett és kell
mindennap, ami eleinte mindannyiszor felbdszitett, Szé-
gyelltem magam: miért nincs bennem egy Toldi Miklos
ereje, hogy a szembejovd rohané autét elkapjam, meg-
allitsam és ugy barétsigosan, f6lényesen a sofbr fiilébe
dérdgjem: ,,Varjon csak egy kicsit, baratom. Nem latja,
hogy 4t akarok menni az tton?” Sajnos, tavolrél sines
olyan erdm, mint Toldinak volt, és azt hiszem, hogy
még az § izmai is kevesek és gybngék lennének hozzi,
hogy egy rohané autét, azaz egy benzinmotort, hacsak
nyolc-tiz 16er8s is, meg tudjanak &llitani.

A fénokdm, Wirth Jézsef, igen finom ember. Ezt Bu-
dapesten altaldban mindeniitt tapasztalom. Az emberek
egymds k8z6tti érintkezése hidegebb, de formésabb,
udvariasabb, kellemesebb. A hivatali munka beosztésa
is sokkal jobb, ésszerfibb és igy kényelmesebb is. Egye-
16re az ajanlottlevél-osztilyba keriiltem, és j6l érzem
magam. A zenei passziébmnak Budapesten, hogy igy
mondjam, hivatalosan hédolhatok, mert a posta, amint
ezt taldn tudtad is, zeneiskolat és zenekart tart fenn,
amelybe minden posta- és tavir6-hivatalnok beléphet,
s6t a fBndkség egyenesen buzditja erre. Hetente két-
szer: szerdidn és szombaton este fél kilenctdl fél tizen-
egyig zenekari probdk vannak a fépostaéplilet harma-
dik emeletén, a nagy zeneteremben. A karmester igen
kitlind, kedélyes ember, aki allandé felvillanyozottsag-
ban tartja a térsasidgot azaltal, hogy igen érdekes és
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sokszor tréfis megjegyzésekkel vilagitja meg a jatszott
nuljuk. Ez negyvenedik szimfénidja Mozartnak, par ho-
nappal a halala el6tt irta, és telve van a legbajol6bb,
legnemesebb gondolatokkal. EgyelSre a masodik hege-
dat jatszom a zenekarban nagy élvezettel, de violazni
(bracsa) is tanulok a zenekaritdl kikolesonzott hangsze-
ren. A muzsika volt az elsd, amely ,jobb indulatra”
hangolt Budapesttel szemben. Az els6 zenekari este
utan kezdtem megbocsatani a varos kellemetlen szagiat,
rideg zajossagat. (Mellesleg elismerem, hogy més vilag-
varosokhoz viszonyitva Budapest nagyon kedélyes és
csendes lehet, de fgy a magyar vidékhez, a mi kedves
Egeriinkh6z viszonyitva, mégis ilyen benyomast tesz, és
kiilénésen egy merbben idegen emberre, mint én, aki
eldszor lakik benne.

Sok apré dolog tértént velem, amik mind hozzajirul-
tak, hogy elkeseredjem az itteni viszonyok ellen. Lakast
példaul a fépostihoz kozel, a Kecskeméti utcaban vet-
tem. Egy id6sebb maganhivatalnoknil lakom: Windisch
neviinél. A szobat ugyan igen draganak taldltam — egy
utcai szoba vilagitassal és kiszolgilassal nyolevan ko-
rona —, de 16bb helyen nézegetve, tudakozdédva, rajot-
tem, hogy az olcsoébb lakasok mind udvari szobak, vagy
ha utcaiak, nincs benniik finomabb fajta butor, amihez
pedig ragaszkodni akartam. Végre visszamentem és ki-
vettem, de elmulasztottam kiilon kikotni, hogy naponta
két tiszta toriilkozdt is kotelesek adni. Este nem volt
toriilk6zom. Bekéretem az asszonyt, mondom neki, hogy
naponta két toriilk6zé kell. Rogton hangoztatja, hogy
nem volt a lakbérbe beleértve. Erre kijelentem, hogy
akkor kiilon fizetni fogom. Kimegy, hallom, hogy ta-
nacskozik a férjével, azutin megjelenik, tudatja velem,
hogy a toriilk6z6kért havonta tiz koronat kell fizet-
nem. J6, mondtam, fizetni fogom, de mindjart f6l is
mondok. Az asszony kimegy, s azéta egy szét se sz6l,
ugy tesz, mintha neki volna oka ram haragudni, s igy
most el kell innét koltéznom, bar a szoba tetszik, és
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méir hajlandé lennék héazigazdaim antipatikus visszaélé-
sét is elfelejteni. Az6ta elhataroztam, hogy jobban meg-
gondolom, mieldtt valamit kimondanék. Remélem azon-
ban, hogy ha akklimatizilédom, el fogom majd tudni
keriilni az efféle kellemetlenségeket. Egyelére gyakor-
lom magam az ilyen meggondolidsckban, magyarén: a
nyelésben. Hogyan? Erre elmondok egy példat.

Szombaton este hatkor a fiivészkertbe mentem. Mind-
jart hivatal utén villamosra iiltem, mert nagyon vagy-
tam mar egy kis j6 levegdt szivni. Azutin kivancsi is
voltam mar a kertre, hiszen ismered botanikus hajla-
maimat. Nagy nehezen megtalaltam. Az Gj klinikai te-
lep tudniillik, mint mondtik, kiszoritotta a fiivészker-
tet, és a harmadara nyomta ossze. Emiatt a ndovény-
Allomény is igen hidnyos. Egy kicsit korlilnéztem, az-
utan felkerestem az este nyité virdgokat, mert nekem
ezeknek a szaga a legkedvesebb. (Beszéltem egyszer
réla, hogy miért, emlékszel, amikor a hegyoldalban
mécsvirdgokat kerestiink.) Ezek a virdgok azonban itt
droéttal el voltak keritve, s a dréoton egy tabla: ,Elzart
teriilet”. Egyszer csak jon egy szolga, eziistzsinéros sap-
kaban:

— Kérem, tessék innen tavozni, ez elzart tertilet.

— J6 — mondom neki, de viladgositson fel, miért van
ez a teriilet elzarva?

— Azt méir kérem én nem tudom, ez az igazgaté ur
6méltésaga rendelete.

Nem széltam semmit, nyeltem egyet, megfordultam és
atvitorlaztam a semleges teriiletre; elvégre a ndvény-
illatot ott is élvezhetem. De szerettem volna a szolga-
nak egy kis beszédet tartani. Ilyenforman:

Maga azt mondja nekem, hogy ide tilos jonni, mert
ez ,elzart terililet”. Tudom. Littam a tablat, és lattam
a drétot is. Ha nem lattam volna, nekimentem volna,
mig fgy szép lendiilettel 4tléptem rajta. Elarulom -ma-
ganak azt is, hogy miért jottem ide. Azért mert itt
vannak az este nyité virdgok. A méltésdgos igazgatd
drnak éppen ezeket kell elesuknia az emberek eldl?
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Taldn sajnalja, hogy a kozOnséges halanddék itt, az 6
fiivészkertjében valami kiilénss johoz, nagyszeriihdz jus-
sanak? Vagy talan szégyenlik, hogy ilyen gondozatlanok
ezek a szegény kis virdgoeskak? Talan nem t6r8dnek
veliik, mert kozonségesek? Lehetségesnek tartom, hogy
maguk itt a fiivészkertben csak a ritka viradgokat sze-
retik. Pedig higgye el, ezek a viridgok a legszebbek.

Igen. Ezek a kis este nyiték. Ilyen szaga nincs a
tobbinek. A szaguk utidn taldltam rajuk. Aki este meg-
all mellettiik, ugy érzi, hogy valami aram jé ki a kely-
heikb8l, amely beszall a tlidénkbe és boldog megelége-
dettséget okoz. Igen, ezt az illatot, a tiid6vel kell sza-
golni... A tiddvel. Es vegye tudomasul, hogy a kert-
nek ebben a sarkédban tobbet lehet gydnydrkddni, mint
akdr a legszebb rézsadgyasban. En kisdidk korom 6ta
gyengéden szeretem ezeket a viragokat. Rokonaimnak,
testvéreimnek érzem Oket, becézem, kedvelem wvala-
mennyit, mint olyan valakiket, akik miatt tobbet ér az
életem, mint érne, ha nem volnanak.

Tizenharom éves voltam és negyedik gimnéaziumba
jartam, mikor megismertem &ket, és életem barataiva
lettek. Botanikat tanultunk, és én kijartam a hatirba
ndvényeket gy(ijteni. Szorgalmasan kutattam a virdgok
utan, s ha egyre rdakadtam, nem volt nagyobb gyényo-
riiségem, mint hogy o6vatosan kidstam a f6ldbél, itatds
papirosok kozott megszaritottam, meghataroztam a ne-
vét, fajtajat, és rairtam a lapra a nacionalét, ahogy
szokas. Azonban hamar rajéttem, hogy ez inkabb jaték,
mint fudomany. Olyan passzié, mint a bélyeggyljtés és
a hasonlé dolgok. A tanirom égig dicsérte a készit-
ményeimet, én pedig mindjobban belattam, hogy a ter-
mészet titokzatos fenséges életét nem ilyen modon le-
het és kell megismerni. Mas 1it vezet oda. Es a névé-
nyek ravezettek erre az ttra. Vonzédast keltettek ben-
nem. Ugy éreztem, hogy 8k az emberekhez hasonlé lel-
kes 1ények, csakhogy minden emberi aljassag, rossz tu-
lajdonsag nélkill, néma testvéreimnek tekintettem Gket,
akik irant a felebarati szeretet éppoly koételezd és még
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sokkal magit6l értetdbb dolog, mint az emberek irdnt.
Sokszor fiibe hasalva, 6rikig néztem a virdgok kelyhét,
szivemben a kamaszkodé gyerek finom, hulldmz6 érzé-
seivel, illatukat belélegezve. Azt vartam talin, hogy
lzenetet fogok kapni t8litkk. Mis lett szimomra ettdl
kezdve minden, amit magam koriil lattam. Most kezdte
érezni a tiiddém eldszér a mez6 levegdjének barsonysi-
masagat, kezdte hallani fillem a levelek zenéjét. Ez az
étalakulds szinte észrevétlenill ment végbe bennem
szeptember elejétdl, az elsd ndvénytani ératél kezdve
két-hirom hét alatt. Akkor vettem csak észre, hogy tu-
lajdonképp mi tortént velem. Ekkor ébredtem a tuda-
tara elészor, hogy miért sietek haza oly gyorsan az is-
koldbo) és ozsonnédzis utin ki a mezdre: mert megér-
tettem a természetet.

Minden délutan folfedeztem valamit. Naprél napra tj
vidéken jartam. Majd egy galagonyabokor el6it alldo-
galtam sok& elbamuldé merengéssel, majd a kigyoszisz
mesekék virdgainak mesteri rajzat és szinezését csodal-
tam hosszi percekig, maskor meg a vasuti tdltés szélén
allva néztem az alkonyt, a piros, violaszin, kobaltkék és
narancssirga konnyi felh6ket, a tavol s6tétld erdét és
a messze robogé vonat elenyészd fiistjét.

Mar vége felé jart ez a szép, feledhetetlen 8sz. Hideg
reggelek koszontottek be. Oktéber kdzepe volt. Az édes-
anyam minden protestialisom ellenére elzdrta a torna-
ingemet, és fol6lté néikiill nem engedett tébbé az isko-
ldba. A fak levelei azonban még nem hullottak le, az
O0sz nem volt hozzajuk kegyetlen. Délben meleg nap
siitott, és a levegl csak napnyugta utdn hilt le. Egy
ilyen délutdnon bhcsuzé érzésekkel és a névények kozeli
halaldnak enyhén fajé gondolatival ballagtam az ér
partjan j6 fél ordnyira a varostél. Szinte &4lomkoérosan
lépkedtem a még mindig dus sdtétzold fiiben, a leve-
g6be bamultam, és dtengedtem magam annak a képnek,
amelyet akkor érziink, amikor a magany &lel benniin-
ket. Olyan helyre értem, ahol csupa apré mécsvirdgok-
kal volt tele a fi. Mar nyitottak. Fehér kelyhecskéik-
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bdl csak ugy lehelték a barsonyos jé6 szagl nedvessé-
get, amelyet az ember olyan tehetetleniil sziv magéaba,
mint a szomjas ember a friss vizet.

Egyetlen lény se jar a tdjon. A messzeséghdl csak
sejteni lehetett a levegbben tévelygd harangszot. Az ég,
bar kés6 este volt méar, fénylden kéklett, s a csillagok
ugy pislogtak rajta, mint a szép sarga gazlimpak, ami-
kor koradn felgyujtjdk &ket, bir @ nap még az égen
van. A nyirfak alatt lassan bjt f61 a hold... Ma sem
tudok szamot adni, mi t6rtént akkor velem, de bizonyos,
hogy soha el nem fogom feledni. E pillanatban egyiitt
éreztem meg mindent. A holdfényt, a fik szelid sziluett-
jeit, a nedves parak illatat. Tagra nyitott szemmel fi-
gyeltem a csodilatos jatékra, amelyet a természet jat-
szott nekem az illatok és szinek zenekaran. Egyszerre
atértettem a mnagy szimfénidt s benne kiilon-kiilén is
mindent: a fuvolak lagy melédidjat, a klirt6k szordinés
hangjait, a klarinétok és péasztorsipok varazslatos har-
moniait és a hegediik édes dalold énekét. A szivem do-
bogni kezdett. Mind hevesebben lélegzettem. Valami
megremegtetd fijdalmas és mégis gybnyorteljes varazs
haladt 6] borzongva a hatgerincemen, hatalméba ejtve,
megremegtetve és megbénitva minden idegszilamat,
egész valémat. A csend hatalmas orgonaja zugott a fii-
lembe 161 a vilagoskék é&gbolt végtelen gdmbjéig. A
kalapomat a foldre dobtam szent elragadtatisomban, és
igy alltam ott a mezdn kitdrt karokkal a levegdbe ba-
mulva.

Az arcomon pedig nagy cseppekben gordiiltek le a
kdnnyek a mécsvirdgokra.

Azoéta is, amikor csak tehetem, a mezdn vagyok.
Ugyebar ez nagyon érthetd. Két hete csak, hogy ide ke-
riiltem, s azéta még nem volt r4 moédom, hogy kimen-
jek. Nem is ismerem a jarast. Ide jottem hat a flivész-
kertbe. A mécsvirdg itt bizony kevés, és méghozzi a
maguk igazgatéja azokat is elzirja. No de én megkeres-
tem Oket. Ezeknek is megvan a barsonyos lehelete. Itt
érzem a tiidémben, és ez nekem elég. Nohat ezért jottem
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ide. Nagyon szeretem ezeket a viragokat, s amikor ilyen
mélyen, er8sen szivom magamba az illatokat, eszembe
jut minden szép é&s kedves dolog. Mindebb&l pedig az
kovetkezik, hogy nem jogos és nem emberséges dolog
barkinek azt kivanni tSlem, hogy innen kimenjek; ami-
kor amigy se artok itt senkinek és mem haborgatok
senkit. S6t nyugodtak lehetnek, jobban vigyazok a vi-
ragokra, mint a névények oOsszes fizetett Srei egyiitt-
véve!”

Ezeket akartam mondani a fiivészkert Cerberusénak.
De nem tettem. Aggédtam — és ugyebar méltan —,
hogy nem érti meg a szénoklatomat, s6t még kinevet
érte. Altalaban borzaszt6, hogy embertarsainkkal beszéd
altal kell magunkat megértetniink oly esetekben is,
amikor azok egy kis joéindulat, egy kis szeretet altal
kitalalhatnik, hogy mit akarunk. Ez a szolga példiul,
ha egy maésodpercig gondolkodik, régtén rajon, hogy
én nem akarok itt flire gézolni, novényt lopni vagy
rendet haborgatni, hanem hogy egy komolyabb, mélyebb
vonzalom vezet azokhoz a névényekhez, amelyek mel-
lett allottam, amit respektalni kell, s6t akarni kell res-
pektalni, hogy az 6 hasonldé természetii érzései és gon-
dolatai — azt hiszem, ilyenek minden embernek van-
nak, csak méas és mas dolgokkal, targyakkal kapcsola-
tosak — hasonlé médon respektéiltassanak. Erre azon-
ban, belatom, semmi remény mindaddig, amig az em-
berek koz6tt jogokra nézve kiilonbségek vannak. Ett6l
és csak ettSl varom én az §ltalanos emberi javulast, a
josdgnak a fejlodését &s tokeéletesedését. (...)

No de azt hiszem, méira elég volt. Méar é&jfél utdnra
jar az id6. Most j6 éjszakat kivanok neked és magam-
nak is, és kérlek, hogy irj minél hamarabb. Makary
Ilonkédnak pedig add &t Uidvozletemet, ha hozzdjuk
mégysz, és beszélgess vele rélam, de csak Ugy, ha &
kezdi. Olel Sandor.

1914
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APRO JEGYZETEK
EGY ORVOS JEGYZOKONYVEBOL

J6 orvos csak igazi emberséges ember lehet. S ha
egész ember, akkor nemcsak a betegséget litja a beteg-
ben, hanem embertarsat is a foglalkozasaval, multjaval,
sorsaval, reményeivel, jovéjével egyiitt. Lehetetlen, hogy
ezek a dolgok is me érdekeljék. Nemcsak hivatalosan,
amennyire a jé anamnézishez sziikséges, hanem kdzvet-
leniil, szinte azt mondhatnam rokonilag, amint érdekel
benniinket a barataink, rokonaink sorsa és boldogulésa.
Sz6 sines réla: kitind terépiai eredményeket el lehet
érni enélkiil is. Mégis merem mondani, hogy nem lehet
hivatisa magaslatin az az orvos, aki nem érzi ugy és
nem vallja, hogy a mestersége a lelki szuggesztié egy
neme a sz legjobb és legnemesebb értelmében, amely-
nél mindenkit, aki hozz&nk fordul (nem azért, mert
megfizet, hanem azért, mert hozzdnk fordul és mert na-
Iunk kopogtat) a legszemélyesebb érdeklddésiinkbe kell
fogadnunk, ugyszélvdn méir nyomban baridtunkka kell
tenniink és az egész tovabbi életére (hacsak egyszer lat-
tuk is) egy bizonyos erkolcesi segitségben, protezsalasban
kell részesiteniink. Senki se lehet olyan erds, hogy ez a
»protekei6”, ha még oly csekély is, j61 ne essék neki.
De hogyan, mi médon? — kérdezhetné valaki. Nos, ez
az, amit nem lehet megmagyarazni. Azok az orvosok,
akik ugyanezt a nézetet valljak, amit mi, régtén meg-
felelnek red magukban. Akikben pedig nincs meg a
megfeleld lelki diszpozicié, azoknak a példék se mon-
danak semmit.
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Irtézom a hideg, zarkézott orvosoktdl, akik azt kép-
zelik, hogy orvosi mesterség és arisztokrata gég meg-
férhet egymassal. Mert vannak ilyenek is. Belsejiikben
utaljak az embereket, de ambicion4aljak, hogy j6 orvo-
soknak tartsik Oket. Ezeknek valami fontos okuk van,
mint minden mizantropnak, hogy sok embert vagy tébb
embert gytilsljenek. Igy viszik 4t azutdn, hibas altala-
nositassal (amire minden ember hajlik a lelki dnvéde-
lem specialis mechanizmusa révén) a gyiiloletiiket a to-
megre. Vagy csak a szenvedd embert nézik le! Masok
pedig a tarsadalmi kasztszellemet viszik 4t a rendels-
szobajukba, és gyiilolik és lenézik a beteget (mert ala-
csonyabb tirsadalmi osztalybdl wald, mint 8k — s ezért
mutatkoznak személyileg kézémbdsnek, hidegnek iran-
ta). NB. Ha nem éreznének gytildletet, nem mutatkoz-
hatnanak kozémbosnek. Egy specialis hatiresete a mi-
zantropianak az, amikor a mizantréphoz valaha csak
egy n8 volt kézdmbis és hideg, s & ezt a nehezen elvi-
selhetd inzultust Ggy dolgozta fel lelkileg, hogy ett8l
kezdve 8 bant mindenkivel (vagy majd mindenkivel)
kozbmbdsen és hidegen. Specidlis eset ez, de azért igen
gyakori. S6t allithatjuk, hogy az embergy(lslé egyéni-
ségek tekintélyes részénél ez a rugdja az embergyllo-
letnek. Szdrmazzék azonban barmi okbél a mizantrépia,
Ontudatlansagbol, azaz hibas lelki atvitelb8l — mint a

csalédott szerelmesnél —, vagy talzott altalanositasbél
— mint azoknél, akiknek joggal van okuk tébb embert
gyllélni és megvetni —, szadrmazzék a szenvedS vagy

beteg ember iradnti undorbél, tehat lekiizdhetetlen és
nervézus irtézastol a beteggé levés irant, vagy szirmaz-
zék a benevelt kasztoszton elvakult, tilzott extazisabdl
— mindenképpen bizonyos, hogy mizantr6pia és orvosi
mesterség inkompatibilisek.

*
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A mizantrépia mindig patolégids, azaz pszichopatolé-
gias jelenség. Ez mar a fennebbiekb6l is vildgos, de
részletesen kifejtve tokéletesen 2)2=4 pontossiggal
bebizonyithato.
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