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BRODY SANDOR

Egy ragyogé, fényes asszét vivott az élettel, melyet
gy6zelmesnek Aalmodott. A kiizdelem merd elegancia,
szellem és szépség volt. De az élet nem vagdalkozik
eleginsan. Néha csap egy-egy keményet, parasztosat,
majd meg sfirin, egymdas utdn hullanak az titései.

A mi bohémiink azonban ragaszkodik a nemes harc-
modorhoz, allja a kiizdelmet, s nem akar megalkuvést:
vag, hadakozik, nem hatral egy tapodtat se...

Egyszer azutin észreveszi hogy belefaradt, hogy nincs
tobbé ereje, hogy vége az elegancianak, az erének, az
okossignak s mindennek, amiért érdemes élni. Halva-
nyan, komolyan mutatja a hiiginak a karjat:

— L4tod, Pirka, milyen vékony a karom, s hogy resz-
ket. Ez a vég kezdete!

Bevallja a vivd, hogy nem tud gydzni, amint hitte,
hogy el kell vesztenie az életre-halalra menb kiizdel-
met.

De nem nyugszik bele. A gy(ilslt ellenféltd]l nem kér
pardont, hanem egy merész rohammal a kardjaba fut.

Ime az ember tragédisja.

*

Brédyban is benne volt a nagy miivészlelkeknek 6n-
tudatlan gyerekessége. Hozza hasonl6é egyéniségek Mun-
kédcsy és Maupassant is. A mvészi szép emberei. A
szép: az 6 tdrvényiik, moraljuk, egyetlen gondolatuk, a
céljuk és eszkoziik, erejilk és munkajuk. Amit frnak és
festenck, megligyelik, de 4t nem élik, az alakjaikat nem
ugy alkotjak meg, amint vérrel, verejtékkel alkotja meg
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azokat példiul Flaubert, beleélvén magit az emberei-
nek minden szivdobbanisiba, hanem nekibocsatjdk a
fantizidjukat, s az embereiket mér maguk elGtt latjak.
Kényelmesen figyelik, leirjdk 8ket. Az alkotasuk kony-
ny{l és mégis tokéletes. Rengeteg munkét birnak el, mert
csak a tollhoz, az ecsethez kell nytilni, s az 4lomképek
megjelennek. Ok pedig masoljik ezeket gond és a tech-
nikai médok felett valé téprengés nélkiil... Innen ma-
gyarézhat6 Oridsi termékenységiik. Szellemiik pazarul s
jatszva alkot. Maupassant, Munkécsy! Mind a kettd
Oriiltekhézaban halt meg: Br6dy is tudta, hogy a sorsa
ez lesz. Az a pompés agyveld is csak az élet torvényei-
nek hédolt, mely torvények a kozonséges emberekre
csinalédtak, de érvényesek, halalosan érvényesek a zse-
nire is.
’

Nézziik az arcét.

A szegény beteg Munkéacsy egyszer Brodyval egy tér-
sasgban volt. Eldszor latta 8t, és utdna valé éjszaka
nem ment ki a fejébdl a feje forméja. Aludni nem tu-
dott, hat a levegdbe rajzolgatta a Brédy festdi fejét.

— Annak a Brédynak a feje jut eszembe — mondta
az 6t apolé Malonyaynak —, milyen jé fej! — S kari-
kékat irt a leveg8be, olyanokat, amilyenek a Brody fe-
jének koérvonalai.

(Br6dy megirta ugyanekkor Munkécsy fejét valahol.
Ha Munkécsy birta volna még az ecsetet, 6 is bizonyéra
megfesti a Brédyét.)

Hat olyan fej az a Brodyé?!

Erd és fantazia. Férfiszépség. Nagy fehér homlok,
mely tele van szép fekete borzas hajfiirtokkel. Tatar
koponya. Mély fekete szem. Atlétatermet.

Egy éjjel Munkécsy nem aludt — hej de sokszor nem
tudott aludni a gonosz, beteg agyveld miattl —, oda-
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ment a vele egy szobdban alvé j6 baratjahoz, Malonyay-
hoz, s nem hagyta békén, makacsul, kétségbeesetten
tudakozédott:

— Mondja, hogy tortént Maupassant-nal?

S tudni akarta a francia ko1t tragikus bajat: Mit
csinflt, mikor a veld kezdett puhulni, sorvadni? Milyen
tletet élt, s hogy igaz-e, hogy mesterségesen dolgozta
agyon magét?

Brédy is igy tudakozdédott nemrég a bolondokhézaban
meghalt mester titkaratol:

— Hogyan tortént? Mi volt a betegség lefolyasa?

S felfedezett magiban mindent. Ideges, tilségosan hi-
pochondrikus természet lévén — ha a paralizis rémét ki
is keritlli —, a folesigizott, mondhatndm a féltranszfor-
malt neuraszténia a pisztolyt a kezébe adta volna. Mert
azok kozé az emberek kozé tartozott, akik bizonyos ko-
rilmények kozott a csalédést nem tudjak elviselni, aki-
ket a fajdalom nem tesz filoz6fusokké, de kétségbe-
esettekké, akik a kiizdelemben szivesen elviselik a leg-
nagyobb faradalmakat is, de ha a célhoz érve belatjak
a kilizdelem sikertelenségét, hasztalansigit, s megérzik
az emésztd koporsdszagot — akkor végiik.

Maupassant, Munkacsy, Brédy.
Paralfzis! Nem véletlenség ez! Valami térvényszerQ.

Az frésai. Az elsGk, amelyeken az {rasm@vészet nagy-
sagt és mlvészet voltdt megértettem. Jokait, Petbfit
csak élveztem, de Brédyt méar értettem; minden szavat,
s hogy miért van az ott, ahol van. Hogy mit akar ki-
fejezni egy — gondolatjellel. Azok a nagyok rim nézve
ismeretlen gondolatvilagot hoztak elém, melyért lelke-
sedni tudtam, de Brédy azt adta, melyben éltem, s me-
lyet ismertem. .

L
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Egri fiu, aki makacs és szép és erds fejeddel, tizen-
nyolc évvel a valladon, tollal a kezedben megkezdted
elegans kiizdelmedet az élettel! Aki magadat nagy sze-
rényen mindig epigonnak vallottad, holott egyénibb vol-
tdl akérkinél ebben a hazéban! Te szines koponyéju
pesti ujsagird, aki megirtad Budapestet — az asszonyo-
kat, férfiakat, cselédeket és gyerekeket — sok-sok szép
kotetben! Te kedves, jokedv(i, parton kiviili karikatu-
rista, aki szeszélyes, gyonyori vonalakban magyaraztad
nekiink Tisza Istvdn arcat, Khuen-Hédervary patkény-
szemeit s Polonyi Géza széles ajkait. Te komoly és
mély gondolkodasu j6 ember, aki a magad médjara
iméadkozva hirdetted, hogy elj6 a vilag megvéltédja, aki
az ember iradnt val6 forré szerelmét egyesiti vad és
szenvedélyes vagyaval, hogy élhetd allapotba helyezze,
ha mar az 6rok térvényénél fogva boldoggs nem teheti!

... Te vad voros sipkas magyar, aki a lusta és ostoba
turani fajtankat az alattomos és gonosz osztrik hatalom
ellen tuzelted! Te udvarias és merész gentleman, aki
mosolyogva veregettél a kirélyok vallaira, mert tudtad,
hogy a kézdnséges embereknél kevesebbek, s megbecsiil-
ted, hogy mit ér a koponyéjuk, a velejiikk, az izmaik.

... Te rossz apa, te szép bohém, aki elhagytad a fe-
leségedet és gyermekeidet, mert volt er6d hozza, hogy
az életedet magad korményozd erfs férfikarjaiddal, nem
nézve a kis — emberi moré&l nyomorék irénytQijére! Te
gyonyorii fovarosi Apolld, aki végre cinikusan és kese-
ren bevallottad, hogy a rossz asszonyokkal valé léha
6és mar megunott jatékban kifaradtak az idegeid.

... Te naiv és romlott kolt8, aki mindent tudsz, csak
okonémiit nem, mert zseni vagy, bir ezt a tételes esz-
tétika penészes férgei sohase nem ismerik is, te kedves
barit, aki minden héten elbeszélgettél vellink nemes,
Otletes irasaidban, amig csak birtad lélegzettel; te fi-
nom asszonylelki poéta, aki megirtad az 6rék szerel-
met, de nem hittél benne. Te aggéd6é hG fiu, ki é¢des-
anyadat betegscgében dpoltad, s otthagytad érte az
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frast, s elfelejtetted az 6 baja miatt a magad gyilkos be-
tegsépgét.

. Te merész nyughatatlan ember, aki azt hitted,
hogy legydzod és megcsalod az életet a nagy vivasban,
amikor golyét ropitesz magadba! Te megcsonkitott, szar-
nyaszegett hds, aki az irds szavait hallgatod kinterhes
betegiagyadon, szomoru ilidvozletiinket kiildjitk hozzad.

1905
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IVANYI ISTVAN

Roviden meg szeretném mondani, hogy kicsoda az,
akinek a nevét ide felirtam.

Tudés.

Aki a tudomény hadseregében tobb mint negyven év
Ota szolgil. Aki az életét tette kockara, és az egészségét
&ldozta f61 abban az emésztd harcban, amely csendes
szobakban, késbé éjjeleken és vildgos nappalokon, erds
gornyedésben és szorgalmas virradasban folyik és folyik.
Igen, a civilizdcié6 harcdban, amely all, miéta ember
van, s amely allni fog, mig ember lesz. Egy egyszerQ
katona a sok-sok koziil aki elott azonban a hadvezérek
is meghajtjak a fejiket.

Mindig csodalatos volt elttem a tudéds. Aki a kdnyv-
tarak nagy f6lidnsai és apr6 fiizetei kozé beassa magat,
hogy kideritsen egy igazsigot, amely egy vagy mas
szempontbdl érdekes.

Hogyan adja f6! maganak a probléméat? Hogyan kezd
a munkajahoz? Miért szereti a dolgat annyira? Ezek a
kérdések meriiltek £6] elGttem.

Nemrég feleletet kaptam e kérdésekre.

Egy fiziolégus mutatta meg nekem kétévi munkajé-
‘nak eredményét. Nem volt tébb, mint haromivnyi iras.
Csupa tabellak. Amikor hallgattam a tiizes, st szenve-
délyes magyarézatot, amellyel emberem az 6 munkila-
tainak a fontossagat és szépségét nekem demonstralta,
sikeriilt megtalalnom a feleletet erre a kérdésre.

Ezek az emberek a tudomany fanatikusai. Akik a ma-
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sok eldtt unalmasnak és kicsinyesnek tetsz6 munkéjukat
olyan szentnek és egyediilvalénak 14tjdk, mint az &riilt
& rogeszméjét. Kutatisuk targyai, mint megannyi irat-
lan 8serdd &llanak elSttiik, amelyek er8s fejszecsap4sok-
kal biztos irinyba haladnak eldre.

Az6ta nem taldnyok elSttem ezek az emberek. Ma
tudom, hogy 8k az emberiség idealistdi, akik a haladas
szekerét verejtékes munkéval és fesziild inakkal huzzék,
ami glatt a gyepl8ket a langelméknek engedik At. Mi,
akik — jaj nekiink! — rdviden rajoviink, hogy mint
semmi, Ggy a tudas se boldogit, valéséggal hatramoz-
dit6i vagyunk e szekérnek, mialatt 8k nehéz katyukb6l
vonjék ki azt, s hegyen £6], vilgyre le hizzdk, mig csak
ki nem délnek a sorbél.

Igen, 6k a Faustok ellenldbasai. Ok az brékds dolgo-
z6k. DicsBség a neveikre!
éEthtem fekszik Ivanyi Istvan Osszes munkéinak jegy-
zéke.

Micsoda hatalmat, Sromet és er8t adott ez a sok
munka ennek a szép életil embernek! Igen, a munka
volt az & hitvallasa, a munka, amely — Ivanyi szavai
Szerint — ,,bizonyos édes érzelemmel tdlti el az ember
lelkét, amely onmagéiban is megnyugtaté jutalmét leli
sokszor igen terhes faradozésinak”.

Ivényi gimnéziumi tandr volt. Amint tanitvényaitél
hallom, pedagégusnak is elsSrangi. Nyelveket tani-
tott... és szerették! Emellett szabadelvi ember. Tévol
volt téle — mint annyi XIX. szézadbeli tanférfintél
hem — g vaskalapossig. Németérdn Grimm meséib6l
olvastatott. Meg tudta értetni, hogy mi az érdekes Li-
Viusban, Sallustiusban, Horatiusban, amit nekiink, kik
kevésbé nagy tehetségli pedagbgusok és kevésbé mély
tudasu latinistdak vezetésével hatoltunk Réma nyelvének
titkaiba, csak jéval késBbb: Sienkiewicz, Anatole Fran-
ce, Taine olvasisa utdn sikeriilt megérteniink.

A tanuléifjiuségnak e szeretetét (mert nem leginkdbdb
kell-e szeretnie az ifjisAgot az ilyen embernek, akit az
ifjisag is — mivel annyi sok szépet és j6t kdszénhet
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neki — annyira szeret?) Ivanyi egyesitette magaban a
szigor(i és folytonos munka iranti rajongé lelkesedésé-
vel. Valddi iréember volt. Szobdjanak négy fala kdzé
elzarkozva, kezében tollal éli az életét, mig csak szem-
golyéi be nem sziintetik a munkat, jelentvén:

— Most pihenni fogok!

Es még ez sem fog ki rajta. Lassan, nehezen bar, de
tovabb folytatja a megkezdett terveit és munkait, ame-
lyeknek befejezéséhez annyira ragaszkodik. Ebben a
hénapban adta ki (s ez az a kedves, de kotelességszerQ
alkalom is, hogy réla e helyen frunk) Bdcs-Bodrog vdr-
megye foldrajzi és torténelmi helynévtdra cimil félbe-
maradt miivének kiegészité III. és IV. kotetét. (Még
igéri az V. és VI. koteteket!) Ezt a miivet igazadban csak
szakember tudja értékelni. Roviden szblva: Ivanyi meg-
mentette benne megyénknek elfeledett torténelmi mult-
jat, amelyet taldn mas sohase 4sott volna ki a levélta-
rak elfeledett poros aktaibol.

— Ki térédik a maulttal, mit nekem Béacs megye tor-
ténete, kinek fontos ez? — kérdezheti valaki.

— Nos, mit neked a kicsiny gége szerkezete, amely
az emberi hangot adja! Mit neked az embrid latszdlag
érthetetleniil fejlodd testalkata, részei, amelyekbdl a
nagy ember lesz! Nos, mit neked az Osszehasonlité ana-
tomia faraszto lefrasai, amelyek kideritették a szervek
fejlodési okait és sorrendjét! Mit neked a szextans,
amellyel a napnak néhany maéasodperces szoghelyzeti
kiilonbségeit hatarozom meg!

De ne sokat beszéljiink. Elottem fekszik Ivanyi leg-
f6bb munkéja: Szabadka térténete. Elég ha annyit mon-
dunk, hogy ilyen koriiltekintden megirt kitliné és ob-
jektiv monografiank kevés van. Ivanyi tizenét évig
gylijtotte hozz4 az anyagot. A vérosi levéltar — amely
teljesen rendezetlen volt! —, szerzetesek és plébanidk
iratait, a bécsi hadi levéltarat, a budai orszigos levél-
tarat kutatta f6l adatokért. Emellett vegyiik hozzd a
varmegyei levéltarban és a megye osszes kdzségeinek
levéltiraiban (a megye torténetének megirdsdhoz) vég-
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zett buvirkodasait. Mily végtelen sora a csendes és
mésok eldtt sromtelen munkanapoknak. Ivanyi azonban
Szenvedéllyel és szivesen dolgozott. S ennek lehet tu-
lajdonitani, hogy a tengernyi régi, fakult irasok betiiz-
lgetésében megvakult. Egy napon arra ébredt, hogy nem
at.

De nézziik a t6bbi munk4jat. Mert — mint mondtuk
is mar — Ivanyi nemcsak tdrténetiré volt. Igen sok
nyelvészeti mive van. Livius-kiadasat — melyet a gim-
nazistdknak készitett — legjobbnak tartjdk az Osszes
magyar Livius-kiadasok koézétt. Erdekelték a szocialis és
statisztikai kérdések. Filozofalé és elbeszéld ujsagceikkei
igen nagy szdmmal jelentek meg a hazai magyar és
német nyelvii lapokban. Ujségiré is volt tehat.

Hogy ennyi munké&t meg se koszénjiink, hogy ennyi
firadsagért egy hélas szét se széljunk, hogy ennyi ne-
mes lelki tulajdonsidgot ne méltanyoljunk, ez Magyar-
orszagon — igaz — szokas, de csak volt. Ma — egy jobb
kornak kiiszébén — meg kell javulnunk.

Es ennek a javuldsnak egyik igen jelentéktelen do-
kumentuma ez az ir4s, amely azonban ennek a nagy,
nagy, poros, diisgazdag, de arva Szabadkénak minden
miivelt emberét dsszegy(ijti ama hédolat kifejezésében,
amellyel Ivanyi Istvadnnak, a tudésnak, a tanitomester-
nek és az ujsagirénak adbézunk.

1908
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FRISS KONYVEK

Egy csomé friss fiatal konyvet szeretnék bemutatni
e lap olvasdinak. Ennek az évnek a termése valamennyi.

Finom termés, j6 termés. Csak az a kér, hogy nincs
red meéltd vevokozonség. A tiz ujjamon megszémolom
azokat a konyveket, amelyek egy-egy szezonban mint
valédi miivészi aruk keriilnek a piacra és mégis joggal
panaszkodunk: sok a rossz kdonyv. A hiba csak az, hogy
az olvasék nem értenek az aruk értékének a becslésé-
hez. S ez természetes: ki ér ra, akinek nem mestersége,
hogy ezen az Oriasi piacon a legértékesebb holmit ki-
keresse? Sehol a viligon nem kivanhatjuk a kozénség-
t6], hogy a mivészetek vasarcsarnokaban csak ugy ma-
gatol tajékozodjek. Hiszen ott vannak a cicerénék. A
kritikusok. Igen nagy baj azonban, hogy ezek a vasar-
csarnoki ciceronék nem valami idealisan teljesitik a ko-
telességitket. Az ,ahany fej, annyi vélemény’-t kissé
tilsagosan, s6t betli szerint igaznak fogjuk taldlni, ha
példaul egy konyvr6l vagy szindarabrél elolvassuk az
ujsagok véleményeit. Egy fovarosi iré bohdzatirdl az
egyik kritikus azt referalta, hogy: ,elmés, jokedvi, ka-
cagtatd, oOtletekben gazdag”, a masik, hogy: ,bantdan
egyligyi” jelenetekkel van zstfolva. Es ez igy megy a
Micsarnokon, a Nemzeti Szalonon, az Osszes szinhiza-
kon és konyvesboltokon keresztiil. A kritikus urak nem
is tudjak, micsoda nagy blint kdvetnek el. Ok teszik
Magyarorszagot konyvek és mivészet irdnt nem érdek-
16d6 orsziggid. A kozonség végre is megun magaban
asni a kincs utén, s igy lesz ,,ez a fold a lelkek temctd-
jévé” — mint Ady Endre irja.

Nézziik meg a lapokat. Az idén jelent meg Gardo-
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nyinak egy folséges kétete: A hét katicabogdr. Ezt a
kdnyvet a vildg barmely nemzete legeslegelsd rangi mfi-
alkots gyanént sorozni be az irodalméba. De a lapok-
ban csak kommiinikéket olvastam réla, néhol egy ri-
vidke és lusta cikket iires dicséretekkel. Gardonyi kény-
vét azért emlitem, mert 8 j6l megfér azokkal, akiket
ezutdn akarok felsorolni. Gardonyi is azok kdzé az irék
kozé tartozik, akiknek a mfivészetét igazdban csak ke-
vesen élvezik. Az frdsmiivek folott altaldban csak igen
kevesen nem térnek napirendre ezekkel a j6l ismert
szavakkal: — nagyon j6 dolog! (A tobbségben levé na-
gyonjédolog emberek csak a kiilsejét élvezik az iroda-
lomnak és a m@vészetnek.) Mert meg kell mondani,
hogy Géardonyi azok kozé az emberek kozé tartozik,
akiknek van belsejilk, van egy nehezen hozzéférhetd
varazsfidkjuk, amelyben egyéniségiik rejtezik, s amelybe
nem mindenkinek adatik bepillantani, Ezek kozé az em-
berek kozé sorozom még példaul Brédy Sandort, Arany
Janost, Csehovot, Emersont, Andersent, mig Mikszath,
J6kai, Herczeg kills6 emberek. (Tipikus alak: Szoma-
hazy) Nem érdem ez, amelyet egyikre vagy mésikra
vonatkozélag ki akarnank emelni, csak iréi tulajdonség.
Herczeg, Miksz4th, J6kai nem dugnak el magukbél
semmit se; az [résaik tékéletes kiélvezése éppen azért
majdnem mindenkinek mddjdban All.

En jobban szeretem az el8bbieket. Ha kezembe ve-
szemn az {rasaikat, érzem a lelkiikkel valé kapcsot.
Mintha levelet olvasnék, amely csak nekem sz6l. Mindig
6rbmem az ilyen irét olvasni. Valami titkos és meghitt
térsasdgban érzem magam ilyenkor, melybe csak az ir6
€8 néhanyan — akik j61 meglattuk és megéreztilk az
6 lelkét — tartozunk. Hogy kik ezek a néhinyan, nem
tudom, lehetnek tizen, vagy ezren, de nem mindenki,
ez bizonyos. Valami varézsszerft ereje van az ilyen irék
miveinek. Ugy érezzikk, hogy egy darab énilink van
bennilink. £s nemcsak csoddlkozunk a mfiveiken, hanem
8zeretjltk az arcukat és az életiiket.

Az 1 irék mind ilyen belsb frék. Az irodalom mind

375



exkluzivabb4 lesz! — ez a fejlédés rendje. Hja! — vala-
mikor kitart kebellel szavalt a piacon Homérosz a so-
kasagnak, viszont ma ezer, s6t 6tezer példanyban jelen-
nek meg pompas kényvek. Az irdk, a festbk, a zene-
szerz6k mind kisebb k6r szadmara dolgoznak. A miivé-
szetben mindjobban keressiik az egyénit, a pillanatnyit,
de csak azért, hogy még jobban megkozelitsiik a régi
célpontot: az altalanos emberit, az 6rokot. Ezt konsta-
talni kell.
S most jerlink a szezon vdasarcsarnokaba!l

*

Az elsé esemény volt Ady Endre verskotete: az Uj
versek, Valoban Ujak. Sokan gyilSlik ezt a fiatal koltét.
Magam is fél évig nevetiem a rigmusait, de miéta be-
néztem a fiGkjaba, nagyon szeretem. Igazi egyéniség.
Eredeti tudniillik. Es a vildgon senkit se utdnoz. Ma
mar nagyon sckan rajonganak érte, de ehhez majd nyolc
év kellett. Eleinte kizardlag titotték. Azutdn dicsérni
kezdték. Ebben az évben végre az Uj Iddk, a Huszadik
Szazad, A Hét, a Magyar Szemle egyértelmlien emeltek
kalapot el6tte, a napilapok hasonléképp.

*

A masik esemény volt Biré Lajos Harminc novelldja.
Réla és konyvérdl Kosztolanyi Dezsé irt e lapok hasab-
jain mélt6 ismertetést. O ma a legelsd magyar novella-
ifr6 — ezt habozis nélkiil lehet mondani —, és meg-
torténik meégis (de csak nilunk), hogy egyszerfien hall-
gatnak réla. Hallgatnak, mialatt a vAsari cicerénék 6don
régiségek boltjai el6tt csapnak larmat, hogy: itt a finom,
j6 portéka, ezt ajanljuk!

*

”

Kupcsay Felicidan — & is fibkos ember — egyszerre
tlint f6l. Az elsd irdsdval. Egy regénnyel, amelynek a
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c¢ime Zarathustra mimidja. Ignotus azt mondta, hogy
az fras technikijdban jaratlan ember irta ezt a regényt,
de egyébként ritka érdekes munka.

Még néhény helyen hallottuk azt, hogy Kupesay vér-
beli iré, sét gondolkodd, de nem tud frni. Nekiink gy
tetszik, hogy ez a regény elejétdl végig a legrafinaltabb
frasmfivészet. Hozzanak vagy mutassanak irét, ki ezt
a pompés, bonyolult és nagyszeri témat jobban meg
tudja irni. Kupcsay kényve a Magyar Konyvtarban je-
lent meg, tizenst krajearért megveheti akarki. Probal-
j4k meg, sikeriil-e a fi6kjaba nézni?! Ebbe a bajos, fi-
nom emberszeretettdl és bolcsességtdl illatozé fidkba!

*

Utoljara marad a konyvpiac legfrissebb ujdonsaga:
egy kis konyv, a Hirman cim(. Hirman frtak bele tud-
niillik, mert egynek nagyon dréga lenne fizetni a nyom-
dakéltségeket, amelyekb6l hihetbleg csak igen kevés fog
megtériilni.

Hihetdleg — mondom, mert ezt az erds hirom fiatalt
is toébbnyire agyon fogjak hallgatni. A neveik: Sze-
derkényi Aniké, Haraszthy Lajos, Gondér Ferenc. So-
kat fgérnek, és az igéreteikért érdemes Sket olvasnunk.

Jegyezziik meg azonban a neviiket, és vegylik meg a
kényviiket. (Ara 2 korona. Kiadja: Somogy varmegyei
Nyomda és Lapkiadé Részvénytarsasidg, Kaposvar.) Ha
mar elkezdtem az osztalyozéast, hit megmondom azt is,
hogy nekik még nincsenek fitkjaik, de azt hiszem, lesz-
nek. Mar ezért is érdekes a kotetiik. Hogyan késziilnek
a fibkok? — ime, mindenki megtekintheti.

Ime, ezeket akartam elmondani néhany friss kényvr6l

1906

31



A HOLNAP

Nagyvaradon nemrégen irodalmi tdrsasig alakult: a
Holnap. Fiatal, tehetséges, tényleges és volt nagyvaradi
és szegedi Ujsagir6k egyesliltek, hogy az egyesiilésben
rejlé erd6t kamatoztassak az irasaik szdméra. Helyesen.
A diadalmas, kicstfolt, félreértett modern mfiivészetnek
szliksége van erore. De az egyesiilésnek vannak vesze-
delmei is. Ahol jelentékeny energidk verddnek, tevdd-
nek Ossze, ott az ellen8rdk is tdmadéasra gylilekeznek.
Es mindig kétséges, hogy milyen lesz a csata sorsa.

A Holnapék nem a Kisfaludy Tarsasaggal, az Akadé-
miaval, a pet6fistdkkal talaltdk magukat szemkozt, ha-
nem a modern irékkal. Azokkal, akikre mint fegyver-
tarsakra szémithattak.

A magyarédzat nem nehéz. A modern irodalom jel-
szava az individualizmus. A XX. szdzad mfivészi szel-
leme az egyéniséget tette mindenekf6lotti mértékké.
Minden mfivész annyit ér, amennyire magat, a sajat
énjét ki tudja fejezni. Minél sajitosabb és érdeklébb
ez a megnyilatkoz&s, annil tébbre becsiiljik a mivé-
szetét. Ez az érdekelési elv talan ideiglenes, taldn na-
gyon is eltér a miivészi kritika régi mérlegberendezésé-
tol, de egyeldre érvényes. Egyelbre ezzel a sullyal mé-
riink! A Holnapék tdborba kelése, zaszlékitorése pedig
félig-meddig a mivészi individualizmus jelszavanak £6]-
adasat reprezentalja. Csak latszélag. Mert nem az.

Els6 kiadvanyuknak, A Holnap ciml verskétetnek
szerkesztbje és izléses kommentatora, Antal Sandor,
eleve tiltakozik az ellen, hogy a kényvben szereplé hét
poétat, Ady Endrét, Babits Mihalyt, Balazs Bélat, Dutka
Akost, Em6d Tamast, Juhasz Gyulat, Miklos Jutkat egy
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iskola vagy irany kévetSinek tekintsék. Ok valameny-
hyien individiumok. Nem egyformin eredetiek, nem
egyenld erds egyéniségek, de tagadhatatlan, hogy vala-
mennyinek kiilén képzeletvilaga, kiilén kifejezésmddja
van. Csak a technikdjuk és a verselésiik, a némenklata-
rdjuk mutat részben hasonlésigot. Es a hasonlésag az,
hogy majd mindannyian Ady Endrét8l vagy téle is ta-
nultak verselést, nyelvet. A témak, az dlmok, a tempe-
ramentumok merfSen mésok.

Ady Endre nyelve éppen ugy technikai vivménya a
modern magyar lirdnak, mint ahogy Wagner zenekar-
kezelése vivmany a zenemfivészet szadméra. Ezek utén
aki nem tud szinesebben, érdekldbben, meglepSbben
hangszerelni, mint Wagner, az legalabbis tigy kezelje
a zenekart, mert masképp meg se hallgatjuk.

Em&d Tamésnak, Miklés Jutkénak, Dutka Akosnak
Példaul sohase vetném a szemére, hogy Ady-technikéval
dolgoznak, mert témaban, megoldasban és konstrukcié-
ban még mindig kapok tdlitk Gjat.

Igy tortént, hogy A Holnapot a legelSkeldbb irodalmi
fébrumok kissé izgatott hangon tArgyaltik. Nem is be-
szélve persze a nyarspolgéri fzlés(i olvasékdzbnség mél-
tatlankod4sarél, ahol a kényv ligye mar a megjelenése
elftt is elintézett volt. Nem lehetett kétség, hogy a
durva fiilek csukva maradnak a Holnap poétainak halk
és enervaltan izléses muzsikéja elBtt.

De lassuk, miféle f4b6l faragtdk ezeket a lantokat.

Az Adyét mér ismerjiik. Akik ezt az frast eddig el-
olvastik, azok is ismerik.

Babits Mihaly egészen eredeti ritmikajaval, nyelvé-
nek darabos, groteszk vonalaival és mégikus erejével
nagy érdeklddést kelt.

Baldzs Béla a népdalt stilizdlja. Sok természetes ér-
zés, j6 nyelvérzék, de még hidnyos technika.

Dutka Akos finom lelk{i szemlél6d8 ember és elegéns
verseld. Szinte elaléltan adja 4t magit a benyomésok-
nak. Ez az irodalmi mazochizmus okozza, hogy a té-
méival szemben nem mindenkor egyformén erélyes.
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sraz

el fog jutni a maga kizardlagos mavészbirodalmaba.

Em8d Tamés. Egy tizenkilenc éves fii. O még nem
élt. Témait az irodalomtérténetbdl s a bibliabél, a tér-
ténelembdl veszi. Nagy retorikus erd van az elSadésa-
ban. Ritmikaban, proporciékban tébbet tanult Aranytdl,
Vorésmartytél, mint az Wjabbaktol. Sokat varhatunk
t6le. Egészséges fin, alig hisztérids; hossza szép fejlédése
lesz.

Juhdsz Gyula mar kifejlett egyéniség. Betegesen ér-
zékeny lélek. Akinek a szemei annyira finomak, vagy
annyira gyongék, hogy nem kivancsi az életre, hanem
mfivészi benyomasokat a mfiivészetekbdl merit. Igy jel-
lemzi magét:

»Miivész vagyok. Mélységek és magassig
Gyopéaros 6svényén kiszom magamban.
Keresek egy virdgot, bus viragot,

Hogy érte életemet adjam!”

Miklés Jutka. Huszonkét éves fiatal lany. Tagra nyi-
tott szemekkel amul-b4mul az Elet nagy orszagutjanak
szélén. Var, filsan és kovetelden var. Varja a mamort,
a nagy misztériumokat. Verselésében az dnmegfigyelés
hisztérikus momentumai hidnyoznak. A sorok kereken,
természetesen gordiilnek, csillingelnek, dalolnak. A ver-
sei jo versek és egész versek. A fantaziadja jo, de szavai
kozott sok adys oOsszetétel akad. 4 Holnap megjelenése
ota mar megjelent Miklés Jutka masodik kdotete is, az
Elet Ofelségéhez. Ebben vildgosan meggydzédhet, aki
nem hiszi, hogy Miklés Jutka is sziiletett poéta és ér-
demes irnia. Ugy latszik, hogy nagyon kénnyen ir. Ez
az egyetlen aggaszt6 momentum, ami a fejlédésére vo-

natkozolag folmeriil.
L]

A Holnap vallalkozasa, hogy hét poétit mint fegyver-
tarsakat csatatérbe Allitott, mindezek szerint nem volt
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szerencsés vallalkozas. Alkalmat adott ra, hogy hat ere-
deti miivészt a kevésbé figyelmesen olvasok epigonok-
nak nevezzenek. Inkabb talin kis flizetekben kiilon-
kiilon kiildték volna 8ket a férumra...

Minket azonban mindez nem akadalyoz, hogy a kriti-
kai individualizmus szabadsiga nevében a Holnap kél-
toit 8sszesen és egyenként szivesen iidvdzoljiik.

1908
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AZ ALOM

Eletiink harmadrészét atalusszuk. A nap huszonnégy
orajabol koriilbeliil nyolcat az alvas foglal el. Az alvés
és az alom.

Mi az 4lom? A lélek késza &dbr&ndozidsa vagy a jévobe
és multba valé elrépiilés? Szézan és ezren gondolkod-
nak errdl. A régi keleti népeknél egész tudoménnya
nétte ki magat az alomfejtés, és leginkabb azon a f6l1-
tevésen alapult, hogy almaban az ember a jovébe lat.
A kozépkori irodalomban konyvtarakra megy az alom-
fejtésrol sz6lo haszontalan kdnyvek légidja.

A természettudomanyok 1j nagy féllendiilésével az
orvosok, a pszichologusok és az élettan kutatéi kezdtek
véle foglalkozni. De csak egy béesi orvosnak, Freudnak
sikeriilt végérvényesen megoldania az évezredes nyilt
kérdést.

Mi az alom? Alomfejtés cimfi konyvében (megjelent
Bécsben) tisztdn megielel ra Freud.

Az alomban a lelkiink nem alszik. Tovabb miikédik
és a személylink legfontosabb lgyeivel foglalkozik.

Ehes diszné makkrdl almodik — mondja a példaszé,
és ez az igazsdg koriilbeliill magaban foglalja az alom-
fejtés Freud-féle alapelvét. Az alomban tudniillik min-
denkor egy kivansag rejlik. Rejlik! Sokszor nagyon is el
van rejtve, de gondos vizsgalattal a legtobbszér kimu-
tathatd. Az &m, csakhogy egy jo statisztika szerint az
almok 58 szazaléka kellemetlen. Es bizonyos, hogy azok
koziil az almok koziil, amelyekre hosszabb ideig emlé-
keziink, a legtébb kellemetlen. Miért? Mert kellemetlen
dolgok sokkal jobban hatnak rank, mint a kellemesek.

De a kellemetlen &lmainkban is van kivansig. Csak-
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hogy az 4lom a kivinsagot, ezt a kedves arcu leanyzdt,
az alom alapgondolatat, fortelmes rongyokba oltozteti,
s sotét festékekkel torzitja el. Az alom tartalma egy
sziklatémbhoz hasonlit, amelybdl az alomfejté vésdjé-
nek ki kell haldsznia az alom igazi gondolatit, lénye-
gét,

Egy huszonnégy éves lany példiul, azt 4lmodta, hogy
kisdcesét halva latta. Aki Freud elméletét hidnyosan
ismeri, azt kdvetkeztetné ebbdl, hogy a lany 6ccsének
halalat kivanta. A tudds azonban kideritette, hogy maés-
fé] év elStt, a lany kishtginak haldla alkalmaval a
temetés sajatsagos alkalmat szolgaltatott a lanynak,
hogy talalkozzon egy férfival, akit szeretett, de aki nem
jarhatott a hazukhoz, mert a lany csalddja elidegeni-
tette. A temetés kivételes alkalmaval azonban mégis
eljétt kondolealni. Igy a huga temetése egy kivansagit
Valtotta be a lanynak. Azt, hogy barcsak hazuknal lat-
hatna a szeretett férfit. Latta, s az alom tehat, amely
Occsének halalarol beszélt, ennyit jelent: barcsak Gjra
lathatnam 6t nalunk!

Elsé pillanatra talan valakinek erGszakosnak tfinhet
fel a magyarazat, de hogy mennyire igaz és helyes, azt
csak az eredeti alomfejtés csodalatra méltéan logikus,
hosszas eszmemenetének elolvasdsakor lathatjuk.

A kellemetlen almok kozil kiilondsen gyakoriak az
olyanok, amelyekben valami borzalmas helyzetbe al-
modjuk magunkat. Ezeket kitlinGen magyarazza Freud
elmélete az idegrendszer és az agy szerkezetérdl. O tud-
niillik két pszichikai rendszert kiilénbdztet meg. Az
elsd az Bséniink, az allati, erkdlestelen, komisz lényiink.
Az 6nz6 gyermeki éniink. A masodik ennek a biraloja,
a lelkiismeret. Szészoloja a jonak, nemesnek, az erkdlcs-
nek, a méltanyossignak, az illemnek. Ez a ,cenzira”
az alomban is ébren van, bar az els6 cselekvd termé-
szetli pszichikai rendszerrel szemben sokkal gyotngébb,
mint ébrenlétkor.

A nyelvhasznalat ,visszafojtott indulatokrél” beszél
és érti azokat az indulatokat, amelyeket tudatosan visz-
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szafojtunk, lekiizdlink. Példaul egy oreg embert meg
szeretnék iitni, mar folemelem a kezem, a mésodik
énem, a biralé azonban azt mondja, hogy 6reget meg-
litni gydvasag &s szégyen. Mintegy lebeszéli az ilitésrdl
az els8, Aallati bossztalld, 6nzd ént. Vannak azonban
indulataink, amelyekr8l nem is tudunk. Az éntudatunk-
ban talan soha vagy csak nagyon régen szerepeltek. Es
mégis megvannak, élnek. Ez a masodik én kiizd elleniik,
hogy énfudatba ne jussanak.

Példaul: A kisgyerek nem szégyenkezik, nem tudja,
mi a szemérem, KésSbb azonban megtanulja, és méso-
dik természetévé valik. A kényelmetlenségi almok ko-
z6tt sokakndl gyakran szerepel a meztelenség kellemet-
len érzése. A gyermek nem szégyenli a meztelenséget,
sot szereti magat kitakarni. A falusi gyerekek az utcén
gyakorta a fejiikre boritjdk ingecskéjiiket. A meztelen-
ségi dlmokban mindig taldlunk egy magot, amely arra
a kivansagra utal, hogy az 4lmodé a boldog gyerekkor-
ba 6hajtja vissza magat. Az ilyen 4almokban szerepld
bénulésos, békly6zottsdghoz hasonlé érzés — akarati
kiizdelem eredménye. A tudattalan szdndék — az &lom-
kivansag! — a meztelenség folytatisat ohajtja, a biralé
rész pedig az alom megszakitasat koveteli.

Ily médon jél lehet magyarazni az dlom minden tu-
lajdonsagit. Az 4lom alapgondolatat, a kivénsagot az
&lom eltorzitja, megvaltoztatja, mintegy mas nyelven
adja eld. Ez a nyelv mindaddig érthetetlen, mig a gram-~
matikéjaval tisztdban nem vagyunk.

Az dlom Osszesfirlisiti az anyagot. Olyan, mint a bG-
vész cilindere, amelyben tengernyi mindenféle rejlik.
Osszevonja az arcokat és az eseményeket. Az dlomban
szerepld emberek hasonlitanak azokhoz a Galton-féle
fotografidkhoz, amelyeken a fej helyén tébb arcot vesz-
nek fol. Ugyanarra a lemezre, hogy takarjdk egymast
és hasonl6saguk kitlinjék.

Az &lomban eltolédnak az események és az okok. Ami
az dlom f6gondolatira nézve fontos, az rendesen nin-
csen hangsalyozva. A cenzira munkija ez, amely min-
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dig befolyasolja az 4lomkivansigot egyenes Gitjdban. Az
dlom szdvetét hasonlithatjuk egy fihoz, amelynek 5 és
mellékdgai vannak. A mellékdgak mind aprébb agacs-
kdkra oszlanak és egyméssal kapecsolédnak. Ennek a
bonyolult szévedéknek a részei a legkiilénb6zébb vi-
Szonyokban vannak egymassal. Az elGtér a hattér mellé
keriil, a hasonlé a hasonlé mellé és egyszersmind az
ellentéte mellé, az ok az okozata mellé, de egyszer-
Smind a cél mellé. Az 4lom nem az értelem munkéja.
A benne felbukkané logikai dsszefiiggések példaul nem
mint ilyenek jelentkeznek, hanem csak mintegy vélet-
leniil keriilnek egymas mellé. Az oki kapcsolatban levd
tények csak egymadsuténisigban tfinnek fel.

Az Alomnak azon homalyos helyei, ahol az elbeszéld
azt mondja, hogy ,,mintha” ez és ez tértént volna, gya-
nis helyek. Itt tudniillik a cenziirdlé rendszer torzité
munkaja igen intenziv volt, tehat valami ok&nak kellett
lenni, hogy a kétséges elemeknek (,mintha”!) az éntu-
datba jutésa ellen kiizdjon. Es kilzdott is, mert a cen-
2Ura mintegy helyzeténél fogva mindig utjaban van az
dlomkivansag érvényesiilésének. Csak az jut be az 6n-
tudatba, ami az & rostdjdn kdnnyen atmegy.

Azért is sziikséges ez, mert az dlom védi az alvast.
Példaul a kényelmi almok azzal a kivansaggal késziil-
nek, hogy az alvast folytatni lehessen. (S ebbdl a szem-
pontb6l minden &lom kényelmi &lomnak is tekinthetd.)

Példa: Egy medikust kdltoget a lakasadé asszonya.

— Keljen f6l, a kérhazba kell menni!

A fii nem ébred f6l, bair a szavakat ontudatlanul
hallotta. Egy pillanatds multdn mar a kérhézban talalja
magit — &almaban. Es fgy gondolkodik: ha mar itt va-
gyok, akkor nem sziikséges elmennem. Es tovabb al-
szik. Tipikus kényelmi 4alom.

Az alom tehit 6rkédik az alvason és nem zavarja azt.
Aludni akarok! — ez a kivansig mindig egyik motivu-
ma az 4lomképzésnek. Minden sikeriilt 4lom teljesedése
a kivansagnak!

Az Alom abszurd, lehetetlen, képtelen volta mindig
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csak latszélagos. Ha kissé asunk az alom talajan a mély-
ségben, mindig redlis és fontos gondolatot talalunk. Az
4lom leggyakrabban k&ézdmbisnek tlinik fel, mert az
indulatokat elnyomja a rostdlé cenzira, de az &lom-
gondolat, ha kideritjiik, mindig mély érdekeltséglinket
bizonyitja.

Az indulat, amely az alomban hiinyzik, centrifugéilis
lelki folyamat. Amint az 4lomban nem szoktunk mozog-
ni (a mozgas alapja szintén centrifugilis lelki folyamat:
az akarads) — nincsenek indulataink sem. A cenzura
bénitja, feltartéztatja Sket, mint a vizesés erejét a gi-
tak. Vannak emberek, akik ébren almodnak. Ez mindig
arra vall, hogy az a bizonyos lelki ellen8rzés benniik
hianyos.

Az Almokat nem feledjiik el, csak kikeriilnek az on-
tudatunkbél. Evek mulva, ha jegyzeteink vannak réluk,
sokszor fokozott tisztasdgban visszaidézhetdk. Es ennek
is megvan az oka. A cenziira mar nem dolgozik az
4lomgondolat ellen. Az ember valtozik, bregszik, a né-
zetei masok. A régi hibadin nem szégyenkezik tdbbé,
csak mosolyog. Az Aalomkivinsig akadilytalanul tér
vissza az o©ntudatba. Freud néhiny foljegyzett Aalmat
nem tudta megfejteni. Evek mulva kivétel nélkiil pom-
pisan boldogult velik. Miért? Mert a cenziira mér nem
dolgozott az 6ntudatba keriilésiik ellen.

Ime, ezek az 4lom magyarazasinak tudoményos kul-
csai. Minden z4rba beillenek, de csak gyakorlott ember
banhat veliik biztosan. Egyszer majd elmondom, hogyan
kell almokat fejteni. Es el fogok mondani és meg fogok
magyarazni néhany érdekes almot.

1909
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JEGYZETEK EGY UJ RAJZGYUJTEMENYROL*
ES A MUOVESZETEKROL

»A lelkek egymés szdmira athatlanok” — mondja
Coignard abbé Anatole France regényének, a Luidldb
kirdlynénak hbése, a bohém, boles aldozar, a teoldgia
doktora, a mfivészetek mestere. Ebb8l a tételbdl indul
ki a j6 mester és oda konkludil, hogy méas ember lel-
kében mély nyomot csak nagyon ritkdn hagyunk. O
mondja ezt, a bamulatos eszii és kivalé szellemfi férfin,
akinek egész életében tulajdonképp az volt az egyetlen
szenvedélye és hivatasa, hogy masokat tanfitson, hogy a
lelkekben maradandé, déntd jelentdségii valtozasokat
idézzen el5. Nem bizik benne a szkeptikus abbé, hogy
megértik, mert magit a megértést ugyszélvan termé-
szeti lehetetlenségnek tartja. S ebbe mar eleve bele is
nyugszik. Eletmfivész 8, aki nem vir soha jot az élet-
t8l, aki mindent Ggy vesz, amint van, és gydnyorkddni
tud a dolgok ilyen rendjében is.

»A lelkek egymads szdmara athatlanok!” Valami efféle
bélcselkedés eredményének ldtom ennek a nyole grafi-
kinak a sajatsagos stilusat. Azt hiszem, hogy egy napon
minden komoly mfivész eljut ide és azutdn csak maga-
nak dolgozik. Es még ama néhany embernek, akik sza-
mara a lelke mintegy kozds kivételképpen nem é&that-
lan, Oket se szabalynak tekinti, hanem csak szerencsés,
véletlenszerd kivételnek; nem is bizik tilsagosan a léte-
zéstikben. Ezekb8l a mfivészekbdl lesznek hivatasuk
igazi fanatikusai. Mert szdmukra az irds, rajzolas, fes-
tés, komponalds annyira személyes, merem mondani
testi sziikséglet, mint az evés, ivds vagy az alvas. Min-

* Opiumdlmok. Alglon nyolc grafikdja. A Vilagossdg nyomisa.
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den gondjuk tehat az, hogy magukat kielégitsék, ami
csak azon az aron érhetd el, hogy a masok kielégitésére
valé torekvésrdl mar eleve lemondanak. Kézéjitk sorol-
nam példaul Flaubert-t, Poe Edgart, Bachot, Remb-
randtot, akiket sohase értettek meg igazin és egész mi-
voltukban, mert stilusuk annyira megsz{irt, kitisztitott
és egyéni, annyira csak a sajat piszmogb, jatszé szen-
vedélyiik kielégitésére késziilt, hogy az emberek tual-
nyomé tbébbsége szdmara lelkiik valéban &thatlan ma-
radt. Miivészetitk legmélyebb lényege egy titkos nyelv-
hez hasonlithaté, amelyet hosszii esztend8k alatt csak
a maguk hasznalatira eszeltek ki uj betlikkel, 4j sz6-
tarral és 0j grammatikaval.

Aiglont, az Opiumdlmok rajzoléjat szintén a mivé-
szeknek ebbe a csoportjaba sorolndm, Nyolc rajzat csak
az értheti meg igazén, aki elébb megtanulja az & ,,0j
betdit, 4j szotdrat s Gj grammatikajat”, azaz aki el8bb
megkeresi a vonalak mégott az embert, ezt a példatla-
nul buja fantaziat, a kifinomult és enervalt érzékek
benyomasainak rezonatorat és prizmajat. Ez a grafikai
mfivészet ontudatos, eredeti.

Ha o6sszehasonlitjuk a mi grafikusainkkal, példaul
Nagy Séandorral, Kriesch Aladarral, Kozma Lajossal,
azt latjuk, hogy egészen mAis eszkdzok, mas felfogés,
més stilus. Ha dsszehasonlitjuk Beardsleyvel, Bayrosszal,
akik ezen a teriileten a legkivalébbat alkottak, a vé-
leményilink ugyanaz marad.

Bayrosszal rokon a tulzott erotizmusa. Aigon se is-
mer mas témat, csak erotik&t. Nincsen mozdulat, nin-
csen helyzet, nincsen beallitds, amelyben & nem taldlna
erotikumot. De Bayros képszer{iségre torekszik a rajzai-
ban, ndket rajzol és férfiakat, szobdkat és &4gyakat. S&t
»lerajzolja” mindezeket. Aiglon rajzaib6l hianyzik a tér.
Az & vonalai szigoruan két dimenziéban mozognak, és
sohase 4brazolasszerliek. Ezek a vonalak csak jelzik a
benyomésokat, de nemcsak a litott, hanem a hallott,
tapintott, szagolt, érzett impresszidékat is.

A valésaghoz meglehetds kevés koziik van. Képzeljiik
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el a végsdt Gigy, hogy 8 nem azt rajzolja le, amit 14t,
hanem qzt az érzés- és gondolatkomplexumot viszi dt
vanalakba, ami benne ldtdsi érzékletek kapcsin keletke-
zett. Itt a rajzban méar csak utaldsok vannak a latottak-
ra vonatkozélag. A latasi impresszi6 nem siet egyenesen
az izmokhoz, a kézbe, a papirosra, de az agyveld asszo-
cidciés palyaiban eltéved, bujdosik; elébb az emlékek
tomegét mozgatja meg, eldbb a fantdziat remegteti meg.
A legkiilonbszébb érzések és gondolatok rezonilnak
rea, lépnek munkaba és korméanyozzak mar egyiittesen
az alkot6 kezet.

Az alkoté kéz pedig nem a valbsigot és nem is a
latottakat rajzolja, hanem fGképp azt, hogy mi min-
den torténhetett ott benn: mig az erd az érzékektdl az
ujjakig eljutott. Es elsésorban errél beszél.

Tulajdonképpen minden rajz a bels§ szellemi er8knek
ilyen jatékat képviseli. A mfivészek thlnyomé tobbségé-
nél azonban ez a jaték megszokott és szimplex. Péld4ul,
ha egy Benczir-képet latok, akkor nyilvanvalé eldttem,
hogy ez a mfivész kitinen 14t és pompdasan fest, de
ami e kettd kozé esik, azt vagy nem tudja érdekessé
tenni, vagy nem is érdekes. Holott engem nem az &
megfigyelése érdekel és nem a természetmésolé képes-
Sége, hanem az, hogy abban a médban, ahogyan lefesti,
amit lat, mennyire van képviselve az 8 lelki élete, az
emlékei, a gondolatai, az asszociaci6i, az élete, amik a
benyomésokat elvalasztjik, italakitjak. Ha Aiszkhiiloszt
olvasom, ha Michelangelo szobrait nézem, ha Bach mu-
zsikajat hallgatom, ha Bocklin képeit szemlélem, mindig
egy ember kedélyének fenekére lattam, mindig egy lelki
élet mélységei tarulnak fel eldttem.

Amelyik miivész nem tartja sziikségesnek, nem am-
bicionélja, hogy ebben az értelemben, azaz mindenek-
elott lirikus legyen, vagy helyesebben: akinél a kifeje-
zésben &sztonszerlien, félreismerhetetleniil meg nem
nyilatkozik & maga, az ember — az igazi érdeklfdésre
nem szimithat. Mert a kifejezésméd elavulhat, a fes-
tékek megfakulhatnak, de a lényeg, az ember évszaza-
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dok mulva is 4térezhetd még forrén, melegen egy Giot-
to-képen vagy egy Donatello-szobron!

Aiglont kész miivésznek és kivételes tehetségnek tar-
tom, mert ezt a megfoghatatlan valamit, ami 6t magat
megkiilonbozteti masoktsl, ki tudja fejezni a valasztott
kis eszkozeivel, ki tudja fejezni hatérozottsidggal, biz-
tonsaggal, szuveréniil, 6ntudatos &szinteséggel. Afeldl
nem lehet kétség, hogy minél korlatoltabbak az eszkd-
zok, ez a feladat annil nehezebb. Annil tébb elmélye-
désre, keresésre van sziitkség.

Bachnak van egy g-moll fugéaja, megirta orgonara és
megirta egy szil hegediire is. Ugyanazt a zenei gondo-
latot, ugyanazzal az erdvel, tokéletességgel viszi keresz-
til, fejti ki mind a kettdben. Aki megfigyeli és Gssze-
hasonlitja a két kompoziciot, amelyek kiilonben egyfor-
mén kitlinbek, tokéletesek és hibatlan szépségfiek, be
kell vallania, hogy a sz6léhegediire irt varidnsban a
miivészi erdfeszités nagyobb és csodédlatra méliébb.

Ez az egész &llitds kiilbnben — azt hiszem — koz-
keletii és elfogadott esztétikai igazsdg, és taldn semmi
kiilonos sziikség nem volna a folmelegitésére, ha ezek-
nek az Uj rajzoknak latisa és vizsgaliasa nem keltené
fel olyan hatirozottsiggal eme val6szinilileg egyediil jo-
gos kritikai szempont hangsilyozasinak sziikségességét.

Aiglonnak — akit kiilonben, mint értesiilék, a polgari
életben Sassy Attildnak neveznek és méar tobbszér ki-
allitott — egyetlen témaéja a szerelem. Nem is a szerelem,
hanem a keéj, elvonatkozva minden egyébtdl. Az & fan-
tézidjat mindenkor ez foglalkoztatja, és vonalai minden-
kor ennek a titokzatos, minden érzésén és gondolatin
uralkodé névtelen, hatalmas er8nek a jelenlétérdl be-
szélnek. Nem holmi nagy szexualitisi ember telhetet-
lensége, szomjassdga ez, hanem a magus béles belatasa,
aki rajott, hogy az élet titkat a szenvedélyek folyton égo
piros langocskaiban kell keresni, aki le tudta és le
merte vonni a nagy tanulsigot, hogy az élet egyetlen
oka és célja az élet maga: a vigy, ami kielégitésre to-
rekszik, ami mozgdasra, kiizdelemre kényszerit, ami kor-
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minyozza az 616 s élettelen anyagot egyarant. O azon-
ban nem 4ll meg ennél az igazsignil. Az 6 témaja az
a vagy, ami nem az életért kiizd, hanem a kielégités
szurrogatumat, a kéjt tlizi ki egyediili célnak.
Tagadhatatlan, hogy ez a gondolat biinds, destruktiv
jelleg(, de az is bizonyos, hogy emberi. Hiszen a szexué-
lis 6sz2tén az embernél erdsebb, mint barmely mas ma-
gasabb rend{i &llatnil, és &lland6bb is, mert minden
periodicitast nélkiiléz. A modern mivészetben ez a ter-
méketlen, énmagéaért valé kéj és kielégiilés lassanként
a centrumba keriil minden témé&k kozepette. E tekin-
tetben az utolsé évtizedek koltdinek munkai egyarant
rokonsigot mutatnak. Gondoljunk csak Stendhal Vérds
és feketéjére — Bt a sajat jovenddlése alapjén is a
XIX. szizadbeli frék kozé kell sorolni —, gondoljunk
Jacobsen Niels Lhynéjére, Wilde Saloméjara, Ady ero-
tikus lirdjara (A mi gyermekiink!), Job Déniel novellas
kotetére, az Ifjukorra, Kemény Simon kotetére, a La-
mentdciékra, Molnar Ferenc vigjatékara, Az 6rdogre, és
nem lesz nehéz ezt a rokonsagot az els6é pillanatra meg-
dllapitani. A Beardsley, Bayros rajzait, Rodin szobréat,
A csb6kot, Stuck Franz hires képét, A szfinxet és sok
ezer képet, szobrot, rajzot, regényt sorolhatnank fel,
amikben mind k6z6s ez a gondolat vagy ennek a gondo-
latnak a sejtelme, a cél nélkiili kéjre valé végyakozas,
annak a dicsGitése, megfigyelése, konstatalasa.
Tulajdonképp nem méis ez, mint az eredendd bln
problémajanak egy 1j varidnsa, a j6 és gonosz tudés
tiltott gyilimoleseire valé elpusztithatlan vagyakozas egy
j alakja. Emberi, 8semberi probléma a maga biindssé-
gében, tilalmas és cs&bitd voltaban. Ellenkezik az élet
erkolesi torvényével (egészségi toérvényével), mert hi-
Szen nem egészséges, nem szolgilja a sokasodast, szapo-
rodast, s6t az egyén egészségét is alddssa. Hiszen ezt a
kéjvagyat nem az élet automatikus dszténe korminyoz-
za, hanem a gondolat, a fantazia, az intenziv emlékezés
(az elmult kéjekre), a telhetetlen visszakivanis. A szer-
vezet épp ezért nem képes pé6tolni azt az 6ridsi ener-
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giamennyiséget, ami a kielégiilés érzésének létrehozasa-
hoz felhasznaltatik. Minél nagyobb a kielégiilés, minél
tékéletesebb, annil nagyobb ez az energiaveszteség.

Az 4llati idegrendszer egészben egy villamos kérte vé-
kony szénfonaldhoz hasonlithaté. Ez a villamos lampa
csak bizonyos fesziiltségii és intenzitdsi aramra van be-
rendezve, s ha ennél erd8sebbet bocsatunk rajta keresz-
tiil, kiég, elpusztul. Az anyag torvénye ez, amelyet
megvaltoztatni nem lehet, de amelybe az emberi szel-
lem belenyugodni sohase tudott. A vallasok a féldon
tuli életre, a mennyorszagba vald jutads idejére fgérték
az Orokké tarté intenziv kéj élvezését, az orvosok és
az dkonémusok red mutattak a megmaésithatlan termeé-
szeti torvény érctablajara, és lemondast koveteltek, mint
a vallasalapiték, de veliik ellentétben nem fgértek sem-
mit. Az emberiség pedig sziiletése 6ta benne nyog ennek
a konfliktusnak nehéz igéjaban, és bukva, pusztulva
meg ujra és Gjra erdre kapva halad a maga Gtjan.

A lotuszev8k, kokafdt ragé boliviai, chilei és perui
8sbennsziiléttek, a kinai és japéni opiumszivék, az eu-
ropai morfinistdk, kokainistik, alkoholistdk mindany-
nyian tulajdonképpen ennek a konfliktusnak a szomorn
&ldozatai voltak vagy azok. Mindent félaldoznak &k,
hogy megszerezzék maguknak azt a tartds jo érzést, azt
a kéjt, amely a nemi élvezetekkel koézeli rokon, s amit
maguknak megszerezni misképpen nem tudnak. Es &l-
dozata e vagynak minden ember, aki valaha is perverz
cselekedettel akarta fokozni a kéj természetes ér-
tékét. E tekintetben az embernek csak kisebb szézaléka
kivétel, mert perverz cselekedet mar a csék is. Az 4lla-
toknal, a szines népfajoknal a csék ismeretlen. A csék
a kultiranak, az onmagéérti kéjre valé torekvésnek a
talalmanya.

Aiglon rajzait magyarazni nehéz, de csabité feladat,
mert minden vonaldban van valami gondolati, érzés-
beli indokolas.

Minden magyarazat nélkiill is vildgos, hogy egy-egy
rajzban egy-egy épiumrészegség Osszes dlomképei kon-
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centrilva vannak. Az 6pium teljesen elbédit minden
okosségot, akaraterdt és erkolesi (egészségi) onellendr-
zést, ami éber allapotunkban (s6t &lmunkban is!) egyen-
stilyozza a gondolatainkat, akaratunkat, vigyainkat. Itt
nincs mas ébren, mint a kéjre mohé emberi vagyakozis.
A fantazia a legfriiltebb, legfarasztébb munkat végzi,
hogy ennek a vagynak szolgéljon.

Aiglon els6é rajzdban példaul egy félig mezitelen néi
alakot latunk. A mozdulat, a méd, ahogyan egy vékony
lepel a testet takarta, a teriiletek, amik fodetleniil ma-
radtak, a nd arca, amely nem szép a sz6 kozdnséges
értelmében, de meghatott, csaknem elalélt és a belsd
izgalomtél majdnem eltorzult: mindezek ennek a fan-
tizidnak a mé&gikus munkajarél beszélnek. Az 4ll6 nd
mellett egy sajatsagos madar repiilt fel valami csodds
szelencébdl, amelyet egy kozdmbds arci nd blivsld
mozdulattal tart maga elé. A madir mozdulata olyan,
mint egy lanyha gesztus, mintha lankadtan visszaesne
méir és csak a ndi test titokzatos mdagnese tartand a
levegdben. A magasban t6bb ilyen madar kering mint-
egy fejetleniil és elfulladva kériilropdosve a hatalmas
ndi hajkoronat. Egy fekete fa foltszeriien és minden
perspektivas aranyossig nélkiil nyulik oldalrdl a képbe.
Rajta vagy benne repkedS (rarajzolt) fehér, apré ma-
darak. Mint valami kinai vaza diszitése! A tils6é oldalon
kicsinyben, szinte a leveg8ben l6gva, egy f&hoz hozzé-
tapadva és szorosan reasimulva, egy szlizies lednytest
kérvonalai bontakoznak ki, a fa koronija pedig tele
szivekkel. Szerteszét a teret diszitd jellegli, Snkényesen
szétrakott, de rendkiviil részletesen és OGvatossiggal
Osszehangolt rajzmotivumok t6ltik ki. Ha megfigyeljiik
ezeket a motivumokat, példdul a néi lepel mintijat, azt
talaljuk, hogy kivétel nélkiill erotikus jellegfiek; ismét-
lik az alaphangnemet és monoton egyformasigukkal
megadjék a rajznak azt a kabité, sfiri, buja &s blinos
levegbt, amelyben az O6piumszivé tikkaszté latomésai
Uszkdlnak, mozognak és széllanak. A mozdulatok is
mind ernyedtek, esetlegesek, tévedez6k. Az egész olyan,
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mint egy hosszi 6piumrészegség emléke, egy tér és idd
korlatain Atrepiild kibulat eseményeinek dsszegezése.

Aiglon mindennek a kifejezésére a tollat valasztja, a
sfkot, a primitiv miivészet eszkozeit. Ezek az eszkoézok
a ,rajzolé gyermek” eszkoézei egy perfekt mfivész kezé-
ben. Erdemes félemliteni itt a pszichol6gusok megfi-
gyeléseit arrdl, hogy hogyan rajzol a gyermek.

»A gyermek kontirokkal rajzol. Nem ismeri az &ar-
nyékolast, a perspektivit. Nem tartja sziikségesnek,
hogy az alakjait valami szilard alapra helyezze (f5ld).
Mindent lerajzol egészen és koriilményesen. Nem bizik
benne, hogy megértik, magyaraz. Az idé probléméajit
ugy oldja meg, hogy naivul ugyanarra a képre reéd raj-
zolja az eseménysorozatnak egymas utin kovetkezd ak-
tusat.”

fgy rajzoltak az egyiptomiak, a nagy primitivek, fgy
rajzoltak Ontudatosan és szdndékosan a preraffaelisték,
és ezt a rajzoldsi mo6dot hasznélja Aiglon is. Nem kor-
latoltsdg ez, hanem oOnkéntes korlatozas, miivészi Sko-
némia. Ehhez a téméahoz ezeket az eszkbzoket kellett va-
lasztani!

Nagyon szeretem a harmadik rajzot, ahol az dlom (a
rajz) egyiptomi milidben jar. Egy fehér test{i, gonosz
arcid nd a kép kizpontja. Kleopatra és Venus alakjai-
bél szévGdhetett 6ssze ez a borzaszté szépség. A labait
egy rabszolgand Oleli 4t végydan, szinte lihegve. Olyan
ez az etiop lany, mint egy kutya, és hosszura rajzolt
karja az alézatos, tehetetlen, reménytelen l4ngolast rep-
rezentilja a csodalatos testii irnd irant.

Egyiptomi és asszir palotdk kupolédi szerte!... Ko&-
z6ttiik mereven mozgd vagy megkoévesiilt egyiptomi fi-
gurak. A Venus-kereveten az erotikus motivumoknak
valésigos orgidja. A magassgbo6l zsindrok, fiiggdnyré-
szek csiingenek le. Nem tudjuk biztosan, hogy micsodék,
de ,érezziik”, hogy sziikség volt redjuk a stk fehér mezd
kitéltésénél. Es ezenkiviil is: fokozz&k a milid magikus
hatasit, megmunkéaljik, f6lizgatjaAk a képzelBerdnket,
ahonnan mindaz a finom érzés és gondolat halvany
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visszhangjdban most féléled, amelyet a régi Egyiptom
kultiremlékeinek megismerésénél egykor szereztiink.
Micsodik ezek az 6rids gémbdk vagy kerekek a hori-
zonton? Nagy vénkosok, stilizalt csillagaszi gombtérkeé-
pek?... nem tudjuk. Az &lmokban szerepelnek ilyen
hatarozatlan és intenziv benyomdasok. Mintha ezt littuk
volna, vagy azt, és hidba torjiik a fejiinket, hogy mi
volt. Nem csoda, ha ki nem taladljuk; ezeket a ,micso-
dakat” egy szuverén Ur, a fantizia teremtette! — és
ezért nem hasonlitanak pontosan semmihez, ami itt a
vilagban van.

Csak nézni kell ezeket a rajzokat, és hamarosan mé-
diumaiv4 lesziink a miivésznek, minden kapesolatot meg-
értiink, és az épiummamor logikijit hamarosan &térez-
ziik. Hiszen valamennyiilinkben megvannak azok a csi-
rik, amelyekrdl a részegség kindveszti a mesebeli fakat,
erdoket és rengetegeket, hiszen minden emberen egy-
formén hat (vagy hatna) az 6pium, és a legszegényebb
fantaziat is megtermékenyitené, nekilenditené és fol-
szdrnyazni. A mfiivészet pedig megcselekszi veliink, hogy
ezt az utat, amelyet a mamor 4llapotidban megjart,
visszafelé tehetjiilk meg. Mi a méimor végére érkeziink
és annak a nyomé&n, amit a k&ltd nekiink elmesé], ha-
ladunk vissza az alomképek birodalméban.

Erdekes ennek a sajitsgos testi &llapotnak a lélek-
tana. T6bb rajzon szerepelnek példaul csodds viragok,
amelyek mintegy a levegSben imbolyognak, és porzéi-
kat mint fulldnkokat 16gatjik le. A porz6 végén a por-
tok. Ilyen ,portokok” azonban elszabadulva kiilon-kii-
16n é&s szerteszét is keringenek. Ezek a gondolat eredeti
elemei! Honnan tudom ezt? A vérszegény emberek, a
kozellatok és gyenge szemfiek latasat gyakorta zavarjdk
az ugynevezett iivegtesti homélyok, a szem egyik tord-
kozegében, az livegtestben levd sejtes elemek, amelyek
érnyékukat révetik a lat6hartyéra. Ha az ilyen ember
fehér lapra, fényes feliiletre, vagy a levegSbe néz, Ugy
1atja, hogy ezek a sziirke-fekete pontocskéak, golydk és
karikacsoportozatok ott mozognak, keringenek a papi-
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roson vagy a levegbben. Ez nem patologikus. A norma-
lis szem{i emberek j6 része is tapasztalhatta. A festd
ezt a testi motivumot — valészinfileg dntudatlanul —
belesz8tte a rajzba, format adott neki, motivumma fej-
lesztette, és folhasznélja a szabad fehér feliilletek kitol-
tésénél.

Az utolsé rajzrdl szeretnék egyet-mast elmondani.
Ebben az dlomban, Ggy latszik, leginkabb néi hajakkal
foglalkozott a fantizia. Két ké&jtdl torzult asszonyi arc,
az egyik ndnek a torzéjat is latjuk. Mas minden egyebet
eltakarnak a hajak. Ezeket a szédiiletes hajhulldmokat
sajatsdgos mintazatokba alakitja a rajzol6 tolla. A kéj-
nek, a termékenységnek a motivumai kergetik itt egy-
mést, a fogantatdsé és a pusztulasé. Peték, keresztek,
herny6k és koponyadk vAltakoznak, gabalyodnak Ossze.
Es mindenekf§létt uralkodik egy gesztus, egy simogatd
kéz gesztusa. A kéz a masodik asszony keze. Semmi
se mezitelen ezen a testen, csak az arc és a kéz. A kar,
a nyak mind be vannak burkolva valami pancélszerfi
simulékony szbévetbe. Az embernek az az impressziéja,
hogy ez a szovet sima és konnyii, de rajta keresztiil
nem érezni semmit. Eppen ezért a tapintési élvezet: a
diskalds abban az 6ridsi hajtengerben — mind csak a
kézfejnek, a tenyérnek, az ujjaknak jut. A nd torzult
arcan, a kifelé fordult szemgoly6jan latjuk, hogy ez a
kériilmény nem csbkkenti, hanem fokozza a szenzicidk
értékét. A sotét hattérben szemkaprizasos golySk és ko-
rongok; ennek az elalélt, félig lecsukott szemnek a la-
tomasai.

Tobbet ma ezekrdl a rajzokr6l nem kell mondanom,
de ha egyaltalin szélani éhajtottam roluk, kevesebbet
nem mondhattam. Az Opiumdlmok nem leanyiskoldkba
és gimnaziumokba valé kdnyv. Az ifjl emberek egész-
ségére, idegeire nem kozombos ez a mfivészet, amint
altaldban semmiféle miivészet sem. A nagy képzeldte-
hetség okozta 6réomék olyanok, amelyeket a ,tulajdo-
nos” meglehetdsen dragén visszafizet. S ebbdl a szem-
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pontb6l minden miivészet ronté hatasg, mert a fanta-
zidra apelldl, azt izgatja, fejleszti.

A mfivészi élmények az erre diszponalt embereknél
épphgy élmények, mint az élet élményei, mert megkop-
tatjak a szervezetet, megrancositjdk a bért, megdszitik
a hajat, és megrokkantjak a térdeket. Szamukra a mi-
vészet komoly veszedelmet jelent, de egyuttal 6k azok
egyszersmind, akik a miivészeteket igazin méltanyolni
tudjak.

Egy tiszti kaszinéi konyvtir német nyelvli Dorian
Gray-példanydba a kényvtaros szdzados beirta, hogy:
»realistisch”. A vélemény nem mondhaté szabatosnak
és valdsziniileg a csaladapakat akarta riaddszeriileg fi-
gyelmeztetni, hogy a konyvet lednyaiknak ne adjak.
Ilyenféle révid tajékozast kell még mondanom az Opium-
dlmokrél. Ez a nyole-tiz rajz azt a fajta mfivészetet
képviseli, amely részt kévetel maginak a koézonségének
szivébdl, vérébol és agyvelejébdl. Ha ezt nem kapja
meg cserébe, akkor az, amit nyujt, jéforman semmi
ama masik értékhez és élvezethez képest, amely a ha-
zardok draga &ldozataiért kijar.

1910
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AZ ISTENI KERT

I

Szomory Két kék szem cimfi novelldjaban a kovetke-
zoket mondja egy irérdl:

»--.a legbecsesebb miivészek mintdjira sohasem a
valé életet festette, hanem csak bizonyos egyéni szem-
lélet és képzelddés szines egyvelegébdl és fajdalmas
zlirzavarabél hasitott ki egynémely kiilonds s olykor az
emberi szenvedéstdl véres darabot.”

Ugyanezt mondhatjuk mi Szomoryrél. Szomory lirikus
és témaja az emberi szenvedés. A masok szenvedése,
a sajat szenvedése... az Ordmdk és gyonyorliségek,
amely utdbbiakat olyan Ifélelmes intenzitissal éli A&t
hogy szinte a szenvedések kozé sorolandok. A kéj neki
mindig kint is okoz és forditva. Végteleniil érzékeny
finom idegrendszer, amelyet a leggyengébb, legszubti-
lisebb benyomasok is Athevitenek, felfiitenek, extazisba,
gores6kbe hoznak.

»Tele vagyok rettenetes Osztondkkel. Valamit kutatok
mindig. A levegbben szaglaszok, mint az irish cetter.
A fekhelyen felismerem a leperdiilt testek elsimitott
nyomét. A vonal gyotér. A mozgas gyotor.” Ezeket mon-
datja egyik hésével, grof Liebesheimmel, de érezziik,
hogy magarél beszél.

Szomoryt gybtrik az élet szépségei, nagyszerliségei, és
gyonyorkodik a szenvedéseiben, rettenetességeiben.

Képzeljink egy zongorat, amelynek nincsen pedélja.
Minden hangra és zorejre az Osszes hurjaival rezonal
Ilyen Szomory. Finom ndéi ének, durva orditas, székre-
csegés ... a harok f6lzendiilnek rea? A zorejeket a vissz-

398



hangban szétbontjdk az ©sszetevd zenei hangokra és a
muzsikdban is kimutatjdk, megtaldljdk a zorejeket.
Szomory érzi az életet. Nézi a szineit, szagolja, hallgat-
ja, tapintja, izleli. MerSben érzéki szemlélet az 6vé. Az
érzékei frissek, elevenek, mohdk, telhetetlenek. Imadja
a szépet, mindent szépnek lat... helyesebben: néla min-
den érzéklet kivaltja azt a kielégiilési érzést, amit més
embernél csak a szépség érzékelése idéz eld. Boldog
allapot-e ez vagy boldogtalan?... mas kérdés. Meg kell
érte fizetni, annyi bizonyos:

»Az izgaté vagy kabité latszatok alatt régtdn megla-
tom és megérzem e foldi dolgok monot6nidjat. Miutdn
sok mindent megprébaltam, be kell vallanom, hogy
minden ugyanaz. Olykor roppant el vagyok keseredve.”

Meg kell fizetni, a spleen a fizetség. Az idegrendszer-
nek ez a finomsaga, amely képessé teszi az embert, hogy
»felizguljon” és ,elkabuljon”, méas aprobb benyomasok
hatdsa alatt is, a faradtsag, kimeriilés és csomér érzé-
sét hozza magaval.

De csak ilyen idegrendszer, ilyen fantézia képes efféle
rendkiviili dolgokra, amiket ebben a kényvben tala-
lunk.

IL

Ha az ember vildgos délutan lefekszik aludni és arra
ébred, hogy mar este van, akkor érez igy. Ugy tetszik,
mintha egy nappal késébb, vagy elébb volna, mint le-
fekvés elftt... Minden kiilénés, furcsa, megmagyaraz-
hatlan. Az események kézdtt levd oki viszonyok el-
tlinnek. Nem tudja megérteni az oOsszefiiggéseket. Az
alakok, a szinek, a hangok wvalami érthetetlen, b&jos
idegrendszerii zirzavarban kévéalyognak koriilstte. Igen,
mintha kévalyogndnak, forogndnak és pillanatrél pilla-
natra véltoznénak, vagy inkabb mintha meg volna me-
reviilve, beallitva és elrendezve. Minden értelmetlen és
nagyszer(, fajdalmas és gy6nyor(i, faraszté6 és iidita.
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Jéb Déniel novelldjaba, a Hajnali madarakban olva-
sunk egy ilyen késé esti ébredést. Ez nem beteg érzés,
ezt minden egészséges ember &térezheti. A fantézia
ilyenkor konnyi és vad — hidnyzanak a pedalok —,
mindennek van valami jelentfsége és hangulata. Az
élettink Osszes reminiszcenciai félélednek, mint a kisér-
tetek a temetb8ben éjfélkor.

Semmire se gondolunk, egy szét nem tudunk kimon-
dani, és mégis igy tetszik, mintha minden a nyelviinkdn
volna, az esziinkben, a hatgerinclinkben, kiinn a leve-
gbben, koriilsttiink ,,zengé tumultusban”. Ez az allapot
normadlis, de oriilettel rokon a képzeletnek egy féktelen
kilendiilése. Valami telepitias fokozottsiag, amellyel ke-
resztiilreptili a tér és id6 korlatait, végigsuhan az el-
mult napokon s a jovén.

fme példak.

Mit érez Szomory egy londoni kis szalld magényéaban?

ne++. a nagy csond mélyén, fompan és elmosdédva, az
ajtok, fliggonyok, folyosdk, szbnyegek s lépcsdk vaskos
és lagy szurdinadjan &it, megtorve s elgyengiilve a varos
zsivaja hangzott, az egész nagy lazas élet, az egész ren~
geteg kiilsé vilag, az utak, a partok, a palyaudvarok, a
felszereld hajok s az indulé vonatok s a nagy tér s a
nagy sik, ahova kijutnak a végtelen és az 0j varosok,
izz6 tiizekkel vonzanak.”

Egy londoni décskaruhésbolt szintén eksztazisba hozza:

»A sok sttét szinl ruha kozétt, amelyek tomott so-
rokban és dis kotegekben nyomkodtdk a falakat, egy
lampa vildgitott. A halottas szobidk maré illata szallott,
hervadt s kesernyés szagok péarologtak a szogletekbdl.
Es egész raj sipadt ember viziéja tdmadt, a tavolban li-
hegbk kavalkidja, zord és vékony alakok, sorvadozd és
z6mok sziluett-halottak is, akik e ruhidkat levetették
hajdan.”

Ez a végletekig fokozott érzéki interpreticié a fanta-
zidnak sajatszeri gazdasigan épiil, az asszocidciék buja
sokszorossigan. Az ir6 lat, hall maga koril mindent és
még ami mindezen tal van. Latja sajat magat is, a
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pézat, az arcit minden irdnybél, érzi a multjat, mind-
azt, ami vele valaha tortént, mind egyszerre, és ami
mésokkal torténhetett itt ezen a helyen.

A kis londoni hotel verandajan példaul ilyeneket érez
Szomory:

»valami kihilt és elmult bariisdg hangulata terjedt
az elhagyott butorzat és bds névényzet koril. Es em-
berek, akik elszéledtek, és asszonyok, akik elhelyeztek.

valami kiilonés kert a tdvolban, amelyik elhervadt.”

I

Szomory rendkiviil érzékeny ember, és ebb8l magya-
rézhaté a fantézidjanak természete. Minden impresszi
megbolyvgatja az Osszes emlékeit, az Gsszes szenvedéseit
és az Osszes Oromeit; orvosi nyelven: az 8sszes fontos
komplexeit. Mik a. komplexek? Azok a képzetkérok,
amelyek az egyént leginkabb foglalkoztatjidk, amelyek
az életének iranyit6i. A fejlodésének, a kiizdelmeinek
emlékei, a tervei, a csalédasai, a sikerei, a vagyai. Egy
sematikus példat mondok! Pet6fi Sandor komplexei:
szabadsig, szerelem, hirnév, véandorlas, dal. Vagy Ady
komplexei: a szerelem, halal, bor, pénz, utazis, dicsBség,
siker. Anatole France komplexei: béke, bolcsesség, nyu-
galom, a konyvek, a miivészetek, a tudomanyok, a szép
ndk, j6 ételek, j6 borok, megelégedettség. Persze ez csak
nagyon durva, nagyon szemléltetd példalézés, a lényeget
azonban elarulja, a komplexek koériilbelil mindany-
nyiunknal! ugyanazok, tulajdonképp &llati Osztondk, a
létiink erdi és sarkpontjai.

A lirikus nem beszél maésrél, csak a komplexeirdl,
viszont az igazi mlvészek mind lirikusok. Nem Ifrikus-e
Arany Janos, nem lirikus-e Shakespeare? A Bolond Is-
ték, a Hamlet egyarant nem a kolt8k legbelsébb, leg-
személyesebb iigyeivel foglalkoznak-e?... Szomory De-
zs6nél azonban a komplexek érzékenysége igen nagy-
foku, az osszes minuci6zus részleteikkel. O allandban az
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Gsszes komplexeivel foglalkozik, nemcsak a jelen adott
pillanatot éli 4t, hanem ugyanakkor az egész multjat is,
amely benne zeng, mint valami 6ridsi harfa, amely a
dallamot kiséri. '

A nagyasszonyhoz irt el8szavénak els6 mondata ki-
tinden demonstralja az allitast.

»B zengd tumultus Parzisban ébredt, s a nagy olasz
kertekben irédott, ahol kamélidk virultak a szélben és
az arcom egészen sipadt volt.”

Ime félbukkan régtén egy komplex: ... ,és az arcom
egészen sapadt volt.”

Iv.

Szomory komplexeirdl felvildgositast adnak a témai, s
ezek: a szépség, a fény, pompa, eldkeldség, a szenvedés,
a kéj, a biin, az éhség.

Mindaz, ami a f61dén a legszebb és legesunyabb érzéki
értelemben. Kéj és kin, szépség és rutsag, elokelGség és
aljassdg — ezek a gondolat- és érzésvilaganak pdlusai.
A hisei: Maria Terézia, II. Jozsef, Ferenc csaszar, csupa
el6keld, szép, finom ember. Azutan: Hughes Revel, egy
ziillott Gjségird, Bauer Antal, egy tdonkrement zseni,
Tremolles, egy kalandor, egy kokott, aki megjelenik a
lanyanak az eskiivjén, egy rabldgyilkos. Aki azonban
Szomoryt6l olvasott valamit, az tudja, hogy ezek nem
idealiz4lt alakok, hanem pératlanul finom megfigyelés
+intuicié eredményei. Megérzi minden emberben a ne-
mességet, az elkeldséget, a zsenialitidst, és megérzi a
gonoszat, az aljast. Hiszen mindenkiben van valamennyi
mindenkifélébél. Minden emberben meglatja a maga
titkos nyomorusagat. Az & MAria Teréziaja is szenved?,
féltékeny, boldogtalan, kielégitetlen nd és viszont Tre-
mollese is hfs, zseni, és a kokottja is szent asszony.

Es a témai is ilyenek. Az & hdsei tdlnyoméan annak
a konfliktusnak az &ldozatai, amelybe mint valami sze-
rencsétlensgébe egyrészt a zsenialitdsuk, mésrészt a
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snyomorasaguk” miatt belekeriiltek. Ezek a siralmas
emberi sorsok, ezek az osszetort életek érdeklik, ame-
lyekbd]l nyilvan sokat latott Londonban és Périzsban.
»Dilt areu skét lednyok. Német hetérdk beteges kovér-
ségben. Tragikus hajéskapitinyok, akik letérdtten és
csontig 4zva a szarazfldon lézengenek.” Egy alakja igy
beszél magarél: ,Minden fogambél a nyomort piszkdlom
eld és ugy Allok itt, mint egy darab rut lepény, aminek
keze és ldba van.” Es mindeniitt valami rejtett gyals-
zat. A német nagykovetet, a nagy urat megcsalja a fe-
lesége a komornyikkal. Az elvalt férj ingyenpéasztor-
6rira jon a volt feleségéhez, az énekesndhdz, és mert
Nem gy8zi a varast az eldszobaban, a szobaldnyhoz for-
dul . .

V.

Szomory miivészetét analizdlni igen nehéz, annyira
megfoghatlan, szubtilis. Aki nem tud eléggé olvasni,
nem ért a novelldibél egy szb6t se, kovetkezésképpen le-
tagadhatja, hogy azokban valéban mfivészet, éspedig
ritka mfivészet rejlik. Az & tehetségének sulypontjai
egyrészt kiilonds és aprélékos érzékletei, mésrészt a
stflmfivészete. Technik4aja biztos, kiesztergalyozott, én-
tudatos., Amit ki akar fejezni, azt pontosan, teljesen ki-
fejezi. A kifejezésben nala el sem vész semmi: pedig
azok a dolgok, amik 8t érdeklik, valéban nehezen kife-
jezhetd, hatarozatlan érzések és sejtések, amikre nincsen
koltsi némenklatira és bevalt kifejezési méd.

Példaul: Tremolles, a kalandor, otthagyja a Pyrker
Hotel éttermét. Szomorynak ez a jelenet tetszik, ezt ki-
dolgozza, ez él benne.

»Aztan elment. Valami kiilonods kabulat lebegett vele,
valami mérget hagyott el maga utdn; itt-ott a tornécon
megnézték, meg kellett hogy nézzék, tntudatlan, dszton-
szer(ileg, az asszonyok féleg, akik a lelkilk mélyén hir-
telen villdmléan, valami rejtélyes reflexhatasképpen
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megismerték, megérezték. Olykor egy ember is rénézett
ellenségesen, §sztonszerfi idegenkedéssel. A szegény né-
met zenészek mintegy megriadtak, amint elhaladt mel-
lettiik. E nagy viligban valé kdéborlasukbdl, mint elhalt
s hirtelen visszapattané rémléatas hatott a sz6ke fejével,
a kék szemével. Hol lattak ezeket a szemeket, a szbke
6riast, hol lattak? Micsoda éjszakdk mélyén, micsoda
tivornyakon, vagy kihalt apré vasati allomésokon, ahol
mint faklya siklott tova és elt{int a horizontok mélyén,
a nagy utakon, a sdtétben, vagy hol egyébiitt az utcén
a tomegben, kémlelve, szimatolva, ismeretlen 4almokat
hajszolva, vagy masutt, a tenger partjan, a szell6s ve-
randikon fiilledt klubtermekben, ahol a ldtszat tikkadt
nyugalmdban wvalami ldzas életet élt, kiizdott, lihegett,
zord terveket kovicsolt, vagy tan titkos folyosékon, ahol
elvonult, mint az &rny, elvdltozva, halotthalvdnyan a
biinnek izz6 reflexével megtépve a lerongyosodva, meg-
bélyegezve, s tragikusan, mint aki fékeveszett energid-
jdit az Gsvény szélén hurcolta meg, vagy uvoltozé vad-
allat erejével, véres fogaval az aldozat testébe mart.”

Az idézetben némely szavakat aldhiztam, ahol ezek
a finom sejtelmek csodédlatos kdnny{iséggel és szépség-
gel alakultak ki a fogalmaz&sban. Egyszersmind paradig-
méja ez a leirds Szomory buja fantazidjanak, amely
egyetlen altaldnos benyomast villamsebesen részleteire
bont, szétkapcsol, Gsszehasonlit és hasonlatokkal magya-
raz.

Szomory konyve tele van ilyen — hogy is mondjam
— ritkan el6fordulé, nehezen meghatirozhatd érzések-
kel, amelyek annyira egyéniek elgondoldsukban, annyira
specifikusan az iréra vallanak, hogy senki méasnak talan
soha az eszébe nem jutottak, de azért mégis &ltalanos
emberi érdekességliek, mert a mfivészete révén meg
tudja 6ket érteni, el tudja fogadtatni, s ezzel &ltalénos
emberi érdekességfivé teszi valamennyit.

Egy novellajaban igy irja le a hajnalt:

»Az utca mar élt odalenn s a szennyét hompdlgette.
Reggel volt. Keleten a nap tiizébdl sajatsagos alakzatok
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valami irt6ztat6 oldokléssel szerelték f6l az eget! Sz4-
guldé tarszekerek alatt aranypiros vériiket folyattik
feldéntstt bibornokok.”

Ime egy révid leirasiban szinte az dsszes komplexei
benne rejlenek.

Szenny. Irtézat. Oldoklés.

Bibornok (eldkeldség). Szaguldas.

Egy londoni szalléban éjszaka nézi az utasok érke-
zését,

» ... Minden iires volt. Az oszlopos csarnokban, a téli
kertben, véges-végig a termeken, a széles lépcsGkén is,
a nagy szallék éjszakai melankdlidja terjedt az elnyfitt,
megviselt, agyonfaradt butorok hangtalan nyomorusa-
gan. Néhany roppant méalha jétt a csendben, silyosan,
bronzbarna szinekben, matrézoknak 6ltozétt, de galya-
raboknak rémld 6ridsok vallan, rejtélyes és ijesztd tar-
talmukkal koporsé médjara, a kései utasokkal méogét-
tik, mint gyaszos kiséret valami éjjeli temetésen.”

Itt is: Elnydtt. Megviselt. Agyonfaradt. Nyomorusag.
Galyarab.

Rejtélyes. Ijeszt8. Koporso. Gyész. Temetés.

Egy 2zsid6 templomot ir le hossziinapkor. A kiiszob
tragikusan meg van repedezve, felszintva, meghasadva,
mint egy &si bejiré. A kendébe burkolt alakok, mint
holmi kisértetek tandcsa. Valami ,nagy mard fuvalla-
tot” érez az egészen, valami sajdtsigos keverékét a pa-
razslé dohanynak és elsargult papirnak. Az avult zsol-
tarok és 6sdi imakdnyvek lapjai megkinzottaknak tet-
szenek. A gyertyak izzé elefantcsontnak rémlenek. Egy
zord alak egyediill verdesi a mellét beburkolozva és
biinbanasban, mely a tébolyig ragadta el.

Minden dolgot kiiléndsnek, masnak érez, mint ami, és
mégis megértjiik.

Egy ember a véaros felé megy, ahol nemsokara gyil-
kolni fog.

»Arcit megemelte a nagy fény irdnyéban. A tévoli
vonalak, égd haztémegek a roppant kévek s kémények
rengetegébdl a varos vizidja tdmadt s szallf el6, mint
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tenger mélyébdl valami szérnyeteg. Sajatsadgos és izzd
vonzalman a vétek maré ize terjedt, az ismeretlen biin-
tettek, a rejtelmes gyalazatok széditd fensége s riadalma
témadt.”

A gyaldzatok szédité fensége! Ez nem moralizalas,
azaz nem bflindicséret, ez valami hatirozottan belsd ér-
zés, valami professzionatus gyonyorkodés. Gyonyorksdes
abban, ami ritka, kockazatos, életveszedelmes.

Szomory a bélyeggylijté szenvedélyével keresi ki az
efféle ritka emberpéldanyokat, amelyek nem is olyan
ritkak,

Taldlunk n&la kéjgyilkosokat, gyaldzatosan megcsall
férjeket, homoszexualisokat, koraérett gyerekeket (Gros-
wenorostor), rajongdkat, embereket, akik részint a pom-
paban, részint szennyben élnek, részint kedvelik mind
a kettot.

VI

Szomory nem Iir magyarosan és nem érzi a nyelv
szellemét, béven hasznél francids és angolos szerkezete-
ket — sokszor azt a benyomaést kelti az irdsa, mintha
forditas volna —, mégis stilmfivész. A kifejezése, az €l6-
adasa rendkiviil kénnyed, j6élesdn biztos, a szavai mu-
zsikalnak, a mondatai peregnek. Kétségteleniil tisztdban
van vele, hogy a m@ivésznek mindig keveset kell akar-
nia, és hogy az, hogy valami sikeriil-e, mindenkor vé-
letlen. Nem kiiszkédik tehat, nem gy&zi le az akadalyo-
kat, hanem kikeriili. Innen ered a stflusinak az a sem-
legessége, amely a francia nyelv karakterére emlékeztet,
s amely magyarul ujsidgszdmba megy. Nem mutat red
hatarozottan valamire, hanem kériilirja. ,,Holmi, némi,
valami, mintegy, ilyen- vagy olyanszer(i” stb., ezeket
a szavakat feltlind gyakran hasznalja. A stilusa miatt
gyakran sziiksége van redjuk. Ez a bizonytalansig nyo-
mét hagyja a jelzéiben is, a médban, ahogy az igéket
hasznéilja az ellentétek sajatos kedvelésében. Szomory
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— akadémikusan szdlva — gyarapitotta a székincsiin-
ket. A meglevd szavakat tudniillik nagy talalékonysag-
gal alkalmazza szokatlan esetekben és ezzel bdviti az
értelmiiket.

Példaul: ...,a szakadé ka&bulat kesernyés izében
mindent lattam”. Azt kéne mondani: ,,rdm szakadd”, de
nem mondja, mert tulajdonképpen nem sziikséges. A
mondat teljesen érthetd anélkil is.

»Maré zamatja van” néla példaul egy csénaknak.

Egy menekiilld emberrdl ezeket irja: a létért vald
szoros aggddasnak iide és nyers jelensége volt. Ude és
nyers; az efféle jelzb6k eleinte antipatikusak, affektalt-
nak, keresettnek tetszenek, kés6bb azonban megérezziik,
hogy az ir6 megtaldlta benniik azokat a szavakat, ame-
lyekkel a mondanivaléjat leginkabb megkézelitheti.
Szomory jelz6i manirosak, de végeredményben meg-
Byb6zGk és gyonydrkédtetnek, mert a manirja s a ma-
nirjai karakterizdljdk &t. Eltolédott értelemben hasznélja
6 példaul a ,becses”, imidandé, tragikus, heroikus, is-
teni, heves, brutilis, fanyar, vonz6, sivar” jelzGket is.

Ugyancsak karakterzidlja stilusidt az igék halmozésa,
amelyre sziitksége van. A magyar nyelvben ez is idegen~
szerlien hangzik eleinte. Idézem az Ivanhoe egyik rész-
letét. A nagykovet befejezi a kihallgatast, melyen 1j
titkarat fogadta:

»A nagykovet hallgatott. A kezét kivonva, hdtrélva
és elvonulva ismét & volt, az Gr volt, a nagyobb dar,
gréf Schwanstein-Schurkenburg. Hirtelen mintegy on-
magdhoz térve vissza, kénnyedén leoldott magarél en-
gem, kijdtszott s kiejtett az életébsl, a légkorébdl, az
érdeklddésébs]l elhullatott, mint egy kantéarszarat.”

Mondom, szokatlan, de érezziik a mQvészetet, a sziik-
ségszeriiséget, az igazsigot. A prbéza szépséget, fényt,
dallamossagot kap.
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VIL

Szomory manirjair6l szeretnék még beszélni, mint
amik szorosan beletartoznak ir6i természetrajzaba.

Szereti haszndlni a felkialtast: Szent Isten! Beledugja
a szavak kozé a mondatokba, mint valami ragasztékot,
de kozelebbro6l nézve mindannyiszor sziikségszeriileg, 6n-
tudatosan. Ez a felkidltas az elviselhetetlenség érzését
reprezentalja. Ha valami iszonyi szénalmas vagy nagy-
szerii, kéjes, hogy a heves, er8szakos benyomaist az ide-
gek mar nem birjik el, mar menekiilni akarnak, akkor
megjelenik ez a védekezd, konpenzild, francias kialtas:
Szent Isten!

Hughes Revel, a ziillott Gjsagird eldadast tart lady
Bakhamrol:

»— Lady Bakham a legszebb nd Londonban. A leg-
szebb nd a szérazfoldén s a tengereken. Szebb anndl,
amit Gainsborough fostétt, szebb Burne Johnn4l, a ré-
zsaszinli Watteau minden Almainal. Szép &, szent Isten,
szép, mint egy japan cseresznyefa, amikor kivirigzott,
szép, mint egy gyongyhdazcsiga a smaragdfiivekben, egy
aranyalma a hajnalban vagy a vér a narancsban. Sze-
retni 6t! Es szeretni 4ltalaban. Es szédiilni és szenvedni
is. Es még sok minden, ami a gyonyér kériil van. Az
isteni kert!”

Mondom, ennek a megismétlddd kialtdsnak, amellyel
Szomory koényvében annyiszor talalkozunk, alapja az
elviselhetetlenség érzése. A dolog ott valik manirra,
hogy Szomory gyakran hasznilja, mintegy markiroz
csak vele. Az el8bbeni idézetet szdndékosan folytattam,
mert még egy maéasfajta modorossig akad benne. (Elte-
kintve a hasonlatok halmazatél, amely egészen kivéte-
lesen Wilde-ra emlékeztet.)

— Szeretni 6t! Itt néhény szokatlan mondat kovet-
kezik. Szeretni 6t! — ez a mondat &llitmany nélkiil.
Szeretni 6t — boldogsdg! Ilyesmit képzelne az ember.
De nem err6l van szé és nem ezt kell képzelni. Itt a
beszélé egy egész gondolatsort ugrik at és azt kell ész-
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revenni. ,,Szeretni &t! Es szeretni Altaldban. Es szédiilni
és szenvedni is. Es még sok minden, ami a gydnyér
kéril van. Az isteni kert!”

Egész circulusiat a komplexeknek futja meg a gondo-
lat péar pillanat alatt. Ezt Szomory tgy éri el, hogy a
mondatokbol kivet minden folosleges ballasztot, szinte
csak szavakat ir egymas mellé. Ennek a manirnak is
megvan tehit a maga fiziologikus alapja.

Erdekes modorossigokat taldlunk az & komponélasi
moédjaban is. Ahogyan a mesét elrejti, ahogyan a kép-
hatasokat el6térbe hozza, ahogyan startol, és ahogyan
a célhoz ér, ahogy o6vatosan keriil minden ké&zonséges-
séget, amilyen ravaszul és elBkelden kijatssza, kikeriili
mindazt, ami banalis, fizléstelen. A legrettenetesebb,
legpokolibb novelldban is egy felsébb jé izlés 4llandé
Orkddését bamulhatjuk: sohase unalmas, sohase kdzon-
séges. Arisztokrata m{ivész, mert egyediil van, maganak
€], magénak néz, hallgat, figyel, szenved, gyonyorkdsdik
és ir. Szocialis kapcsokat nem érez, az érzékei teljesen
lefoglaljak, de nagy mfivész, és ezért mindannyian ta-
nulhatunk tdle és gydnyorkoddhetiink benne. Hogy ez
csakugyan igy van, ezt Shajtottam néhany érvvel bizo-
nyitani. Nem azoknak, akik Szomory frésait mar eddig
is értették és miivészetét megérezték — f6losleges fa-
radsag lett volna elmondani nekik azt, amire egyenként
maguktél is rajottek —, hanem akik eddig nem értették,
akik idegenkedtek tdle, akik nyitott szemekkel elmen-
tek mellette, akik mindezt eddig nem tudtak.

1910
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JEGYZETEK MIKSZATHROL
ES UJ REGENYEROL

Mikszath Kélman, akit a ma él8 magyar irok kozott
a legnagyobbnak neveziink, a mult év &szén harom ko-
tetben kiadta 0j regényét: A Noszty fii esete Toth
Marival.

1

Mikor valaki mar olyan sokra vitte, mint Mikszath,
le kell mondania arrél, hogy valami nagy szenzici6t
csinéljon az 14j irasaival, mert hiszen természetes, hogy
aki csak teheti, elolvassa a kinyvét (még a kritikusok
is), és azutan folhangzik az egyetemes dicséret:

— Ejnye be pompas, kedves! Micsoda csodilatos me-
seszivés! O, ez az aranyos humor!

Es eltargyaljak a konyvet a f&vArosi irodalmi szalo-
nokban épplgy és majdnem éppolyan dicsérettel, mint
vidéki kaszin6k dohanyzéiban és falusi hazak veran-
dain. Mindenki megszokta mar, hogy Mikszath elsdé mi-
ndséglit szallit és punktum. Igazsigtalansdg! Mikszath
olyan friss, még mindig annyira fejlodd, teremtd erejé-
nek annyira teljes birtokaban levd miivész, hogy joggal
szadmot tarthat r4, hogy béven foglalkozzanak vele nem-
csak altalanos dicséretek keretében, hanem mGvészeté-
nek komoly vizsgélasival. Annal is ink&bb idfszerl ez,
mert az Uj regény pikéns alkalmat ad holmi hosszabb
elmélkedésre. A harmadik kotet végén tudniillik, az
Utéhangban — az iré utan — megszblal az esztétikus
Mikszath is, és nyilatkozik a regényiras jovojérdl. Hall-
gassuk meg, mit mond!
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IL

Azt mondja Miksz&th, hogy ,,a nagy mesemonddk
eltintek és vissza se fognak térni t8bbé”... Az frok
ezent(l a hétkdznapi életbdl fognak meriteni. Lejart az
az id6, amikor a poézist sablonok szerint csinaltdk, és
a regények, elbeszélések, dramak megépitése a konven-
ci6 tervrajzaihoz ragaszkodott. Mikszath a kozdénséget
okolja a konvencidért, a kdzonséget, amely ,még fiatal
S nem banja, ha az torténik a darabban, amit § 6hajt,
hogy térténjék”. Az irodalomnak jobban és jobban ké-
zelitenie kell az élethez és kézeliteni is fog. Az elbeszéld
miivekben hidnyozni fog az a kerekdedség és frappans
fordulatossag, amit eddig lattunk, hiinyozni fog az a
csinaltsag, amelyet a cselekmény szimmetrikus f6lépfté-
sében, az oOsszefutd szalak elrendezésében érziink, de
t6bb lesz benne az élet valdszinfiségébdl. Igy szalad a
regény az ujsagriport felé. A riport a maga ,eredeti
természetességében” folyik, szabad és fiiggetlen a ,,sza-
balyoktél”. ,, A riporter kozli veliink a nyers eseményt,
felvonultatja az abban részt vett £6- és mellékalakokat
anélkiil, hogy kénytelen volna életfolyamatukbdl tSbbet
nyGjtani, mint amennyit az esemény megértése kivan.”
Igy latja Mikszath a regény fejlodését, ez a véleménye
az elbeszél§ irodalom jovéjérdl, és — mint irja — ilyen-
forma sejtelmek kapcsén tett kisérletet a fentebbi elbe-
széléssel.

IIL.

Tehat a riport lenne az uj regényirds homunculusa?
Es a kréonikas elmond4s, az események iddrendi nyers
felsorolasa — a tokéletesedés?

De hiszen ez nem fejlédés. Az elbeszélés legrégibb
fajtdja éppen a riport. Az Ilidsz, az Odisszea, az Aeneis
vajon nem riportjai-e a tréjai hébortnak, Odiisszeusz
bolyongésainak és Aeneas atya viselt dolgainak? Igenis
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riportok ezek, abban a tekintetben, hogy az elmondas
benniik leginkabb tényekre vonatkozik és az elbeszélés
csak egy bizonyos eseménycsoportot olel fel. Mikszath a
riportot a nemrég mult id8k elbeszéld miivészetével
szembedllitja. Holott a riportnak a kritériumat éppen
abban latom, hogy egy ,bizonyos” eseményt mond el,
egy bebonyolédast és egy kibonyolédast. Olyan vala-
mit, amiben az iré6 éppen azaltal kelti fel az érdekls-
dést, hogy az események sajatsagos jatékat, a szalak
egymashoz bonyolédasat, dsszekuszaloddsat mutatja be,
és a végén vagy kibonyolitja a csomoékat, vagy elvagja.
Hiszen éppen ezt az elbeszéld irodalmat jellemzi, hogy
»az életfolyamatokbo6l nem nyujt tébbet, mint amennyit
az események megértése kivan”!

Vilagosabban olyanforman lehetne ezt mondani, hogy
az ilyen irénak az esemény, az egység, a 10 latnivalé
a torténés. Es éppen ez jellemezte Mikszath irasait
mindenkor, a mese. A meséléregényt neveznénk mi ri-
portregénynek vagy kroénikés regénynek, vagy anekdo-
taz6 regénynek. Es a tipusai éppen Mikszath-regények.
Kevésbé tipikusak, de hasonléképpen ebbe a kategéridba
sorolandék — akiket Mikszath is emlit — Jékai, Du-
mas, Hugo Victor.

Ezen a terrénumon fejlédésrél legfeljebb annyiban
lehet sz6, hogy az ir6 a mese konstrukcidjat elrejtse a
kozonség szeme el6l, és ezaltal fokozza a torténet élet-
hiiségét, vagyis azt a latszatot, hogy amit elmond, valé-
ban megtdrtént, vagy megtorténhetett. Széval bemazolja
a szimmetrikus felépités vastraverzeit, és a ,,szalak” el-
rendezéséhez alkalmas boronalét 6vatosan hasznalja.

Iv.

Ezzel a tipussal szemben mint ellentétet — ha ugy
tetszik, haladottabbat — A4llitanam azt az rasmfivé-
szetet, amelynek szdméra egység: az emberi élet. Az
ilyen iré az eseményekben nem talal valami kiilonésebb
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érdekességet, nem is latja az események kiozétt azokat
a ,szilakat”, mert a miivészi nagyitélivege nem ezekre
van bedllitva, hanem egy tovabbi sfkra, ahol emberi
alakok bontakoznak ki élesen. Ezek az ir6k nem ripor-
tot irnak, hanem életrajzot. Amazok k&zétt az ir6k ko-
26tt és emezek koézott egyformén vannak els6rangl, ma-
sodrangu, harmadrangi mfivészek. De mégis ha a fej-
16dés kérdésére, amelyet Mikszath folvetett, meg aka-
runk felelni, akkor azt szeretnénk mondani, hogy ez a
fajta iréi tipus ma él, és ugy tetszik, hogy a kévetkezd
évtizedekben tobbségre fog vergddni. Nemcsak azért,
mert a vérosi élet, az idegrendszer kifinomodasa ebbe
a masik emberlaté sikba 4llitja be az ir6k szemét, ha-
nem azért is, mert a kdzonség lassanként — mint Mik-
szdth mondja — ,megdregszik”, és fiiggetleniil is ha-
sonléan 14t, mint az frék, hasonld dolgok irint érdek-
18dik. Az iré tanitja a kozonséget latni, a k6zdnség
pedig az irét irni. Széval a fejlédottebb fzlési ,,meg-
Oregedett” kozonség koélcsénhatasba keriil az irdval, mig
a régi olvas6k hasonlatosak voltak a mesemonddk pub-
likumahoz, amely koriililli a m{vészt és szijtatva hall-
gatja az elbeszélést, anélkiil, hogy sejtené, hogy mi is
a miivészet abban, amit kap, és mi az, amit meg kell
csodalni.

V.

Azok az irék, akiknek a mfivészi latétere az ,ember-
re” van bedllitva, akiknek az ,egység” nem a mese,
hanem egy emberi élet, ezek képviselnék a masik cso-
portot. Ok irjak azt a regényt, amely nem mese, hanem
€élmény, aminek olvasisa nemcsak gydnyor(iség, hanem
még egy darab élet is, de ami nem riport, hanem lira.
Ide sorolndm azok kéziil, akiket ismerek, példaul Balza-
cot, Flaubert-t amellett, hogy mes¢ls, Dickenst is (aki
foliilmulhatatlanul egyesiti a két irdi tipus erényeit).
Dosztojevszkijt, Stendhalt, Tolsztojt, Jacobsent, Cseho-

413



vot, Turgenyevet, Anatole France-ot, Thomas Mannt.
Ezek az {rék az ember belsd természetének legszorgal-
masabb kutatéi. Oket nem az események egymdasuténja
érdekli, hanem az események okait keresik meg a lel-
kekben. Ezeknek az emberismerete nem tapasztalati,
nem praktikus, mint példaul Mikszathé — akit mint
emberismer8t Brody Sandor gyakorta nagy dicsérettel
emlit —, hanem veliik sziiletett. Azt szeretném mon-
dani, hogy ezek az irék, mieldtt lattak volna embert,
maér bele tudtik magukat képzelni mindenféle helyzetbe
és koriilménybe. Mikszath viszont praktikus emberis-
merd. Hasonldé azokhoz a kérboncnokokhoz, akik sohase
folyamodnak a mikroszképhoz, mert nagy tapasztalataik
folytdn olyan esetekben is, amikor biztosat mondani
mikroszkop nélkiil nem lehet, szabad szemmel is pontos
diagnozist vagnak ki. Naluk a fantazia nincs lekdtve az
emberek megismerésére, mint amazoknal, 6k az embere-
ket szaz adott eset alapjan itélik meg szazegyedszer,
praktikusan alkalmzzdk a megtanultakat. Ok az em-
berismeret tudésai. Stendhalt, Csehovot, Jacobsent és a
tébbieket pedig az emberismeret miivészeinek nevezném.

De mindenféle tétel gyfiloletes, és az efféle okosko-
dés, ha szdmot tart arra, hogy abszolit igazsagnak te-
kintsék, éppenséggel visszatetszik.

VL

A Noszty filt esete T6th Marival csakugyan riport-
regény, és ennyiben nem kiilénbézik Miksz4th tébbi re-
gényétdl. Szinhelye Bonté megye, szerepldi Nosztyék és
Tothék. Az esemény, a riport pedig a kivetkezd:

1. Hogyan akarta Noszty Feri feleségiil venni a mil-
liomos Téth Marit, hogy megmentse csalddjat az anyagi
tonkremenéstdl. 2. Micsoda ravasz cselt eszeltek ki a
Nosztyak, hogy elhitessék a milliomosékkal, hogy a fiu
nem a pénzért akar hazasodni. 3. Hogyan ment fuccsba
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2 mar majdnem keresztiilvitt mandver, hogyan siilt ki
a turpissag.

Mikszath kétségteleniil abban latja a regénye riport-
szerliségét, hogy nem végzddik — mint mindenki a cim-
bdl is gondolnd — héazassiggal, hanem ellenkezdleg az
utolsé pillanatban bizonyitékot szerez Téth apa a Nosz-
tyak aljas szandékairél. Ez a bizonyiték pedig nem maés,
mint egy megkezdett levél, amelyet Noszty Feri vala-
mely fogaddéban kénnyelmfien ottfelejtett, s amelyet a
vendéglds megtalalt, eltett és az idd elérkeztével Toth
apanak hiiségesen elkiildétt. Ebb6l is l4thaté, hogy az
eset rendkiviili és a véletlenszeri kibonyolédas a maga
érdekességében és anekdotaszeriiségében nem az élet,
hanem a tervszerfi ir6i munka bélyegét viseli magan.
Ez nem azt jelenti, hogy Mikszath nem elsdrangi mi-
vész, hanem csak azt, hogy miivészete természetének
megitélésében tévedett. Ez a regény tehat mese, mint
a tobbi, finom és kedves mese, csupa €15, lélegzd, vér-
telt alakokkal, akiket azonban az ird, barmennyire is
élnek, lathatatlan drétokon rangat nagy mivészettel,
szépséggel és bamulatra méltdé okossaggal.

Mikszath miivészetének legfébb tulajdonsiga a konst-
rukciénak ez a biztonsaiga, harmonikus mivolta, szbéval
a mesélés. A kompoziciéja a maga nemében péaratlanul
artisztikus, de mégis sokkal inkabb érdekelnek az alak-
jai. Hogy a mese szép lesz és nagy filmje akadaly nél-
kiil fog siklani (ej, be pompé4san beolajozta!), azt ugyis
tudom, mert mar olvastam a Beszterce ostromdt és a
Prakovszky, a siket kovdcsot és a Kis primdst és a
tébbit is mind.

Igen, az alakjai valamennyien nagyszerfi figurak.
Jellemzd fejek, éles konturokkal, klasszikus szépségii
portrék. Mulatsdgos szészatydr szolgdk, nagyszdja né-
nikék, bogaras urasigok, szép fiuk, szép lanykék (egy
sz8ke és egy barna)! ... Es nincsen egyetlen rosszul
megvilagitott pont se, minden tiszta, beéllitott és szines,
mint a Benczur-képeken. Itt van példiul ez a Kope-
reczky, a mai magyar f8ispanok tipusa, léha, tudatlan,

415



de alapjaban mégis szeretetre mélté6 és grand-seigneur.
Az allatok tanitvidnyanak vallja magéat, és egy kost ve-
zetget mindenfelé, mint mas a kutydjat szokta. Nagy-
szerien megrajzolt fej az 6reg Nosztyé: a régi szabad-
elvi part képviseldi kozbtt egy tucat ilyen Noszty akadt
— ez is tipus. A j6kedély(i, mulatés féldzsentrifiak ko-
z6tt konnyl lesz megtalalni Noszty Ferit is. Es az dsszes
alakok ilyenek; valamennyi kiilénleges tipus, képes-
konybe valé. Es mégis Ggy tetszik, hogy alig vannak
stilizalva. Miksz4ath olyan csodalatos természetességgel
mozgatja Sket varazsfonalain, hogy megeskiisziink rj,
hogy egytdl egyig személyes ismer8i az irénak.

VIL

Talan egy év elbtt olvastam egy aprd kritikdt. Egy
kivalé novellistAnkrél azt irtdk, hogy féktelen erotika
tilteng a novelldiban, és ez az immoralis vonas arnyé-
kot vet a tehetségére. Olyanféleképpen végzodott a do-
log, hogy meg kell javulnia és j6 utra térnie. Ez az
egyiigyii okfejtés az iré6t a témaiért vadolta, széval
olyanféle kivansagot reprezentalt, hogy am irjon az
illetd, mert hiszen tud firni, és érdekesen irjon tovabbra
is, de valasszon mas témaéakat. Nevetséges kivansag! A
kritikus csak arra hivatott, hogy itélkezzék a mfivészet-
v8l. A miivészetr6l, amellyel az iré6 az otleteit kiviszi.
Arrél is lehet beszélni, hogy az otlet jo-e vagy rossz-e.
De arrél, hogy erkélesés vagy erkdlestelen-e! Erre vo-
natkozodlag legfeljebb lednypolgari iskolai igazgatondk
és gimnéaziumi ifjGsagi kényvtdrak o6rei nyilatkozhat-
nak. Akkor is legfeljebb igy:

— Elolvasisa serdiilt korllaknak egészségi szempont-
b6l nem ajénlatos!

Mondom, az a kritikus azonban a témdi alapjdn er-
kélestelennek jelentette ki ezt a novellairét, ahelyett,
hogy azt mondta volna meg, hogy érdekesek-e a témai
vagy nem, j6l vannak-e megcsindlva, vagy nem. Ha
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azonban egy lépéssel toviabb megyek a l'art pour l’art
lépes6in, akkor azt mondhatom, hogy ennek az irénak
az f{rasait bizonyos buja, elfogult forrdosig jellemzi.
Ebb8l arra kovetkeztetek, hogy az ir6 valéban szexui-
lisan hiperesztézias, de nincs médomban kideriteni,
hogy & maga erkolests vagy erkolestelen férfii-e. Es
hogy a szerelem a legfdbb, az egyetlen téma, ezt nem
kell sem magyarazni, sem menteni. Tudjuk azt, hogy
a szexullis funkcié6 minden él6lénynél fontosabb min-
den masnal. A civilizcié ezt a tényt nem valtoztatta
meg. Az emberi életnek fémotivuma maga az élet —
a tovabbélés. A kulturembernél a szexudlis indité erd
talan kisebb, de a miivészetekben &tszublimélédva annél
domin&lébb szerepet jatszik. Minden emberi gondolko-
disnak, akarasnak és érzésnek lathatatlan kozpontja ez.
A mfivészet a miivészek életének egy-egy darabja pa-
piroson, zenekaron, vasznon, marvinyban, és minthogy
az élet domindlé vezérmotivuma a nemi élet, tehat a
miivészet is elsGsorban a nemi életrél beszél. Természe-
tes, hogy contradictio in adiecto mir maga az, hogy
egy irdonak az erotikdjaba kotok bele. Hiszen nem ad-
hatja a mas erotikajat, hanem csak a sajat magaét, és
egyaltaldin adhat-e mast, mint erotikat? A Noszty fid
esete Toth Marival is — erotika. A Mikszath erotikaja.

VIIL

Ez az erotika egészséges — ha szabad igy mondanom
—, parasztosan egyszeri. Karcsl, finom arct, kissé naiv,
joszivii &s kedves, kozdnséges értelemben vett ,ndies”
ledny a Téth Mari is. Nyilvan ez az a tipus, amely
Mikszath emberi érdeklddésének is a kodzpontjiban 4ll,
mert tobb Mikszath-regényben ismétlédik (Prakovsz-
ky..., Szent Péter esernybje). Ez az erotika egészen
férfias, tehdt nem meély és nem tul szenvedélyes. Par
idézet jol megmagyarazza, hogy milyen: -

»Hova lett Noszty? H4at az bizony visszament a karzat

417



kijaratdhoz, ott leste a letipegd holgyeket, kik folfogvéan
a lépecsdknél szoknyaikat, csinos formas labakban és
bokakban élvezetes szemlét nyuajthatnak a kujonnak.”
(1. 217)

Vagy... a Noszty fid belép a Szent Sebestyén Kor-
haz orvosi szobdjaba, ahol T6th Mari az éjszakat kény-
telen télteni egy el6re megtervezett hidlebontids miatt!

»A kis cip6k ott hevertek az agy mellett. A rezeda-
szin szoknya, meg a galambsziirke bluz hanyagul a
székre volt dobva, az utébbi még szinte az él6 test for-
mait mutatta a vallaknal és a melinél, ahol be nem
huppant és — csak remegve mert odanézni Noszty —
a fehér parnékba besiippedve a Mari feje pihent ko-
szorGba font kalaszszin hajaval. Ajkai koril amorettek
jatszottak. Nyakénak édes vonalai minden lélegzetvétel-
nél mozogtak, alakultak, s mozogni latszott veldk egy
kis szentkép, mely keskeny, fekete barsony pantlikan
16gott a nyakan, mint a csongettyli a baranyén.”

Idegizgaté pszichikai konfliktusok itt nincsenek. A
nék sohasem komplikaltabbak, mint amilyen szép a
testiik. Minden megitélés, minden vagy egyszer{i, ma-
teridlis. Ez a nemi élet, amit Miksztih {rasaiban tala-
lunk, merdben testi jellegfi, ugysz6lvin tisztdn szexua-
lis, és erotikaja, egy eredeti szellemi gondolatkére —
nincs is. Itt a szerelmeseket az igen és nem kérdése ér-
dekli, de kiilénben semmi sem hianyzik, hogy egyszeri
sziveik, mintegy elére &sszehangolva, tiszta harménidk-
ban rezonaljank. J6kai e tekintetben valésigos ellen-
téte Mikszathnak. Buja, szomjas, kiilonc. & mar meg-
érzi és kedveli a masik el8keldbb ndéi tipust is, a bestiat,
és az Osszes ndi tipusokat. Gondoljunk a tengerszemfi
hélgyre, vagy a szép Anyalkara, vagy a Sdrga rdzsa
hdésnéjére, erre a hortobagyi Carmenre. Erdekes, hogy
Mikszath Jokairdl irt koényvében ezt a tényt egészen
figyelmen kiviil hagyta, és nem liatja meg soraiban ezt
a magikus, kiilonés erotikat sem. Pedig ha egy {ré ter-
mészetrajzdrél be kell szamolni, elsé, amit megnézek,
az erotizmusa. Petéfi erotikadja szintén nem tulsagosan
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nagy kaliberi — 8t is csak kevés fajta nd érdekelte
—, de vannak benne finom és éterikus disszonanciék.
Példa rd a Szeptember végén. Ez hidnyzik Mikszathnal,
nala a szerelem inkabb csak testi, és a kozpontja egy
szelid, eleven fiatal lany. Stendhal erotikadja sokoldald
és kaprézatos. Réla magérél is tudjuk, hogy egész éle-
tében nbk utin szaladgalt, és nagyon sokféle né hatott
rid. Nézziik Shakespeare-ét: Julia, Ophelia, Kleopétra,
Cressida, Desdemona, a Makrancos hélgy!... mennyi
mas- és masfajta n6, mennyi més- és mésfajta erotika.
Dickens erotikija kisebb, de még mindig sokoldalu. A
Copperfield két felesége, Déra és Agnes merdben kii-
16nb626 ndék, és az a szerelem, amellyel Copperfield D6-
rat szereti, szintén er8sen kiilonbdzik az , Agnes irant
érzett nagy vonz6dasatél”., Anatole France erotikdja
szintén nem sokoldalii, de van benne valami kiilénds
ritka zamat, valami nagy olvadas, lebecsiilése a ndnek
és a szép ndk iméadata. Egy idézet a Ludldb kirdlyndbol
meg fogja vilagitani ezt az allitast:

(Jahel és Nyarsforgaté Jakab pésztordraja.) ,,Csbkkal
boritottam &t. O ugy intézte a dolgot, hogy szemembe
tlinjon, hogy neki fekete harisnyija van, a térde f615tt
gyémaéntcsatos harisnyakotdvel megerdsitve, és ez a lat-
vany lelkemet visszaterelte azokra a gondolatokra, ame-
lyek tetszettek neki. S8t mi tobb, 8 maga nagy ligyes-
séggel és hévvel bsztokélt engem ebben az iranyban, és
észrevettem, hogy abban a pillanatban kezdett bele-
melegedni a jatékba, amikor én mar-mar belefaradtam.
Mindazonaltal megtettem, ami tblem telt, és eztttal
még elég szerencsés voltam, hogy megévtam a szép
teremtést att6l a szégyentdl, amelyet legkevésbe érde-
melt meg.”

Kés6bb pedig:

»Békésen aludni tértem hat: és miutdn az agyba fe-
kidtem, elfijtam a gyertyamat, életem legszebb napja
utan.”

Milyen éles szemmel, halvdny mosollyal és milyen
biles cinikus lenézéssel nézi Nyarsforgaté itt a sajéat

419



szerelmeskedését és.a nd buja tiizét, mohoésagat. Es mi-
lyen imadat szé6l az utolsé sorokbé6l, amikor — maégis
— élete legszebb napjanak nevezi a napot, amelyen egy
szépséges leiny — akdrki, de szép, fiatal, egészséges és
bajos — részesitette 6t az élet nagy Oromében. Efféle
killonleges belsé szerelmi gondolatkérdk teszik annyira
érdekessé és finomm4 France erotikajat. Es Flaubert-ét
is, Jokaiét is, Dumas-ét is, Dickensét is.

IX.

Azt gondolom, hogy minden szimpatia a similis simili
gaudet elvén alapul. Az irét, a miivészt is azért szeret-
jik, mert benne magunkra ismeriink. Az az egyszerfi
magyar foldesur, aki kimondta, hogy neki a Toldi nem
imponal, mert minden olyan magatdl értet6dd és ké-
zenfekvé benne, hogy 8 maga is ugy mondand el — a
legjobb olvas6, akit fré kivanhat maganak. Csak az
a mivész férhet hozzam, akiben rdismerek sajat ma-
gamra:

Nini, ezt én is igy gondoltam volna, ez az érzés az
enyém, az én fantézidm is igy szokott utazni — mondja
az olvasé magaban 6ntudatlanul és szavak nélkiil.

A mfivészi kifejezd erd dolga, hogy ami a teremtd
személyében, gondolkodasaban, pszichéjében speciilis,
oly médon talalja fel, hogy azzal mintegy a raismerés
impresszi6jat keltse. Minden igazsag olyan, hogy kell6
bizonyitassal el lehet fogadtatni bérkivel. A miivészet
szuggesztiv erején és eszkozein fordul meg, hogy ily
mddon kierdszakolja az olvas6tdl, hallgatotdl, nézétdl a
raismerést, ami egyuttal kielégiilést és tapsot jelent.

Mikszath elsbrangi miivész. Olyan, akinek a kifejez-
nival6jabol semmi sem vesz el alkotas kézben. Minden
a felszinre jut és a maga helyére. Azt szeretném mon-
dani, hogy 100%,-ra dolgozik, mert a kifejezd ereje to-
kéletes. Népszer(i eldadé és nincs meg benne a banélis-
16] vald kényeskedd irtézas. Ezt az angol irékt6] tanulta,
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akiket szivesen olvas, s akiket mestereinek vall. Jutalma
ennek az erényének, hogy minden iréi erejét a nyelv
szépségére és az elbeszélés kerek goérdiilésének elinté-
zésére fordithatja. Es a raismerés kielégiilését tgyszdl-
vdn mindenkiben {5l tudja kelteni. A kedélye, a meséje
a vidéki magyar uraké, a humora a jé6 emberismerdké,
a nyelvmiivészete a stilusinyenceké. Egészében megvesz-
tegetd és imponaléan biztos technika. Konnyedség, fris-
seség minden széfiizésében, mondatiban!... Ez mar
vele sziiletett.

Felting, hogy a n8k nincsenek t8le foltétleniil elra-
gadtatva. Alig talaltam ndt, aki Mikszithot igazdban
méltanyolni tudta volna. Ok éntudatlanul is megérzik
az frasban a férfit, és azt hiszem, hogy Mikszath egy-
hangu erotikaja altaldban nem kelt benniik kiilsndsebb
emécidkat. Azt pedig nem kell magyarazni, hogy a nék-
hek a humor irdnt sokkal kevesebb érzékiik van, mint
a férfiaknak. Jokai nagy hatdsat a hélgyekre jorészt a
szokatlan s pompas erotikdjaval merem magyarazni.

X.

Mikszath mint nyelvi(vész messze elhagyja maga
mogitt Jokait. Ezt a gancsolhatlan szépségét a szofi-
zésnek, ezt a csiszolt, biztos mondatkonstrualast, ezt a
mindig magyarizmusokban hullamzé gondolatkapcsolo-
dast, a hangzadsnak ezt a szépségét, ezt a teljes egyen-
sulyat a jelz6knek, kotdszéknak, idBhatarozéknak és
névmasoknak, ezt a ritmusit a vesszdknek, pontoknak,
pontosvessz3knek, gondolat- s zardjeleknek csak nagyon
kevés magyar ir6ndl talaljuk meg. (Az egyik kezemen
megszamlalhatom valamennyit!) Ebben a stflusban nin-
csen elfinomultsdg, kiilonos érdekesség, nincsenek Gj
sz0k, nincsenek meglepetések. Természetes, konnyed és
meégis klasszikus, az anekdotamondénak nemesen stili-
2dlt, folyékony beszéde ez.

Vannak benne szép hangsulyok, sziinetelések, gesztu-
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sok, szemhunyoritisok, elmosolyodasok és félhangon tett
huncut kozbevetések. Nekiink ugy tetszik, hogy Mik-
szath mfivészetében a legnagyobb, legjelentdsebb érték
a nyelve.

XI.

A humora, a gondolkodasa, az észjarasa: ez az, ami
benne a magyar, ami specidlisan a faji karaktert kép-
viseli. A miivészi latdsnak szemiivegét a magyar £561dbo!
banyasztik.

A mosoly, amelyet ajkainkra csal, szelid torzitis ko-
vetkezménye, amellyel az emberi hibdknak és félszeg-
ségeknek, helyzeteknek oly tisztdn meglatott természe-
tét némi magyarazé hangsullyal mutatja be. Mikszath
minden alakjat szereti és nem banik veliik rosszul.
Noszty Ferit is, akit olyan csuful megszégyenit a sors,
és akinek nagy faradséggal folépitett fondorlata a siker
pillanatiban omlik &ssze, megvigasztalja:

»Hiszen elég nagy a vildg. Es van benne elég ledny.
Szebbnél szebbek, ékesebbek. A hozomanyok se vesznek
még ki. Ej, csak egészség legyen és egy Kkis tiirhetd
kartyajaras.” (Ezzel végzO6dik a regény.)

Talan a legkegyetlenebb egy csunya lanyhoz, akirdl
ezeket mondja:

wTinka szeplés volt, mint egy pulykatojas, és idom-
talan nagy csontud, mint egy tehén.” (IL 61.)

Mikszath humorénak igazi finomsagat mutatja példaul
az a kis eléadas, amelyben egy vendéglés Noszty Feri-
nek jellemzi a vendégldsok polgari rangjat.

»— Ugy gondolom, hogy a vendéglds olyan, mint a
santdval val6 ferbliben a tizes... tetszik ismerni a san-
tdval valé ferblit?

— Mindenesetre.

— Természetesen, hiszen latom, hogy magyar anya
sziilte. Nos, a sintaval valé ferbliben a tizes a felsBk
kozt fels6, az alsok kidzt als6, vagyis a vendéglés az
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iparosok kdzt iparos, az urak kdézt Ur... ez az én véle-~
ményem.”

De ez csak egy arva falat, késtolé a pompéas mentibdl,
amelyet Mikszath az Gtletek szazaibél elénk talal a re-
gényben. Es éppen az a szervesség, amellyel ezeket be-
leilleszti a regény szivetébe, teszi az eldadasat oly val-
tozatossd és érdekessé.

XIL

Azt hiszem, hogy a jo irét, a kész mfivészt az jellem-
zi, ami a gyakorlott, tréningben levd gyorsfutét. Jél
startol, nem veszti el a lélekjelenlétét, és biztosan Kki-
szdmitja, hogy hogyan kell elsének beérkeznie. Mikszath
pPompasan startol. Par mondat, két oldal és maris tel-
jesen rabfzzuk magunkat; megyiink, amerre visz. Az-
utin nem siet. Tudja biztosan, hogy mindennel, amit
mond, le fogja kotni az olvasét, sohase ragadja el az
elbeszé18i hév, nem hadar, jokora sziinetet tart, gyo-
nydrkddik a fesziilt figyelemben, amely korilveszi, és
nagy konnyedséggel, eleganciaval lenditi a mesét,
amennyire kell. Es elsonek érkezik be!... Miivészete
hidnytalan, tokéletes, egész.

Ami a koényveibdl hidnyzik, az nem a mfivészetének,
hanem az emberi mivoltanak, természetének hidnya. E
»hidnyok” vizsgdlasa teha&t Ggyszolvan nem is kritikai,
hanem természetrajzi szempont. De mégis el kell mon-
dani, hogy hianyzik beldle az érdeklddés minden irint,
ami a sajat milidjén tulesik. A 1atészége kicsiny. (Igaz,
hogy viszont senki jobban meg nem latja azokat a dol-
gokat, amiket Mikszdth megnéz.) Sok mindenrdl nem
vesz tudomaéast: a tudomanyokro]l, a mfvészetekr6l, a
hagyszerii muzsikarél és a nagystili életrsl. Minek,
mondja Mikszath, mikor az, amit latok, nekem untig
elég gydnyoriséget ad. Minek!? — mondja 8 a humo-
rista bélcs mosolyaval, egy j6 pipa dohdny és egy jéizd
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kacagids — ennél tobbet az élet — akarhogy forgassuk
— ugyse ad.

Dictum factum:

Mikszath 1j regényében, iréi erejének teljességében,
miivészetének delelé pontjan mutatkozik. Egyéniségé-
nek minden rokonszenves tulajdonsiga, konstruktiv
mivészetének minden biztonsiga, humorinak arany-
fistje, stilmiivészetének tisztultsdga és eredetisége egy-
arant rajta csillog a regény hétszdz és egynéhany lap-
jan. Vannak irék, akiknek latdsa, témai és mfivészete
rokonszenvesebb nekiink — a hasonlésagi térvény kény-
szeritd érvényessége miatt —, vannak, akik tobb gon-
dolatot adnak, akik mélyebben mozgatjik meg a kedé-
lyiinket, akik sokkal nagyszeriibb perspektivdkban lat-
jdk a viladgot, taldlhatunk koztiik érdekesebb embert,
érdekesebb eldadast, finomabb erotikat, differencialtabb
érzéseket, mint Mikszathnal, de igazibb, ontudatosabb,
egyénibb irasmiivészetet alig.

1910
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HAROM KRITIKAI KONYV*

A hivatalos irodalom koézénye, ellenségeskedése, leki-
csinylése, féltékenysége tomoritette taborba azokat az
irdkat, akik a Nyugatot alapitottdk. A kézony, az ellen-
ségeskedés, a lekicsinylés, a féltékenység a ,hivatalo-
sok”, az akadémikusok részérdl egészen érthet volt. A
Nyugat kritikusai kemény tolll és szigort legények vol-
tak, akik nem akartak kalapot emelni, csak a tiszta
mivészet, csak az igazi tehetség elStt. Ellenben vissza-
utasitottak és leszoltak az izléstelenséget, a tanulatlan-
sagot, a kontarkodast, az egyligyliséget és az uténzast.

A harc tulajdonképpen — ahogy én laiom — Ady
Endre koriil tort ki. O volt az, akinek a megitélése ko-
ril az ellentétek a végsdkig kiélesediek. A Nyugat kri-
tikusai folismerték a zsenijét, és a madsik partot is any-
hyira kimozditotta biztos kényelméhdl ez az j poézis,
hogy nem atallott komoly akciéba 1épni ellene. Szidték,
bolondnak nevezték, a verseit csinaltaknak, affektaltak-
nak és esetleneknek deklardltdk. Hangosak voltak...
Res ad triarios redit: még Rékosi Jend is irt ellene.

Azéta Ady Endre beérkezett, a fiatalok gy06ztek.
Azok tudniillik, akik kéziiliik esakugyan tehetségesek —
elismerték a tehetségiiket. Berczik Arpad, Somlé San-
dor, Varadi Antal helyett Szomory Dezsd, Lengyel
Menyhért, Molnar Ferenc, Biré Lajos szerepelnek a
szinpadokon.

Az aprébb részletpolémiadk, az irodalmi harcok és
csetepaték lecsendesiilése utdn a Nyugat kritikusai és

* Ignotus: Kisérletek; Hatvany Lajos: En és a Kdnyvek; Lukdcs
Gybrgy: A lélek és a formék., Toredék.
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esztétdi hozzadjutottak végre a hosszt lélegzetll munka-
hoz. Kézlilik Ignotus, Hatvany és Lukécs ennek az év-
nek a tavaszén adtak ki egy-egy kétetet. Az 6 neveiket
lattuk leggyakrabban a Nyugat esztétikai és kritikai
cikkei alatt. Csak Feny8 Miksa, a Nyugat negyedik par
excellence kritikusa, a polémidk kegyetlen és szellemes
gerillavezére varat még a konyvével.

Ez a hirom kényv harom merdben kiilonb6z8 kritikai
szellemet reveladl. Ugy szeretném ezt a kiilénbséget
megmagyarazni, hogy Ignotust az irodalmi kritika tudés
ajsdgirdjanak, Hatvanyt poétajanak, Lukécsot pedig ok~
kultistdjanak nevezem.

Val6ban, Ignotus mindenekeldtt masok miatt ir. Ma-
gyardz és tanit. Impozans koényvében harminchat ,ki-
sérletet” taldlunk. A perzekutor esztétika ellen érteke-
zik az elsd szazkilenc lapon azzal a vildgossaggal, mag-
vassdggal és ruganyos, fiirge szellemességgel, amelyr6l
8t régebbi kényveibfl ismerjliik. A konyv kozepét az
4j irodalmi szempontokra vonatkozé tanulméanyok fog-
laljak le, kozottilk A fekete zongora cimfi, amelyben a
modern verset védi meg az érthetetlenség és értelmet-
lenség jogtalan é&s helytelen vadja ellen. Ez az érteke-
zés azéta klasszikussa valt; sokat idéztek beldle, hangos,
de nem sulyos ellentmondésokat provokalt. A kényv
harmadik része irékrél és kényvekrdl sz6l. Tennyson,
Zola, Octave Mirbeau keriilnek vizsgélat ald egy sorban
Vordsmartyval és Tompéval. Es a vizsgdlé szem éles,
pontos miiszere tiszta és érdekes képeket rajzol vala-
mennyirdl. Aki nem érti a modern irékat, Ignotus kény-
véb6l mint tankényvbél elsajatithatja, hogyan kell ol-
vasni Oket.

Hatvany az esztétika lirai poétdja. Ezt a szubjektiv
viszonyt maga is nyiltan hirdeti: Ern és a Kényvek. Ez
az 8 problémaja. Kélteményeket ir a konyveirl (bar
prézéban), épplgy, mint ahogy Petbfi verset ir a Tisza-
rél és a pusztardl.

. »Az éntdl elvélasztott esztétika — irja kdnyvének
117. lapjdn —, azt kellene gondolnunk, csupa erbsség és
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széles alapon nyugszik, a szeszély &tsz8tte gondolkodds
ellenben jaték. En azt gondolom, ennek épp a forditottja
igaz, Az erbseknek latszé varak inognak a levegfben és
a légvaraknak rémld andalgasok biztosan nyugszanak a
mélységeken.”

Ha atolvassuk Hatvany szellemes, szabad, rapszodikus
fejtegetéseit, lehetetlen el nem ismerniink ennek a me-
rében szubjektiv esztetizdldsnak a jogosultsigat, mert
valéban mély. A kedvenc kényveirdl ir, a kedvenc szin-
darabjair6l, az életérél, a szerelmeirsl, mindarrél, ami
foglalkoztatja. Kényve olyan, mint egy napl6, amely-
ben azonban &lland6an visszatérd motivum a ,relativ”
igazsag szivds keresése, az Bszinte, energikus és kemény
torekvés dnmagat adni, a véleményeket, az érzéseket, a
hat4sokat, a gyonydroket és az undorodasokat.

Lukdcs az esztétika okkultistdja. Okkultista tudés
médjara bongészi a betliket s ami a betlik kozott van.
(Féleg ez utdbbit) Oridsi gondot és figyelmet A&ldoz
aproélékosnak latszé részletekre, és mint egy képtalanyt
fejti meg a dolgok jelentSségét.

Magénak ir, nem nagyon torédik a vildgossiggal. Azt
a benyomast kelti, hogy csak beavatottaknak szinta az
frast. Alkimistahoz hasonlit, aki hosszu tekercsekben irja
le tapasztalatait az aranycsinilasrél és a dragakévek
&talakulasarél — titkos jelekkel.

1910
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A MAI EMBEREK SZERELMI ELETEROL

...

Ha ismerni 6hajtunk egy kort, elsGsorban az embere-
ket kell tanulményoznunk, akik benne éltek. Ki kell
deriteniink, hogy taplilkoztak, hogyan mozogtak és ho-
gyan szaporodtak. Ha ez sikeriilt, akkor elmondhatjuk,
hogy minden lehet6t megtudtunk réluk, az életiikrdl.

A taplalkozas kérdése kevésbé fontos, bar kétségtelen,
hogy ha felvetjik, igen jellemzd adatokat kapunk. A
mozgas viszont magadba foglal majdnem mindent. Az
Osszes mfialkotasokat, amelyeket egy-egy kor produkalt,
a festményeket, a szobrokat, az iradsmiiveket, a zene-
szerzeményeket, a szinpadi alkotisokat, a tadncokat, a
tarsasigbeli szokésokat, sz6ldsmoédokat, a kOszonést,
mindazt, amit az egyén gondol és érez, ahogy gondolja,
ahogy érzi, amire vagyik... mert hiszen kimondja, le-
irja és lerajzoljal Magaban foglalja azt, hogy mit tart
nemesnek, szépnek, joénak, izlésesnek, becsiiletesnek,
igaznak, igazsdgnak, igazsdgosnak, mert hiszen a csele-
kedeteit, a beszédjét, egyszéval a mozgdsait e szerint
fogja iranyitani. A harmadik kérdés, bar sokkal rovi-
debben kifejthet8, részleteiben nem kevésbé terjedel-
mes, mint az eldbbi. Es a felelet, melynek megszerzé-
sére kényszerit benniinket, taldn még amannal is jel-
lemz6bb adatokat szolgiltat.

Mert azt kutatja, hogy hogyan szerettek — ekkor
vagy akkor — az emberek. A mai korrél, a jelen embe-
reirdl lévén sz6, a kérdés igy hangzik: hogyan szeretnek
a mai emberek? Vajon hogyan kezdjlink hozza, hogy itt
csak megkozelitleg is kielégitd feleletet szegezhessiink
Ossze?
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Ugy gondolom, hogy elsGsorban azokat az embereket
kell szemiigyre venniink, akik ezen a téren a thlsagot,
a széls6 hatart képviselik, akik a szerelmiikért az éle-
titkket, az egzisztencidjukat &ldozték fel, elbuktak, gyil-
koltak, ongyilkosok lettek. Igen, ezek a dramai hdsdk
azok, akik nagy szdmuknil fogva jellemzik az atlagot
és az Osszes mai embereket. Az utolsé négy-6t esztendd
Ujsaghireire kell csak visszaemlékezniink, hogy egyér-
telmiien konstataljuk, mily ijeszt6 rohamossaggal nove-
kedtek ugysz6lvan hoénaprél hénapra és noévekszenek
még mindig a szerelmi dramak, éngyilkossagok, kettds
Ongyilkossagok, vitriolos merényletek és féltékenységi
bosszuallasok. Valaki gy is magyarazhatna ezt, hogy
az Ujsagiras lett szabadelviibb, a riport mint miifaj lett
&llandébb és ez az oka az egésznek. De ha igy forgatjuk
a dolgot, akkor is ugyanaz az eredmény all eléttiink.
Mert mit jelent ez? Azt, hogy a kézonség érdeklddik
mind jobban és jobban a hasonlé események irant, az
Gjsadgok pedig kielégitik ezt az érdeklddést, amely ép-
pen olyan tiinete a kor szerelmi életének, mint maguk
a véres dramak.

Erdeklédés csak Osszehasonlitis alapjan torténhetik
és torténik. A mas ember sorsat 8sszehasonlitjuk a ma-
gunkéval, a mis ember formajat a magunkéval, a més
ember (a miivész) gondolatat és érzését a magunkéval.
Ha valami nem érdekel benniinket, ez annyit jelent,
hogy nem taldltunk semmit benne, amit személyes dol-
gainkkal kapcsolatba hozhattunk. Helyesebben: az &sz-
szehasonlitasi alkalom csupan igen tavoli vagy nem ak-
tualis érdekeinkkel Allott vonatkozisban. A kozonség
ldzas érdeklddése tehat igen vilagosan bizonyitja, hogy
a kozonség azonosit, Osszehasonlit, sajat magat keresi
és taldlja meg ezekben a szerelmi drimékban. Ez a
kovetkeztetés fokozott batorsigot ad nekiink annak a
megallapitasdhoz, hogy napjainkban allandéan tobben
és tdbben vannak, akik véres, tulzott komolysaggal,
megalkudni nem tudé, tragikus hévvel, tragikus hia-
sdggal, tragikus érzékenységgel szeretnek, amibdl sziik-
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ségképpen kovetkezik, hogy hasonlé aridnyban ndvek-
szik azoknak az erotikus viszonylatoknak a szidma is,
amelyek csak a sors kegyessége folytdn nem végzddnek
efféle véres finaléval, de amelyeknél ehhez a legfbb
feltétel: az érzékeny, a tulzott, a megalkuvisokat nem
tir6 szerelem megvan.

De keressiink 1uj adatokat!

Aki a modern irodalmat csak nagyjdban is ismeri,
habozas nélkiil csatlakozik ahhoz az allitasunkhoz, hogy
abban a nd, a szerelem egészen méas és sokkal expo-
néltabb helyet foglal el, mint akdr a mult szdzad méa-
sodik felének irodalmaban.

Ady lirajat egyetlen végy alaphangneme jellemazi:
cs6kolni, dlelni mindhaldlig. Brédy Sandor hései — A
nap lovagja, az Eziist kecske Robin Sandora egyarant —
nervézus, gynocentrikus férfiak, akik mindenekeldtt
szeretnek és szeretnek, és ezenkivill minden csak esz-
koz és staffdzs szdmunkra. Lengyel Menyhért Tajfun-
jdnak Tokeraméja tulajdonképpen szintén a mai euré6-
pai embert képviseli, akinek a legf6bb és egyetlen fon-
tos ligye a szerelem: gki, amikor tudatira ébred, hogy
nem szerették komolyan, igazdn, akkor nincs tdbbé
vesztenivaldja: 6l. Molndr hdsei — A testdr szinésze,
A farkas Kelemenje — beteges féltékenységgel Orzi a
feleségiiket, és egyetlen problémajuk annak az eldén-
tése, hogy a szerelmiik mélté viszonzasban részesiil-e.
Schnitzler hdsei és hdsndi kizarélag a szerelemnek és
a szerelemért élnek. Anatole France szelid, kedves hu-
mora, bdles nyugalma mogétt szintén a nd neuraszté-
nias talbecsiilése rejtdzik. Regényeiben a szép ndnek
mindent szabad, és az élet torvényeibdl kovetkezik, hogy
a nemes szivli, boles Coignard abbé egy vidim é&s
kénnyelmid kisldny miatt haljon meg, akit mindossze
egyetlenegyszer dlelgetett meg. Fiélosleges tovibb foly-
tatnunk a példak idézését. Ami a mai emberekre &ll,
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természetszerfileg 41l a ma mfvészeire is, akik alkota-
saikban egyrészt a sajit érzéseiket és vagyaikat fejezik
ki, masrészt sok ezer és szdzezer kortdrsuk érzéseinek,
véigyainak, sejtelmeinek adnak hangot és ontik azokat
szavakba.

Ezek utin vessiik fel a kérdést: Mi okozza a mai em-
bereknek a szexuilis képzetkdrre vonatkozé fokozott és
tulzott érzékenységét? Erre egy szoval megfelelhetiink:
neuraszténia. Tulajdonképp hibas szé, mert nem jeldli
meg pontosan a fogalmat. Betii szerint ideggyengeséget
jelent, pedig helyesen inkibb csak az idegrendszer fej-
16déttebb, kifinomultabb allapotit akarjuk vele jeldlni.
Ez az 4llapot, bar sziikségképpen szenvedéseknek a
forrasa is lehet, st igen sokszor az, mégse nevezhetd
4ltalaban betegségnek. Eppen olyan természetes kivet-
kezménye vagy atka ez az allati sorbél valé elszakada-
sunknak, magasabb szellemi fejlddésiink lehetbségének,
mint a munkae, amellyel az Ur Ad4dmot biintette, és a
fdjdalommal valé sziilés, amellyel Evat atkozta meg.
Az Isten szava, amint azt Mozes elsd kényvében idézi,
pontosan megfelel a természet torvényszerli velleitasai-
nak, amely a civilizcié ellen (a két ldbon jaras ellen)
érvényesitette a maga hatalmat:

»Nagy fdradsigos munkdval egyed a fold gyiimolesét
életednek minden napjaiban. — Megsokasitom a te fdj-
delmaidat ... féjdalommal sziilod magzatidat.”

Az allatnak nem kell dolgoznia lakéisiért és élelméért,
az ember azonban magara vallalta ezt az ,Atkot", és
€zzel belathatatlan szellemi fejlddésének legfontosabb
rugéjat szerezte meg. Az allatok néstényei nem sziilnek
fajdalommal (vagy ha igen, arinytalanul csekélyebbel),
de az ember két labra egyenesedett a négy labard], a
medencéje Gj formét kapott, amely t6bbé nem engedi
meg a fijdalom nélkiili sziilést. Az6ta millidrd és mil-
lisrd anya é&llott ki rettenetes szenvedéseket, és mi
mégis megmaradtunk a két ldbunkon, hogy a keziinket
szabadon hasznilhassuk, hogy minél messzebbre ‘léthas-
Sunk, és hogy j6 magasan fenn hordhassuk a fejiinket.
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A fejlédésnek, a finomodasnak a lehet8sége &s 4tka
a neuraszténia is. Az idegeknek az az érzékenysége, az
a fokozott és nagyszer{ibb miikédésekre vald képessége,
amely nagyobb faradékonységgal is jar egyiitt, de
amely az ember fejl8désének éppen olyan elvalasztha-
tatlan kévetkezménye, mint a fajdalommal valé sziilés
és a mindennapi kenyérnek verejtékes munkéaval val6
megszerzése.

Neuraszténia mindig volt. Aiszkhiilosz, Szophoklész
dréméai — amelyek egyrészt Aiszkhiilosz és Szophoklész
lelki életérdl, masrészt a tréjai, athéni és miikénéi ki-
ralyokrol, kirdlynokrdl, kiralylanyokrdl és kiralyfiukrél
beszélnek nekiink — vildgosan tanuskodnak a régi em-
berek nagy, tilsigosan nagy, betegesen, emberien nagy
érzékenységérdl. Az a neuraszténia azonban, amelyet
manapsig latunk, minden eddigit £6ltilmal. El8szor
azért, mert Szophoklész 6ta is fejlédoétt az emberi ideg-
rendszer, az emberi ész, méisodszor mert &ltaldban az
eldrehaladé6 civilizécié és a mai élet a neuraszténiat ki-
valéan fokozza. Fokozza pedig azzal, hogy egyrészt sok-
féle konfliktus elé allit, masrészt sokféle sérelemnek
tesz ki benniinket. Konfliktus — tulajdonképpen szintén
sérelem — az a helyzet, amikor két (vagy tobb) kiilén-
b6z6 érdekiink litkdzik &ssze. Akarhogyan intéztiik el a
konfliktust, meg kellett sérteniink sajit magunkat, azaz
egyik vagy masik érdekiinket, avagy pedig részlegesen
mind a kettdt. A konfliktusoknak legfébb oka a meg-
élhetésnek 4ltalanosan mind nehezebbé és nehezebbé
valé valdsa. Ezt bebizonyitani igen egyszerfi dolog. A
févarosokban, bar a fizetések nagymértékben emelked-
tek, éspedig minden foglalkozasnal, a megélhetés még
sokkal-sokkal nagyobb mértékben lett dragibb. Ennek
az elsd elemi kévetkezménye, hogy a megélhetésért
mind tébbet és tébbet kell dolgozni. A materidlis 8sztdn
jut konfliktusba tehit az onfenntartési (egészség-) 6sz-
ténnel, mert mig egyrészt az egyén tudja, hogy sokat
kell dolgoznia csak a napi sziikségleteiért is, mésrészt
érzi, hogy a sok munka az egészségnek semmiképp sem
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hasznal, s6t ald4ssa azt. Egy masik fajta konfliktus: a
hivatalnok, aki keveset keres, szeretne jovedelmének
megfelelden élni, a vagy azonban, hogy ismerdsei, a
hézbeliek, a kollég4i tébbre tartsik, jobban respektal-
j8k, raviszi, hogy erején feliil ruh4zkodjék: ime a ma-
terialis és erkdlesi 6sztondk konfliktusa. Harmadik eset:
a hivatalnok vagy lateiner, aki csak annyit keres,
amennyi sajit magéara elég, szeretne meghézasodni: ime
a materiilis és szexualis 0szténdk konfliktusa. Ha meg-
hdzasodik a maga kevés jovedelmével, megsértette a
materidlis, s6t az erkolesi létérdekét is; ha nem teszi,
a szexualis érdekeinek artott. Igy se jo, gy se jé.

Ilyen és ezekhez hasonldé konfliktusok szazait-ezreit
lehetne felsorolni, amelyeket mind az emberekkel zsi-
folt dragasédgos mai élet termel. Es ezek csak a konf-
liktusok. Most vegylik még hozzd az ezeknél még na-
gyobb jelentdségli’ egzisztenciilis sérelmeket, amilyenek
példaul az 4llasnélkiiliség — anyagi sérelem (oka a fog-
lalkozasok talzsufoltsiga); a szexuilis sérelem (szerelmi
csalédés); hivatali vagy tadrsasdgbeli méltatlansig (er-
kolcsi sérelem); a betegség (Snfenntartasi sérelem).

Mig a konfliktusok csak felhuzzak és a szakadasig fe-
szitik az idegek finom hirjait, addig ezek a kellemetlen
élmények (traumaék), amelyeknek négy f&tipusat felso-
roltuk, azokhoz a durva, kemény hangokhoz hasonlit-
hat6k, amelyeket egy barbar, kiméletlen, nehézkes 5kol
produkil, mikézben belecsap a harfa vékony hurjai
kdzé, nem t6rddve a hangszerrel, nem torddve a mel6-
dia szépségével, a ritmussal és legkevésbé a harmonia-
val.

*

Mindezen bajokkal és dtkokkal szemben a neuraszté-
nidsnak megvan a maga karpétlasa. Mert nemecsak a
bajokat, de az dromiket is nagyobb mértékben érzi, s
az élet apré gyonyorliségeit sokkal jobban tudja élvezni,
mint durvabb idegrendszerfi embertarsa. Miivészetben,
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természetben, szép nében gydnysrkddni, nagyszerli meg-
elégedettséget, nyugalmat, boldogsdgot érezni igazén
csak a neurasziéniids tud. Rajongd, eksztazisszerd gyo-
nydrt finom és nemes zene halladsakor csak neuraszté-
nidsok arcan figyelhetiink meg. A szerelmi dromokkel
és fajdalmakkal is hasonléan van a mai érzékenyebb
idegrendszeri ember. Finny4s és valogatés. Altaliban
hamar érdeklédik. A szépség mindig hatdssal van rea.
Ez el6l nem tud elzarkézni. Amellett azonban, hogy
altaldban lobbanékony, nehezen hatirozza el magit a
komoly szerelemre. Védekezik, kilizd ellene, mint egy
olyan &llapot ellen, amely még a legjobb esetben is
megsokszorozza szdmara az élet altal amugy is béven
szolgaltatott konfliktusok eshetdségeit és kombinaciéit.
Ha azutan szeret, akkor minden lelki hiitlensége mel-
lett is nagyon ragaszkodik az asszonyahoz. Az ujsadgok-
ban arinytalanul ritkabban olvassuk, hogy a férfi hagy-
ta el hiitleniil a parjat, mint forditva.

Annak, hogy a mai férfi szexualis képzetkére olyan
kiillondsen érzékeny, még egy fontos specidlis oka is
van. Az, hogy a mai viszonyok koézott a férfi szamaéra
a szexudlis élet csak sérelmekkel kezd8dhetik. Hiszen
méar a huszadik—huszonkettedik életévben megérkezik
— ha nem el8bb — az elsé komoly szerelem, egy fiatal
asszony vagy akar egy hasonlé kor lany személyében,
amely azonban — mindenekelStt anyagi okokb6l —
semmiképp sem végzddhetik hazassaggal. Ez a sérelem
azutdn nagymeértékben fokozza a szexullis képzetkor
érzékenységét és sok tekintetben hozzadjarul, hogy az
a lélekben mintegy kozponti helyzethez, talnyomd je-
lentéséghez jusson. Az ilyen mdédon felfokozott erotikaju
ember lelki életében, ha késébb teljesen boldog szerelmi
viszonyok kozott él is, mar hidnyozni fog az a harmo-
nia, amelyet csak a kilonbdzd egzisztencidlis érdekek
szép kiegyenlitettsége, egyensilya ad meg, s amelynek
példija egy olyan ifji ember lehetne, aki elsé szerel-
mesét koran feleségiil vehette, aki j6l érvényesil a pa-
lydjan (tehat nincs benne tulzott erkolesi érzékenység,
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ambicié sem), akinek nincsenek anyagi gondjai (eszerint
az anyagi képzetei is békében vannak), és végre naponta
egy orat sportolhat (tehat az egészségének is megad-
hatja a magaét) — sz6val akinél az osszes életdsztondk
érdekei egyenlSen ki vannak elégitve. Egy ilyen mate-
matikailag idealis lelki beosztisii embernek semmiféle
sérelem sem lehet til silyos. Napirendre tér — éspedig
elég kdnnyen — hivatali kellemetlenségen, anyagi ba-
jon, betegségen, szerelmi csalédason egyarant; foltéve,
hogy a bajok nem csoportosan érkeznek. Az Gj angol
és francia dramdakban, regényekben és novellakban
gyakran taldljuk ezt a boldog tipust, ami vildgosan bi-
zonyitja, hogy a mi tulzottan szeretd férfitipusunkat
els6sorban is a szegénység, az 4ltalanos szegénység ter-
melte, A boldog, gazdag orszigokban csak kivétel az,
ami nalunk szabaly.

Nem lehet kétség felble, hogy ez az allapot meg fog
véltozni. A futuristdk ki&ltvanyaikban hangosan hirde-
tik ,,a n8 megvetését” (szemben a mai lira irredlis né-
imadataval), a férfi onallésagat, a szerelmi gondoktél
valé felszabaduldsit. Ezen a ponton tagadhatatlanul
megértették a fejlodésnek a sziikségszerd intencidjat,
bar a ,megvetésbdl” persze semmi sem lesz. Ellenke-
zBleg: az asszony ujra piedesztalra fog kertlni. Nagyobb
tisztelettel, lovagiasabb hoédolattal fogjuk koriilvenni,
mint ma, de kevésbé fogunk bolondulni utana, kevésbé
lesz szamunkra nélkiilézhetetlen, kevésbé lesz fontos
ligyiink. Es akkor sokkal ritkdbban fogunk majd olvasni
Paterno hadnagyokrél, Tarnovszka gréfn8krdl és szaz
és szaz tarsukrél, mert nemigen fog akadni férfi, aki-
nek egy noé egykdonnyen el tudnd szedni az eszét.

E 3

A végére értlink mondanivalénknak. A bajos holgyek,
akik gondolatmenetiinket kegyes figyelmiikre méltattak,
taldn most felszolalndnak. Miért nem beszéltink réluk
is, miért foglalkoztunk csak a férfiakkal, amikor bizo-
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nyara sokkal érdekesebb és fontosabb a probléménak
az a része, hogy hogyan szeretnek 6k? Valéban fonto-
sabb, de emellett jéval egyszer(ibb. Mert a ndk minden
korban és minden nemzeteknél egyforman szerettek és
szeretnek. Ok a szerelem igaz mfivészei és mesterei.
Szadmukra ez az élet egyetlen célja. Szerelmiik mindig
egészséges, mindig tékéletes és emellett mindig realis.
Miért van ez igy? Miért 8k ezen a porondon a sokkal
erdsebb felek? Mindezt egy maésik konferanszunkon ki-
séreljiik meg elmondani.

1913
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A VALLASOK ES MITOSZOK
PSZICHOLOGIAJA

(...)

Evezredeken keresztiil figyelték, tanulményoztidk az
emberek a természetet, az égitestek mozgisat, a népek
életét, az allatokat, a ndvényeket és a kristalyokat, és
mégis a Krisztus utani XIX. szazadig kellett varnunk,
hogy megismerhessiik a nagy kozmosznak, az életnek
a titkat. Darwin fejtette meg. O akadt rad az sszes ta-
lanyok kulesara. O tanitott meg benniinket latni a zlr-
zavaros rejtelmek oOriadsi labirintusiban, & volt az, aki
kinyitotta a fiiliinket, mint valami langeszli karmester,
hogy csodilatos médon megértesse veliink azt az isteni
szimféniat, amelynek eddig csupan a nagyszeri hang-
hatasaiban, édes dallamaiban, bamulatos ritmusaiban
tudtunk gyényérkédni, mialatt a nagy zenemfi mélyebb
értelme, aprobb szépségei és fBleg egész Osszefiiggése
rejtve maradt eldttiink. Mert azt mutatta, magyarazta
meg nekiink, hogy az életnek nines titka. Hogy az élet-
nek egyetlen célja az élés, az élet, s amit litunk ma-
gunk koriil, az nem mds, mint kiizdelem a létért, az
életért.

Ez a gondolat egészen uj ir&nyt szabott, végleges és
megdonthetetlen bézist adott az Gsszes tudomanyoknak,
leszamitva az egyetlen matematikat, amelyet egyaltaldn
hem befolyasolt és nem is befolyasolhatott.

Darwin azonban még nem volt teljes tudatdban an-
nak, hogy ez a varazslatosan egyszerfi gondolata, amely-
lyel 6 a fajok fejlddését — tehat az életjelenségeknek
aranylag kicsiny sorozatat és tomegét — megvilagitotta,
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egy olyan Oridsi fényl lampa, amellyel egyuttal a
szerves és szervetlen élet Osszes jelenségeit is teljesen
hasonlé tokéletességgel szemlélhetjiik és érthetjiik meg.
Emberoltékre volt sziikség, hogy az emberiség ezt ész-
revegye, hogy rajéjjén arra, hogy amit lazasan keres
és kutat, a kulcs mar a taskajaban van.

Lassanként azonban minden tudoményban érvényre
jutott ez a bdmulatosan egyszerii igazsag, a maga hatal-
mas erejével ujra és ujra felfedeztette magat, itt is és
ott is alapelvvé, {8igazsagga, a megligyelések és részlet-
kutatasok kiindulépontjava lett.

Lassanként! A pszicholdgia példaul csak az elmult év-
tizedben kezdett ott tartani, hogy mint a tliz-viz jaték-
ban a keres® végre a iz kozelében tapogatdzzék. Breuer
és Freud bécsi orvosok fedezték fel egy nébetegiik vizs-
galatanal, hogy az egyén hallucinacidival, szenvedései-
Eleinte nagyon is messze voltak a lényegtdl, lassanként
azonban kialakult a latasuk, mind kozelebb és kozelebb
jutottak az igazsighoz, és végre is bele kellett nyul-
niok a taskdba. A kulcsot azonban még maig se vették
ki. A pszicholégia most épiil igazi tudomannya. Tudo-
manny4, amely ugy viszonylik a régi pszicholégidhoz,
mint a Linné természetrajza a modern fejlddéstani ala-
pokon kiépiilt természetrajzhoz. Es bar ennek az Gj
pszicholégidanak az Osszes nagyszerli kutatisai a dar-
wini elv koriil jegecesednek ki, mégse olvastuk sehol
ennek az elvnek azt a megfogalmazisat, amelynek min-
den eddigi adat csak bizonyitéka, és amelyet az Osszes
1ijabb adatok csak meg fognak erdsiteni. Ez a fogalma-
zas a kovetkezdképpen hangzik:

Minden lelki jelentés (tehat: érzés, mozgis és ami a
kettd kozé esik: gondolat, itélet, emlékezés, képzetalko-
tas stb.,, egyszdéval asszocidcid) szigorid célszeriiséggel
folyik le, az egyén femnmaraddsdt szolgdlja, létért valé
kiizdelmének megnyilatkozdsa.

Freud, amikor az almok magyarazasarél szélé kor-
szakalkoté kényvében azt bizonyitja be, hogy amit &l-
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modunk, azt érdekiink Almodni, éspedig ugy almodni,
ahogyan almodtuk, vildgosan ezt az alapelvet igazolta.
(Mert ugyebar az &lom is lelki jelenség!) Ujabb mun-
kaiban, melyekben pedig mind tdbb és tébb hatalmas
bizonyitékat adja ennek az alapvetd térvénynek, magat
a gondolatot szintén nem firta le. Nem azért kivanjuk
ezt hangsilyozni, hogy a mi prioritasunkat a kodifika-
lasban leszdgezziik, csupan r4 akarunk mutatni, hogy
€z a lépés, amelyet 6 mar nem tett meg, volt valoszi-
niileg a legf6bb akadalya tanai altalanos megértésének
és mélté érvényesiilésének. Ez okozta, hogy az orvosok
igen sokan a forradalmart, a fantasztat, a szépirdt lattak
benne, holott, mint ezt most igazoltuk, egy olyan igaz-
sdggal jott, amely az élettanban mdar régen szilard,
megddnthetetlen térvény volt, s amelyre ugyanezeknek
az orvosoknak, ha csak képtelenek nem voltak az élet-
tan igazsigainak megértésére, medikuskoruk 6ta eskiid-
nisk kellett.

*

Ez az elv, ez a t6rvény, amelyet az imént egy mon-
datban osszefoglaltunk, megbizhaté és univerzalis ka-
lauzunk lesz barmilyen emberi cselekedet és lelki tér-
ténés megitélésénél, A népek életét, a miivészeteket —
tehit a miivészek életét — egészen més szemmel, tiszta,
biztos latassal vizsgalhatjuk ennek a delejtlinek segit-
ségével, amelynek mutatéja nem a magneses sarokba,
hanem arra a kérdésre mutat, hogy miért és hogyan
allott X-nek, Y-nak leginkabb érdekében ugy cseleked-
ni, ahogy cselekedett. Vagy esztétikai fogalmazisban:
miért es hogyan allt X. vagy Y. mflvésznek leginkibb
érdekében egyik vagy mésik versét megirni, szobrat ki-
faragni, képét ily médon, ezekkel a szinekkel megfes-
teni? Ezt a delejtlit, amely tehat minden emberi csele-
kedetben, gondolatban a létért valé kiizdelem mdagneses
kényszerét keresi és kutatja, kell felhasznalnunk, ami-
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kor a valldsok keletkezését és igazi mibenlétét kivan-
juk megmagyarazni.

A vallasok és a hozzajuk kapcsolédé fantasztikus me-
sék a legtokéletesebben igazoljak az emberi léleknek
szakadatlan erbfeszitését, kiizdelmét az egzisztencidlis
érdekeiért. Mi az emberi lélek érdeke? Ugyanaz, ami
minden organizmusé, minden él6 egységé, legyen az
molekula, sejt, dllat vagy névényegyed, faj vagy nem-
zet, égitest vagy naprendszer: megtartani a lehetd leg-
tovabd, a lehetd legjobban a maga szervezett, felépitett,
kialakult egységes életét. Az ember is erre torekszik,
ezt cselekszi, ebben munkalkodik minden percében. Még
akkor is, ha ongyilkossigot kovet el.

Minden félreértés kikeriilése végett roviden ki kell itt
térniink ennek az allitasnak a bizonyitésara.

Az o6ngyilkos tudniillik minden esetben egy kovet-
keztetésb8l indul ki. Abbol, hogy az & létfenntartasi
akciéja nem sikeriilhet, vagy nem fog sikeriilni. Hogy
magéat a tényleges kudarcot, a halalt, vagy ami azzal
egyenld: a vagyainak nem megfeleld életet kikeriilje,
keresi 6nként a halilt. Ily médon a halal elél menekiil
a haldlba. Ahelyett, hogy magat a természet hohérke-
zének 4atengedné, a sajat kezével pusztul el, s ezzel a
nagy batorsdgival, ezzel a meg nem alkuvasaval szol-
gélja leginkdbb az életét, a sajat életérdekét, az inten-
cibit, amelyeket ahhoz f{izétt, a vagyait, amelyeknek be
nem teljesiilése az élet legjobb leélését — s ezen a leg-
jobbon van a hangsily — mér lehetetlenné tfette sza-
maéara. Az Onmagat elpusztité organizmus tehat azzal,
hogy nem tudja elviselni a fennmaradisaért valé élet-
akcidjanak részleges kudarcat sem, demonstralja a leg-
intenzivebb, legidealisabb, legtulzottabb életakciot.

Az €16 szervezetnek, az é18 embernek ez a kardinélis
térekvése az életének a fenntartisdra, egylitt-tartasara
sziikségképpen hozza magéaval, hogy a pusztulastél ir-
t6zik és kénytelen ellene minden erejével kiizdeni. Az
onfenntartasi dszténiink munkaja az, hogy valah&nyszor
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az életiink kockan forog, vagy barmilyen tdmadéasnak
van kitéve, mindig a legjobb, legcélszer{ibb mozgassal
védjiik magunkat a pusztulds ellen. Egész testiink igy
van berendezve. Ha egy rovar repiil az arcunknak, be-
hunyjuk a szemiinket. Ha valaki felénk iit, a megfeleld
karunk mar védelmi allasba emelkedett. Ha a magasbél
esiink lefelé, az Osszes izmaink olyan munkat végeznek,
amely végeredményben a testi épségiink megdrzésére
a legkedvezdbb. Ez a hatalmas 0Osztén nem tud bele-
nyugodni — mert nem szabad belenyugodnia — a meg-
semmisiilésbe, a pusztuldsba. Ezzel szemben mit tapasz-
taltunk kezdettdl fogva? Hogy mindannyiunkra elSbb-
utébb a haldl, a pusztulds, a megsemmisiilés var.

Hogy segitettek ezen a bajon azok az &seink, akik az
elsd vallast megalapitottdk? Kimondtak, A&llitottak és
elhitték, hogy az ember halhatatlan. A teste meghal...
ezt lehetetlen eltagadni — igen am, de van lelke, lelke,
amelynek épp az a legf8bb tulajdonsiga, hogy érzékel-
hetetlen, nos, és a lelke, ez az, ami halhatatlan benne.
Ime készen van a lélek halhatatlansigirol szols tétel,
amely minden valldsban k6z0s. Valéban az egyetlen elv,
amely valamennyiben kozos. Mar maga ez a tény is ero-
sen tdmogatja azt a nézetiinket, hogy a vallasos gon-
dolkod4s els6 eleme: a lélek halhatatlansiganak, az
egyéniség megsemmisithetetlenségének a hite.

Nehéz megérteni, hogy a pszicholégusok, igy Herbert
Spencer is, miért szArmaztattdk és szarmaztatjdk a val-
lasokat az istenfogalombdl. Az ilyen szilard lelki kép-
z6dményben, mint a vallds, hatalmas kozvetlen sziikség-
szerliségnek kell megnyilatkoznia, masképp nem lehetne
szilard. Hatalmas sziikségszerliséget pedig csak kdzvet-
len életdszton produkélhat, amilyen az Onfenntartési
Oszton. A természeti égi jelenségek (vihar, mennyddrgés)
megmagyardzdsira, sz6val az igazsag kideritésére valo
vagy, amely oki kapcsolatokat keres, és igy taldlja meg
mint végokot az istent, ha végeredményben erds is, és
erds, mert az igazsdg megismerése mindig életérdekiink,
mégsem ko6zelitheti meg az onfenntartasi 0sztén erejét,
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amely egészen kozvetleniil nyilvanul meg a 1élek halha-
tatlansagira vonatkozé fantizidban, vagytedriaban.

Ehhez a kozponti gondolathoz, amely tehat, mint lat-
juk, a létfenntartdsi akcionak az egyenes megnyilat-
kozasa, sziileménye, kapcsolddik egy egész sora a ha-
sonld iranyd gondolatoknak és Allitdsoknak, amelyeknek
kdzds céljuk, hogy az élet keserves igazsdgait, amelyek
szamunkra oly nehezen viselhetfk el — mert létérde-
keinket sértik —, korrigaljak, kijavitsdk, hogy benniin-
ket megnyugtassanak, a létiink iranti allandé aggodal-
mainkat megsziintessék., K6z6s vonasuk ezeknek a val-
lasi gondolatoknak, hogy egyrészt kivétel nélkil a lélek
halhatatlansagira vonatkozd hiten épiilnek fel, annak
elfogadasat tételezik £f6l, maésrészt pedig hogy hasonléd
ovatos koriiltekintéssel vannak megszerkeszive, ha-
sonlé elbrelatissal, ravaszsaggal biztositjadk magukat
minden képzelhetd megcafoltatas ellen, mint az alaptétel
maga, amely kimondja, hogy a lélek érzékeinken kiviil
esd valami, és igy eleve kizarja minden, a lélekre vo-
natkozd allitdsnak a megdontését.

Egy ilyen altalanos vallasi tanitas példaul a talvilagi
életben vald jutalmazids és blintetés gondolata. A valé
életben azt latjuk, hogy nincs igazsig. Hogy a jdsag,
azaz embertirsaink egzisztenciilis érdekei irant valo
kiméletességlink nem részesiil jutalomban, tovabba a
gazsagok, vagy lisztabban kifejezve a masok egziszten-
cidlis érdekei ellen elkévetett 6nzé akcibék, sértések
(rablas, 6lés, rdgalom) nem nyerik el biintetésiiket, hogy
a szorgalmas munka sokszor nem jut eredményhez, a
semmittevés pedig gyakran nagyszerii elénytkben ré-
szeslil — mindezekkel a tapasztalatokkal szemben, ame-
lyeknek konstatalasa, elgondolisa egy-egy silyos egzisz-
tencialis sérelmet képvisel, a vallas egy kibékitd, meg-
nyugtatoé teodriat allit: kijelenti, hogy a tulvildgon igaz-
sigos itélkezés leend. Ki az, aki ilyen igazsagosan fog
itélni a lelkek f6l6tt? Az isten. Vagyis egy olyan hatal-
mas, olyan jo, olyan szép, olyan tokéletes ember, ami-
lyen ember a £61ddén nincs, de amilyet nagyon szeret-
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nénk, hogy legyen, mert szép és nagyszerii és boldogité
fantazidlas ez a tokéletes, ez a mindenhaté ember, ez
az isten szadmunkra, akik oly tokéletlenek vagyunk, s
akik a magunk gyengeségével a mindenhatésagtol Al-
lunk legtavolabb.

Ime tehat az isten nem mint a természeti jelenségek
okozéja, eldidézéje, hanem els8sorban mint az igazsagos
tulvilagi biraskodas megszemélyesitdje 4ll elbttiink. Ez
a legkézvetlenebb gondolat, a legegyenesebb ut, amely
az istenfogalomhoz vezet. Nem az oki kapesolatok ke-
resése, nem az ismeretlen jelenségek megmagyarizasa-
nak a vagya, hanem az igazsagos mennyei biro létezé-
sére vonatkozé hatalmas kétséghbeesett elemi kivansig,
lelki kévetelés volt az, amely megteremtette az isten-
fantaziat, az istenfogalmat.

Miként alakult ki ezek uian a tébbi vallasi gondolat,
miként vezethet6k azok kivétel nélkiil egzisztencialis
lelki érdekeinkre, miként valtoznak ezek a kiilénbszd
vallasokban a kiilénb6zdé fajok, népek specidlis viszo-
nyai szerint, miként bonyolddnak ezek Ossze kiilénbdzo
szexuilis termeészetli komplikalt fantazialasokkal — pél-
ddul a gdrog és rémai mitolégidban —, mindezekrsl —
kegyes engedelmiikkel — a legkdzelebbi alkalommal
fogok beszélni.

(...)

Legutébbi konferanszunkon kifejtettiik a vallasok ke-
letkezésének azt az elméletét, amely nézetiink szerint
az egyediil elfogadhato, a legvaldszinlibb. Kovetkezte-
téseink soran odajutottunk, hogy a legelemibb, legha-
talmasabb 6szton, az 6nfenntartisi 6sztén volt az, amely
a fantazidt mikoédésbe hozva megteremtette a lélek
fogalmat, éspedig abbél az egyetlen célbdl, hogy azutan
megalkothassa a lélek halhatatlansigdnak hdn éhajtott
gondolatat is. Ennek a vagykolteménynek, ennek az oly
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kellemes és kivanatos ,,bebeszélés”’-nek mar mésodik, de
sokkal kevésbé sziikségképpeni fazisa, lancszeme: a tul-
vilagi igazsigos bir4dskodasrél és az istenrél mint a min-
denhaté, mindentudd, végtelen jésdgi és végtelen szép-
ségli lényrol szolé Abrand. Amihez csatlakozik azutan
egy egész sorozata a kulonbozé fantasztikus, koltdi,
igazsigtalansigkorrigild, lélekvédelmezd, életkedvadé
eszméknek, allitasoknak, Otleteknek és meséknek.

Ezek kozott elsé helyen emlitend6k azok a képzetek
és gondolatok, amelyek az isten alakjat kiszinezik, rész-
letesen ismertetik, és betekintést adnak a mennyei bi-
raskodis és uralkodas aprobb részleteibe. Ily médon
egyrészt magat a fogalmat még inkabb az igazsig lat-
szataval ruhazzdk fel, ami igen fontos, masrészt a sok-
sok aprd motivummal is egy-egy ohajtésunkat, egy-egy
vagyunkat elégitik ki, és végre harmadszor — mint egy
kéltéi mii — az alakok valtozatossdgédval, a fordulatok
érdekességével mulattatnak benniinket.

A mennyei uralkodas a f6ldi uralkodishoz teljesen
hasonlé szervezetid. A keresztény vallisokban az Ur
legf6bb minisztere a négy arkangyal. A gordg, romai,
egyiptomi, german és a tobbi politeisztikus mitolégidk-
ban ezeket az &llasokat a f6bb istenségek toltik be. A
gordgok és romaiak vallasa demonstrélja legjobban a
vallasok képzeletfoglalkoztatd, gydnydrkodtetd szerepét,
céljit, amely — ismételjiilk — nem f6 cél, de tagadha-
tatlanul egyike a mitoszfantizidkat létrehoz6é motivu-
moknak: a politeizmus tudniillik sokkal nagyobb vélto-
zatossagra ad alkalmat. Emellett, ha jol meglatoljuk a
dolgot, mégis odajutunk, hogy tulajdonképp burkolt
monoteizmus az is. Es ez nem is lehet masképp. Az
ember, amikor teériat 4llit fel, egységes és teljes ma-
gyaradzatot akar, ezt pedig csak egy 4ltalanos erejfi,
mindent urald, magaba foglalé fogalom, térvény bizto-
sitja. A sors, a végzet, amely az istenek filétt lebeg és
uralkodik, képviseli a rémai és gorég vallasban ezt az
egy, legfébb istenséget. Tulajdonképp bamulatosan fej-
lett és természettudoméanyos gondolat ez, mert a legfbb
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térvényt, a dolgokban, az anyagban rejlé sziikségsze-
riséget jeléli meg, akidr a Herkules oszlopainal végzd-
donek, akar végtelennek gondoljuk a vildgot. Hasonlét
mondhatunk az egyiptomiak politeizmusarél is, melyben
R4, a napisten, a £6-fdisten képviseli az élet probléma-
jdnak egységes természetfilozéfiai megoldasat, 6 a te-
remtd. Ezzel a tokéletes egységgel szemben mar szinte
politeizmusnak tetszik a kereszténység szenthiromséaga,
valamint az indus vallds istenharomsaga, a Visnu, Siva
és Brahma is, bar mindkettében hangsilyozva van a
haromféle isteni alak, a haromféle isteni megnyilatko-
zs egysége.

A dolgok magyarazasira, megfejtésére valo torekvés
kapcsolédik dssze a tulvilagi igazsagtételnek sokkal erd-
sebb és fontosabb vagyaval a lélekvandorlas gondolata-
ban. Az allatok nem tudnak beszélni, lelki életiik meg-
fejthetetlen titok szdmunkra, miket gondolnak, miket
éreznek, nem sejtjiik. Teh4t semmi sem sz6l ellene, hogy
felhaszndljuk Gket egy ilyen biintetési elméletre, mely
Szerint az emberi lélek a haldl utdn allatba koltozik és
ott vezekli le bfineit. Milyen érdekes, szérakoztatd ez
a hit. Az 4llatok, amelyek koriilsttiink élnek, valameny-
nyien szenvedd, vezekld emberi lelkeket hordoznak ma-
gukban! _

A gdrég és romai pszichének a redlis, egészséges, a
dolgokat a maga értékében meglatni tudé természete
nyilatkozik meg a valldsaik tulvildgadnak megalkotasa-
ban. Egy ilyen, majdnem monista gondolkozasban,
amelyben a sors, tehat a dolgokban levd térvényszeri-
ség képviseli a principélis gondolatot, a legfébb tér-
vényt, a tialvilag az élet végtelen folytatidsanak és az
igazsagosztasnak székhelye ugyan, de nincs benne az a
jelleg, mint példdul a keresztény mésvilagi fogalomban,
amely a foldi életet siralomvélgynek mindsiti, s a halal
uténit tekinti az igazinak. Amott mégiscsak.a foldi élet
a jobb, az 6hajtandébb, az igazibb. Az Elizium boldog
mez8in 6s a Hadészben egyarant szomoruak, szontyolo-
dottak a lelkek, és valamennyien szivesen kezdenék
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elolrdl a f6ldi életet. A gordg és rémai ember a maga
boldog egészségével, elégedettségével, anyagi jolétével
és egyensulyozott lelki életével nem szorult rd, hogy az
elégedettséget, a megnyugvist messze a halal utan igér-
gesse magénak. Anndal jobban részorultak azonban az
elnyomatis alatt él6 szegény zsiddok, akiknek szdmaéra
a keresztény vallas késziilt, és raszorultak a kultaratél
és a tivornydktél megesémorlott degenerdlt gorogok és
rémaiak, akik mar Ggy ittik £6l ezeket a gondolatokat,
ezeket a vigasztald és segitd szuggesztidkat, mint a
szomjas ember a vizet.

A kultara tulsaga, a vald élet tialsadgos kiélvezése
unalmat, kilatastalan, reménytelen érzést olt az embe-
rekbe. Innen magyarazhatd, hogy Gorogorszaghan az
aranykor végén szintén félbukkantak a keresztény esz-
mék, példaul Székratésznél és kovetbinél, s ha nem is
nyilvanulnak szorosan vett wvalldsi fantazidlasokban,
kombinaciékban, de erkélesi tanitasokban nagyon is vi-
lagosan jelentkeznek. A gondolat, hogy j6t kell tenni,
még azokkal is, akik nekiink rosszat akarnak, egyenes
reakciéja a degeneralt korok tulzott, mindendron valéd
kegyetlen Onzésének. Valéban az Gsszes dekadens kor-
szakok végén igen tisztin és mindig megfigyelhetd a
vallasossdg automatikus feltimadasa, ujjasziiletése.
Megfigyelhets tovabba azoknak a képzetkdrdknek és az
onfenntartasi 0sztontdl tdvolabb dllé 6sztondknek meg-
erésddése, j erbre kapasa, amelyeket az onzés — tehat
maga a betegesen megndvekedett onfenntartasi 8sztén
—, a gybnybérhajhaszat elhallgattatott, példaul a faji,
csaladi érzésé. A francia forradalom fanatikus naciona-
lizmusa, vallasossiga kitliinéen demonstralja ezt a tor-
vényszeriiséget, amint bizonyitja azt Szdékratésznek és a
vele egy korban é16, més keresztény erkolesi gondolato-
kat hirdetd romai filoz6fusoknak, tovidbba Kereszteld
Szent Janosnak, majd pedig Jézusnak fellépése és sze-
replése is. Ugyanannak a tdrsadalmi lelki folyamatnak
a korrespondealé tiinetei ezek.

Erdekesek a kiilénb6z6 vallasokban egyaréant feltalal-
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haté bonyolult szexualis képzetek és mesék. Az istenek
szilletését rendkiviilinek, szokatlannak szereti és 6hajtja
elképzelni az ember.

Pallasz Athéné istennd — Jupiter fejébdl ugrott eld
teljes fegyverzetben. Tehat férfitl sziiletett. Jupiter
szerelmi kalandjainal valtoztatja az alakjat, hol mint
sas, hol mint bika rohanja meg az asszonyokat. A ken-
taurok és a szatirok félig allatok és félig emberek. Léda
a hattynuval szerelmeskedik. ..

Mindezeket a fantazidlasokat kétségteleniil a sajat
kielégitésére termelte a néplélek. Miféle vagyakat elé-
gitenek ki ezek az abrandok? ElsBsorban a természet
szigoru térvénykezését korrigaljik ki, amely sohase en-
gedi meg, hogy férfi sziiljon. Masrészt az isten tolkéle-
tességét tették valoban tokéletessé, amikor 6t a kétne-
miiség jellegével ruhaztak fel. R4, az egyiptomi isten
szintén kétnemd, néi mellekkel és férfiai altesttel. Ez
az allapot, ha természetrajzilag nem is magasabb rendd,
mint a kétfelé hatarolt nemiség, azonban az egynemf-
ség korlatai kozé szoritott telhetetlen, drokké elégedetlen
ember szidmdira esetleg 6hajtandonak tlinhet fel. Az al-
lat és ember kozott lejatszédé szerelmi processzusok vi-
szont azt az allatkori emberi vagyat jelolik, amely a
rokon vagy esetleg tavolabbi faju &llatokkal kovetelte
a keveredést. A természet tudniillik néha sziikségesnek
€s alkalmasnak itéli azt, maskor pedig — gyakrabban
— nem engedi meg. Ily modon minden teremiett lény-
ben megvan mind a két intencié: egyrészt keveredni,
mésrészt nem keveredni. Az elsd az embernél manapsag
mar teljesen hianyzik, de a mitoszok meséiben tisztan
érezziik, hogy nem mindig hiadnyzott, és még akkor is,
amikor mar az erkolesi nézetek is ellene szbltak, a fan-
tazidban nagyon élénken élt ez a szodomisztikus végy,
és a hasonlé fantaziilasokban keresett és talalt kielé-
gulést.

Nem kevésbé egyszer{i a magyarazata Jézus sziiletési
torténetének is. A szentirads gy irja le és a katolikus
vallAsnak egyik igen fontos tanitisa az, hogy Maéria
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szlizen foganta és sziilte Jézust. Ha emlékezetiinkbe
idézziik, kiknek késziilt a keresztény vallds, akkor rog-
ton vildgossad lesz elSttiink ez a mitosz is. A hanyatld
rémai birodalom szibarita férfia raunt mélté pArjéara,
az érzéki, kegyetlen és ©onzd asszonyra. Unta és félt
tdle; ez a teremtés nem adott szAmdira se reményt, se
nyugalmat, se boldogsagot. Fantizidjaban egy uj néi
ideal képe bontakozott ki, amelynek hivatésa volt, hogy
kielégitse ruinilt szexualitdsit, és nyugalmat adjon
nyugtalanul keresd, varakozd, de még ki nem halt ero-
tizmusédnak. Ez a ndi ideal a Szfiz Maria. A tiszta anya
tipusa. Aki nem véagyik gydny6rokre, nem ismeri és
nem koéveteli azokat, lemond réluk (sziizen fogan) és
nehéz anyai kotelességeit mégis lelkesedéssel, onfelil-
dozéan teljesiti. '

A csoddk megmagyaradzasa nem kevésbé igen egy-
szerli. Az ember hinni szeretné, hogy a haldlos beteg
meggyogyulhat, a vak ujra lathat, a halott feltimadhat,
éspedig hinni szeretné arra az esetre vald tekintettel,
ha valaha netidn 6 maga is halalos beteg lesz, megvakul,
vagy pedig elhaldlozik. Epp ezért nemcsak elhiszi, de
terjeszti is azokat az eseteket, amelyekbdl kideriil, hogy
a megszokott tapasztalatokkal és a természet kegyetlen
torvényeivel ellenkezé dolgok is torténhetnek, mert mi-
nél tobb ember akad, aki tarsa lesz a hitben, annal in-
kabb érzi azt valdszin(inek, igaznak és lehetének.

Hasonlé moédon vizsgalhatndok az Osszes valldsok ezer
és ezer apr6 mitoszat. A fenntebbi recept szerint kdnnyi
volna kimutatnunk mindegyikrdl, hogy milyen egyszeri
elemi emberi 6szténdk teremtették meg azokat. De
megcselekedhetik ezt — hoélgyeim és uraim — 6ndk is
valamennyien, ha kedviik van ezekrél a dolgokrdl egy
kicsit elmélkedni.

1913
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A MUVESZI ALKOTASOK ELVEZESE

Ha nem is valami nagy rajongéssal és lelkesedéssel,
mégis emlékezziink vissza most kozépiskolds korunkra.
Arra az idére, amikor grammatikat, stilisztikat, retori-
kit és poétikat tanultunk, mely tantargyak a nyelv
milvészetét, az fras fortélyait, a koltészet titkait igye-
keztek veliink megértetni.

Meg kellett tanulnunk beldliik, hogy mi a hasonlat, a
metafora és a metonimia, hogy milyen részekre oszlik
a szénoki beszéd, hogy milyen forméban vagy frva
egyik vagy masik vers, és hogy micsoda az adott kolte-
mény, regény vagy drama alapgondolata stb. stb. Mind-
€z a négyféle tudomany azonban nem volt képes — mert
nem lehetett képes — ra, hogy a mfivészi teremtés 1é-
nyegét és az alkotas lelki folyamatainak alapjéban egy-
szerfi mechanizmusit megmagyarfzza neklink. S8t el-
lenkez8leg. Osszezavarta fogalmainkat, véleményeinket
€s megakadélyozta vilagos latdsunk kialakuldsat. A
poétika, ékes definiciékban, orrunkra kotdtte, hogy mi
a kellemes és mi a fenséges, de adbés maradt a kivén-
csisdgunknak, amikor azt szerettiik volna megtudni,
hogy mi az igazi, a nagy mivészet és mi az epigon,
a hamis. Rédmutatott a mfialkotdsra mint valami sajat-
szer(i, elkiiloniilt képz&dményre, de nem térddott azok-
kal a szalakkal, idegekkel, véredényekkel, amelyek ezt
az alkotéjaval osszefizték, s6t gondosan eltisztitotta az
utb6él az efféle alkalmatlan, ,tudoméanytalan” kiilénco-
ket.

Mindezzel szemben mi most egy pszicholégiai, tehat
természettudoményi alapokon felépitett esztétikara gon-
dolunk, amely mindvégig tiszta, egyszerfi fogalmakkal
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operal és mindenekeldtt az emberi lelket és annak kar-
dinalis tulajdonsagat, igyekvését a megnyilatkozas, a
mozgés, a kifejez6dés felé veszi vizsgalat ala.

Hogyan magyaraz, hogy vizsgdlédik ez a tudomény?
Vegyilink egy példat.

Prébéljunk megfelelni ra, hogy miért szép a hason-
lat. Miért oriilink neki.

A felelet erre a kérdésre a kovetkez8képpen hangzik:
A hasonlat, a hasonlitis mar ismert — &ltalanosan és
régen ismert — fogalmat, targyat, helyzetet hasznél
fel. Ezzel pontossi teszi a megjelolést, és megkonnyiti
a megértést. Minden, ami konnyfi, azaz kénnyebb: az
6hajtandé az organizmus szdmaira, mert energiamegta-
karitast, vagyis anyagmegtakaritast jelent. Masrészt pe-
dig a megjeldlés maga, amit a hasonlat képvisel, igaz-
sdgot fejez ki, a valénak egy kiilsdleges vagy bensdleges
atértését, és ez az atértés, tajékozodas az élet dolgai
kozott: életérdekiink. Ily médon a hasonlatok eldszor is
az élet igazsidgainak megismeréséhez visznek benniinket
kozelebb, mésodszor pedig ezt a megismerést lehetbleg
kevés agymunkaval, a mar meglevd fogalmak és emlék-
képek egyszer(i asszocialdsaval, Osszekapcsolasaval érik
el. Eletkedviinket tehat duplan is szolgaljak — ime ez
az okunk r4&, hogy nem érdek nélkil, hanem igenis
16bbszoros érdekbdl tessenek nekiink. Kant meghata-
rozésa a széprdl ily médon nemcsak a szép hasonlatra,
hanem minden miivészileg szép dologra vonatkozodlag is
elesik. Mert valé igaz, hogy mindaz, amit szépnek tala-
lunk, éppenséggel nem érdek nélkiil, hanem majdnem
kézzelfoghaté érdekbél és érdekekhbdl tetszik nekiink.

A rdismerés lelki folyamata, amelynek a miivészetek-
ben oly nagy szerepe van, maga egy elemi gyonyor(-
ség, amelynek szinte materialis jellege nagyon is vi-
lagos.

Megismerni valamit firadsigos agymunka. Emellett
azonban mindig életérémmel jir a megismerés, ugyanis
néveli a sanszainkat az életben, mint ahogy a terep is-
merete eldny a harcban. Térekedniink kell és téreksziink
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r4 még akaratlanul is, hogy ezt a tereptanulmanyozast
elvégezziik: lehetSleg mindent meg akarunk ismerni,
embereket, allatokat, novényeket, tdjakat, népeket, em-
beri produkciékat. Igy érthetjiik meg az életet és igy
juthatunk ra, hogy micsoda abban a mi igazi teenddnk.
Igyekeziink megérteni a dolgok természetét és azoknak
egymassal vald osszefliggéseit. Amikor a miivész alko-
tdsdban viszontlatjuk, halljuk a tapasztalatainkat, a
megismeréseinket, tovabbi az adott targyakrol, szemé-
lyekrél vagy helyzetekrdl alkotott véleményiinket: ez a
(méasodlagos) rdismerési folyamat ugyanazzal az 6rém-
mel jiar, mint az (elsGdleges) megismerés, de annak a
faradts4ga nélkiil, amellett egy Gj megismerést is nyujt
a miivészrdl, szintén hasonlé elényos feltételek mellett,
tehat anyagforgalmi szempontbél Ggyszélvan ingyen.

Lelki élet, lelki miikddések csupdn anyagelhasznalo-
das révén lehetségesek. Az érzés, a gondolat éppugy
taplalékot fogyaszt, mint a mozgis. Az organizmus 6rd-
mMme, amelyet a mflalkotds szemlélésénél, hallgatasanal
érez, tulajdonképp a raismerés 6rome s mint ilyen na-
gyon is hasonlit a ,,sp6rolés” ember profan megelége-
dettségéhez és belsé ujjongésahoz, akinek kevés aldozat
dran sok élvezetet és nagy hasznot sikeriilt vasérolni.
Magat a megismerést sokkal inkabb lehet érdek nélkiili
tetszésnek mindsiteni, mert ennek csak egyszeres érdek-
b6l &riiliink, mig a miivészi élvezés, a raismerés kétiéle
érdekiinket is szolgalja, melyek kéziil a fontosabb direkt
anyagi természetii, tudniillik egyenes aranyban 4ll azzal
az anyagmegtakaritéssal, amelyiknél a raismerés olesébb
lelki folyamat, mint a megismerés.

Kettds érdekrdl beszéltiink, de csak &ltaldban. Tulaj-
donképpen majdnem mindig még tébbféle érdekiink
Szerepel abban, hogy valamit szépnek taldljunk.

Itt érkeztiink el ahhoz a tiineményhez, amelyet azo-
nositdsnak neveznek. Azonositani annyi, mint valaki-
nek vagy valaminek a helyébe, szerepébe magunkat
belehelyezni, beleképzelni. Ez mindig 6nkénteleniil tér-
ténik. Legkénnyebben egy hasonlé helyzeti, hasonld
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sorsit emberrel azonositjuk magunkat a miivészetben
éppigy, mint az életben. Vagy egy olyan szituaci6val
kapesolatban cselekedjiik ezt, amely mindannyiunknal
eldallhat; ezek azok a helyzetek, amelyeket &ltalénos
emberinek neveziink. Minél jobb a képzelbtehetsége,
minél érzékenyebb a gondolatbeli 6nzése valakinek,
annél tobbféle — mAr nem is &ltalanosan emberi —
helyzetbe tudja magit beleképzelni. Egy ilyen élénk
fant4zi4ju egyén nemesak emberekkel, hanem &llatokkal
és targyakkal is képes magét bizonyos fokig azonosi-
tani. A lélekvandorlas hite példaul feltételezi azt a ké-
pességet, hogy én, mint b(inds, binh&désre vagy6é ember,
az allat testébe, az &4llat sorsdba tudom é&s akarom ma-
gamat belehelyezni. Az azonositds hasznos valami, mert
médot nyajt nekiink és kényszerit bennilinket r&, hogy
dllandéan meérlegeljitk a sajat érdekeinket, és gondol-
kozzunk rajta, hogy adott esetben hogyan cselekednénk.

A szinhazban az asszonyok a hésnével, a férfiak a
hé8ssel azonositjak magukat. Csak akkor, ha a szitudciok
vagy a karakterek eliitd volta ezt nem teszi lehetdvé,
helyezik magukat esetleg kisebb szerepldk alakjiba. Az
az ember, aki az apjat koran elvesztette, és akinek az
anyja maésodszor férjhez ment, kdnnyebben és teljeseb-
ben azonositja magit Hamlettel, mint més, akinek a
csalddjéban nem fordult el8 hasonlé valtozas. A hazas-
s4gtord asszony egylitt érez Izoldaval, és szeretdjét
Trisztdnnak teszi meg, s6t azt sem mulasztja el, hogy
Marke kirdlyban a férjet lassa. A magyar paraszt ka-
tonalegény, ha a Jdnos vitézt olvassa, teljesen azono-
sitja mag4at a hossel, és szeretGjét, ha az nem is bovel-
kedik hasonlé erényekben, mint Iluska, a pasztorlanyka
alakjaba bujtatja. Itt rejlik annak a magyarazata, hogy
— kiilénésen egyszerfibb emberre — igazi kdzvetlen
meleg hatésa csak a faji mfivészetnek van. Csak a
hasonlé fajtajd, azaz hasonlé temperamentumu, karak-
terli, gondolkodéslii emberi alakok képesek teljesen az
olvasét, a nézdt azonositdsra birni. Még a mfivelt ol-
vasora is &szintébb, ellenillhatatlanabb hatdssal van a
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sajat fajanak a miivészete, ugyancsak az azonosités 1o-
kéletesebb volta és lehetdsége miatt.

Az azonositis tulajdonképp szintén 8sszehasonlitis. A
magunk életét, a magunk sorsit 6sszehasonlitjuk a szin-
darab, a regény, a novella h&sének életével, sorséval.
{’x megegyezések Oromet - okoznak nekiink: a raismerés
Oromét. Ha a hés sorsa kedvez8, érvendiink neki, mintha
¢sak magunkrél volna sz6. Ha kedvezdtlen, sfrunk rajta,
de a fijdalmunkat csokkenti, hogy az egész mégsem
veliink tdrtént.

Az azonositds nemcsak a kozénségben, hanem az ir6-
ban is végbemegy. Az ir6 magét viszi a hésébe, azo-
nositja magat vele. Azokban az eseményekben, ame-
lyeken keresztiilviszi, a sajat életére vonatkozé abrand-
jait valésitja meg. Wagner, a kis termetli Wagner, Sieg-
friedben egy atlétivs, egy 6ridss4 noveszti meg a testét.
J6kai, a gyamoltalan, 4brindoz6, passziv ember a hé-
seiben mint az akaraterdnek, a testi ligyességnek, bator-
Signak és férfiGi sokoldalisignak megannyi inkarna-
Ciéja jelenik meg: igy 4lmodja meg magit. Doszto-
jevszkij a Raszkolnyikovban elkéveti azt a gyilkossagot,
amelynek véghezvitelére terhelt lelkével véagyakozott,
de amit valéjaban megeselekedni mégsem mert, mégsem
akart. Tolsztoj az El5 halottban egy keservesen fajdal-
mas és nemesen férfias cselekedetet visz végbe; az élet-
ben bizonyira nem lett volna ereje hozza, de hogy ez
az &brand mennyire a lelke legmélyérdl jott, azt vila-
gosan bizonyitja az a tény, hogy ezt a szép és csodélatra
mélté munkajat halalaig rejtegette. Flaubert egy asz-
Szony életét élte végig a Bovarynéban, és azt, amire a
természet, mely az embert egynemfinek teremti, nem
adott neki modot, lehetdvé tette a miivészet... De hi-
Szen taldn nem szitkséges ezt tovabb bizonyitani.

A miivész mindig azonositja magit a hdseivel, a sze-
mélyeivel. A hallgatd, az olvasé pedig ugyanezt cselek-
szi, A mfialkotasok élvezése tulajdonképp raismerés,
azaz leginkibb ennek egy speciilis fajtija: -az azonosi-
tds. Az azonositisban azokon az érdekeinken kiviil,
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amelyek ezt a folyamatot, mint altaldban a raismerést
jellemzik (tudniillik a megismerés és az anyagmegta-
karftds 6roémét), majdnem mindig még mas érdekeink
is szerepelnek. A Trisztdnt hallgaté férjes asszonynal
példaul szexudlis érdek, szerelmi lelki kielégiilés. A
Jdnos vitézt olvas6 parasztlegénynél pedig egyrészt er-

kolesi érdek — csatanyerés, kirdlysig —, maésrészt
anyagi érdek — kincsszerzés — és harmadszor szexua-
lis érdek — a szeretd feltalalasa.

Batran mondhatjuk tehat, hogy a miivészetben annal
inkabb érzlink meghatottsagot, kielégiilést, gyényériisé-
get, annal inkédbb taldlunk valamit igaznak, nagyszeri-
nek, szépnek, minél tobbféle érdekbdl tetszik nekiink.

1913
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JOKAI

Nem lehet kétség feldle, hogy Jokai ma nalunk egyike
a legolvasottabb iréknak. S&t, az ujabb és Gijabb Jokai-
kiad4sok kényvarusi sikere bizonyitja, hogy sokkal tob-
ben olvassik ma az & regényeit, mint valaha. Népszer(i-
sége azonban mégse oly altalédnos, mint két-harom évti-
zeddel ezelStt volt. Az olvas6k szima nagyobb, de az
olvasék kore kisebb. Az esztétikusok nem foglalkoznak
vele — jo6llehet még mindig hidnyzik irodalmunkbél
az a nagy J6kai-esszé, amely méltéan betlikbe vésné
ennek az Oriasi koltéi géniusznak valédi nagysdgdt...
A modern irodalom abban a nagy harcban, amelyet a
reakcié ellen meg kellett vivnia, sziikségképpen — bar
a4 sajat hibajan kiviil — eltdvolodott téle. A milt em-
berei, a szlik 1atékorii kritika ellen vivott harcdban az
Uj nemzedék — miutdn hosszd ideig gyengébb fél volt
~— megszerezte a gybzelmet, és szenvedélyes feledéssel
bosszulta meg magat — &nkénteleniil is — azokon a
halhatatlanokon, akiknek neveit ellene — bar minden
igazi jog nélkiil — kijatszottdk. Igy szakadt el a kapocs
az 4j frék forradalmir nemzedéke és a magyar irodalom
mésik forradalmér csoportja, a Petdfi—Jo6kai—Arany-
nemzedék kozott. A fiatal ir6k ma nem t6likk tanulnak.
Inkabb az 1820—1830-as évek {réival, koltdivel véllal-
nak kozosséget, azokat valljadk mestereiknek.

Nem soka késhet azonban az idB, amikor ujra fel
fogjak fedezni az 613 kapcsokat, ki fogjsk épiteni az
elégetett hidakat, és ettél a jovotd! varjuk mi a magyar
regénynek, a magyar dramafrisnak egy ujabb nagyszerG
lendiiletét.

Azt mondottuk, hogy Jokai olvas6inak kore, az ol-
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vasok nagyobb szama mellett is ma aranylag kicsiny.
Az irék nem olvassdk Jékait. A férfiaknak pedig —
akiknek nem foglalkozasuk az frds s egytttal az olvasas
is — nines ma erre idejiik. Egy csalddapa, akit ma ebéd
utan rajta érnek, hogy egy Jokai-kétetbe van elmeril-
ve, bizonyara pirulna, hogy ezekben a nehéz, gondter-
hes, mindenki szdmira aggodalmas napokban, amikor
az orszag jovOje — tehat a csalddé is — talan jobban,
mint valaha, kockara van téve, a fantdzia rézsaszini
oréomeinek adja at magéat. Bizonyira szégyenkezne fe-
lesége és gyermekei el8tt, akir az egyediil iszogatd
borissza, aki szobijidba elvonulva meritgeti a mamort
Ujra és Ujra megteld és kilirilt poharabol. Pedig Jokai
a méaé, sét a jovoé.

Hogy mennyiben a jovoé, arr6l szdlottunk mar.

De mennyire a méé!...

Enyém, tied, 6vé cimi regényében példaul részletesen
leirja hésének, Aldorfay Incének a tébolyodottségat. Es
amit az akkori pszichidterek még csak nem is sejtettek,
6 mar tokéletes kulesat adja az elmebetegség mechaniz-
musanak, éspedig ugy, amint ezt Freud professzor és
kovetdi napjainkban részletesen és pontosan kikutatték.
Hogy az elmebetegségben rendszer van, hogy a téves
eszméknek, hallucinicioknak bajt feledtetd, szerencsét-
lenséget korrigald, boldogsagot okozd, tehat életfenn-
tarté céljuk van, mindez betfird]l betlire tokéletesen
benne foglaltatik a regény utolsé fejezetében. Mi tobb:
ugyanitt Jokai leirja a beteg hds gyégyitasanak a moéd-
szerét is. Amit 8 sohase lathatott, sohase hallhatott, mert
hasonlét addig és maig sohase csindltak: az elmebeteg-
nek analitikei gyogyitasat, amit most kezdenek min-
denfelé. O, a latnok, a zseni érezte és tudta, hogy amit
ir, az elhihet8, jollehet a meginterjuvolt elmeorvosok
bizonyara laikus fantazidlonak nevezték volna. Elhi-
hetd és igaz mind, amit kieszelt, megsejtett, mert a nagy
természet megértése miikodott benne, annak a tdrvé-
nyeit fedezte f6] ontudatlanul, a zseni izzasdban azokat
a térvényeket, amelyeket a ko6lt6k fedeznek fil, hogy a
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tuddsok szaz évvel késfbb megerdsitsék és bebizonyitsik
azokat.

Es itt lehetetlen fel nem emliteni Jokai nagy baratjat,
Petdfi Sandort, aki mar 1846-ban a Felhdk cimii kote-
tében lefrta, tehat szinte felfedezte a Freud altal kifej-
tett dlommagyarazasi elveknek alaptérvényét.

»AzZ alom

A természetnek legszebb adomanya.

Megnyilik ekkor vagyaink tartomanya,

Mit nem leliink meg ébren a vildgon...”

... Megadja nekiink azt az alom: ime, itt a gondolat,
Freud, aki az alomrél irt munkijiban szamos irét és
tudést idéz, akik hasonlé médon elére megerdsitették
az alomalakulis altala felfedezett térvényeit, nem idézi
Petdfit, mert nem ismerte. Pedig senki sincs ott az idé-
zett frok kozott, aki hasonléd vilagossaggal, hasonld szé-
les 4ltaldnossagban és teljességben kifejezte volna kdny-
vének alapgondolatit (amelyért — ki hinné ezt? — sok
pszicholégus ma is tudomanyos anarchistdnak vagy tu-
doménytalan abriandozénak meri nevezni Freudot. Pe-
dig olyan egyszerii és vilagos ez a dolog, mint akar az,
hogy a fsld forog. Vagy valamikor ez se volt sokak
elétt olyan egészen vildgos!? Bocsénat, ezt majd elfelej-
tettiik.)

Es hogy mennyire a maé Jokai...

Lassuk csak, miket mond oda a jelenlegi kormany-
nak a margitszigeti jatékbank dolgaban. (Lasd II. kotet,
199. lap; 1911. kiadas.)

»— Te sikamlés lejtén jarsz. Tagadd el, hogy a bank-
kal érintkeztél!

— En nem fgértem nekik semmi bizonyosat.

— Ez a szavad elég arra, hogy elitéld magad érte!
Ezek a gazdag rablétarsulatok szerteszét barangolnak
Eurépaban, keresve olyan orszégot, ahol betiltott iizle-
teiket ujra felallithatjak. A tObbi kozt hazddra is ve-

457



tették szemiiket. Eljottek fényes tervekkel, ajanlottak
a févaros szépitését, adéssdgai tdrlesztését, ha meg lesz
engedve nekik a Margitszigeten feldllitani jdtékbarlang-
jukat ... Azt mondtad: meggondolod a dolgot. De hdt
nem rettenetes-e az, hogy te abban a percben, amelyben
elmondtdk, hogy 6k kik és mi jdratban vannak, minden
gondolkodds nélkiil korbdcsot nem ragadtdl és ki nmem
verted 6ket magad mellél.”’

S 6 még felteszi, hogy az allamférfid nem igért és
nem igérhetett semmi bizonyosat. Opportunus, j6hisze-
mi lélek volt. Ha tudta volna, hogy egészen bizonyosat
igérnek majd nekik!?

fgy itélkezik a szent halott, a proféta, az €18k felett.
Itt van koézottlink. Beszél. Szelid, szép kék szemét el-
boritja a nemes harag, felhaborodés sétét, zoldes fénye.
Teljes erejébsl kialt, és nekiink, akik elbajolva figyel-
tlk a mesemondd angyali szavat, meg kell hallanunk a
holt hazafi rekedtes, harsog6, meéltatlankodé kidltasat is.

1913
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ONELETRAJZ

1887-ben sziilettem Szabadkan., Ugyvéd apam, aki
szenvedélyes zenéld, hegedlimi@ivészt akart belGlem ne-
velni. Valéban gyorsan és jol fejlédtem, de az alkotas
vigya megblte bennem a gyakorlatozashoz sziikséges tii-
relmet. Festd akartam lenni. Bizarr szinkeveréseimet
és elnagyolé vazlatszeri rajzoldsi modoromat azonban
rajztanidrom kinevette, és elégségest adott. Annal na-
gyobb volt az elégtételem, amikor egy szegedi kiallita-
son Rippl-Roénai pasztelljeiben igazolast lattam mind-
annak, amit rajzolasr6l, festésrdl magamban elgondol-
tam. Ugyanigy jartam a dalaimmal is. Kezdett8l fogva
szabad atonalis harmonizédlast, asszimetrikus ritmus-
kombinalasokat alkalmaztam bennék. Apam kijelentette,
hogy amit irok, az nem zene, késébb azonban, amikor
Budapesten elfszér hallottam Debussyt, ugyanaz a nagy
Orom volt részem, mint Szegeden, mert bizonyitva lat-
tam, hogy amit a levegbben megéreztem (a sziiléi haz-
nal Grieg volt a ,legmodernebb” szerzd), az csakugyan
az Oj iddk mfivészi kifejezésmédja, amit megsejtettem
— az a modern miivészet.

Az irassal simidn ment a dolog. Révify Zoltan, az
irodalomtanirom, fedezte {61 eldszor, hogy tehetségem
van hozza. Ugyanebben az id6ben — 14 éves koromban
— mutatkoztam be eldszér a Bécskai Hirlap kozonsé-
gének mint zenekritikus.

17 éves koromig azonban nagyon keveset irtam. Mint
nyolcadikos gimnazista elkiildtem Brédy Séndornak a
Jovendd akkori szerkesztdjének egy novellamat. A kdly-
ha volt a cime. Valaszolt rd. Azt frta, hogy kiildjek
mést is, ,,jot, s6t feltindt” var tdlem. Ekkor kezdtem
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komolyabban foglalkozni az frissal. Nem sokaig tehet-
tem. J6tt az érettségi, azutdn az orvosegyetem. Masfél
évig csak az anatémidnak és az élettannak éltem. Egy
napon azonban mégis rihataroztam magam, hogy ko-
pogtatok a Budapesti Naplonal. Abban az id6ben ez a
lap az ifji magyar irodalom harcolé galyaja, rohané
quadrigdja volt. Vészi Jozsef és Kabos Ede szerkesztése
alatt itt szerezték meg igazi forméjukat Ady Endre,
Bir6é Lajos, Kosztolanyi Dezs6, Lengyel Menyhért., Veszi
Jozsef és Kabos Ede mint nagyszer(i, faradhatlan tré-
nerek vezették a vasizmii bajnoki csapatot. Erthetd te-
hat, hogy mint ujat keresd, 0jat merd iré ide és csakis
ide vagytam. Es befogadtak a csodas atlétik kozé. Par
hénap alatt mar vasarnapi tarcairéva lettem. Természe-
tes, hogy nagy kedvvel és szorgalommal dolgoztam. S
j6llehet orvosi tanulmanyaim egész nap elfoglaltak,
még id6t tudtam ra szakitani, hogy este a Budapesti
Naplé zenereferensi teenddit is elldssam. Egy éven beliil
majdnem minden févarosi napilap és hetilap megnyilt
el6ttem.

A Nyugatnak alapitisa 6ta munkatdrsa voltam. Ide
frtam azt a kis tanulmanyomat, amellyel eddig talén
legnagyobb sikeremet arattam: Puccinirél, s amely az-
6ta németiil is megjelent. Ugyanebben az idGben latott
napvildgot elsé novelldas kotetem: A vardzslé kertje.
Korilbeliil egy év tavolsdgban kovette ezt azutdn a
tébbi: Délutdni dlom, Schniith mézeskaldcsos, Muzsiku-
sok. 1911-ben a Magyar Szinhéz két szindarabomat mu-
tatta be. A Janika c. 2 felvondasos tragikomédidt és a
Hamuvazészerda ¢. 1 felvondsos zenés jatékot. Azbta
még egy szinmfivem késziilt el, tovabbid munkéban van
egy vigjatékom és két regényem.

Mikor késziillok el velok — nem tudom. Talan egy
esztendé se lesz elég hozza.

1913
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A LELKI EGESZSEG

Az utolsé hisz-harminc esztendében, parhuzamosan
a modern civilizdcié nagyszer{i és lavinaszerlien halado
fejlédésével, 1j gond, 1j baj nehezedett a kultiirembe-
riség vallaira, az idegesség. Ideges emberek mindig vol-
tak, ismeriink korszakokat, amikor jarvanyszerfien ter-
jedtek el egyes idegbetegségek, a mai id6k, a mai embe-
rek idegessége azonban egészen més valami.

Ez nem jarviny, amely itt-ott feliiti a fejét, terjed,
kitombolja magat és elalszik, hanem szinte szerves kép-
z8dmény; vele sziiletik az emberekkel, 4lland6an a le-
vegbben van, veliik névekszik, és megszakitis nélkiil él
tovabb az Uj nemzedékekben. Tulajdonképpen nem is
betegség, hanem életjelenség: egész nemzedékek reak-
cibja, alkalmazkodasa a modern €élet folyton komplikalé-
dé 1j viszonyaihoz, amelyekhez idegrendszeriink, egész
szervezetiink mindeddig nem volt berendezve. A tes-
tlink, amelyet a nagyapdinktdl, a dédap&inktol 6rokol-
tlink, alkalmas lehet a legnagyobb erbfeszitésekre, fa-
radalmakra és alkalmas is lenne ra, ha ap&ink nemze-
déke el nem hanyagolta volna az 8si izomképességeknek
a konzervalasat. Erre azonban sziikség nem volt. Ap&ink
nemzedékének més fontosabb és nehezebb probléméak
jutottak osztilyrésziil. A csirdzé6 modern vérosi élet Gj
és folyton neheziil6 életfeltételeihez, folyton keményebb
és faradsagosabb kenyérharcaihoz kellett hozzszokniok.
A lelkiiket, az idegrendszeriiket kellett hozziedzeni,
~alakitani, -trenirozni a kornyezet, a pénzforgalmi vi-
szonyok 1j alakulésaihoz.

Természetes, hogy ez nem mehet kdénnyen, nem me-
hetett reakciok nélkiil. De gondolkozzunk csak: az egész
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civilizdcié az emberi nem egész 40 000—100 000 éves fej-
lédése hasonlé atalakuldsok, Gj alkalmazkodasok soro-
zataib6l 4ll. Az O8sember, aki a ragadozd &llatok vagy
mas torzsek el8l elmenekiilt a sziil8foldjérdl és zordabb
vidékekre jutott, megsimerte a nélkiilozést, a fazést,
megismerte a szenvedésnek egészen uj fajtdjat. Bizo-
nyara éveknek, évtizedeknek kellett elmilnia, mig teste
alkalmazkodott csak az uj hémérséklethez is, az éjszaka
nagyobb hidegeihez, a hosszabb télhez, taldn & maga
egész életén keresztiil didergett, és csak aki mar uj
lakhelyén sziiletett, érte el, hogy nem kellett tobbé fiz-
nia!... Ebben az esetben részint a bdr érzd idegeinek,
részint a véredényszabalyzé idegkézpontoknak és részint
a szivnek kellett 4talakulnia és mdas miikédéshez, mas
egyiittmiik6déshez szoknia. A modern varosi élet vi-
szont, amelynek a kapitalizmus, a nagy tokék felhal-
mozédasa adja meg a legfGbb jellemvonasat, az ideg-
rendszert, az elmét kényszeriti hasonld atalakulédsokra.

Az élet mind dragdbb és dragabb lesz. A megélhe-
tésért magéaért mind tébbet és tobbet kell dolgozni. Ha
a munkaalkalom folyton névekszik is, a munkakeresék
szdma viszont még nagyobb aranyokban szaporodik. Az
embereknek fokozott taldlékonysagot, Ugyességet kell
kifejteniok, hogy megszerezhessék, amire sziikségiik
van. Allandéan gondjeik vannak. Minden kellemetlen
eshet8ségre eldre kell gondolniok, tornitk kell a fejii-
ket rajta, hogy miként osszdk be az idejiiket, hogy mi-
nél nagyobb munkateljesitményt — keresetet — érhes-
senek el. Kényszeritenitk kell magukat r&, hogy azok
az egyszer(i szellemi miiktdések, kombinacidk, amelyek
a foglalkozasukhoz sziikségesek, amelyek tehat a tapla-
lékszerzésre, a megélhetésre irdnyulnak, lehetSleg
gyorsan folyjanak le benniik. Az akaratunknak erre
valo képessége megvan, de csak bizonyos korlitok ko-
z6tt, Példaul megszakitds nélkil figyelni két-harom-
négy o6ranal tovabb nem vagyunk képesek, s ez alatt az
id8 alatt is a figyelem éberségének a foka szinte allan-
déan cs6kken. A nehezedb uj életviszonyok arra kény-
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Szeritették méar apainkat is és még inkabb a mai nem-
zedéket, hogy az akaratnak fokozott igénybevételével
bonyolitsik le a lelki miikbdéseket. Figyelmesebben
kell érzékelniink -— latni, hallani —, nagyobb koncent-
ralasaval a gondolatainknak kell kombinilnunk, gyor-
sabban kell magunkat cselekvésre hatdroznunk, kériil-
tekintébben minden apré kériilményt szamba véve kell
cselekedniink.

Mindezek a forszirozott miikédések hasonlé kifara-
dasos tiinetekkel jarnak, mint az izomeréltetés. Csak-
hogy mig a kezdd vivé vagy Gszé az izomldzat kiheveri
Par nap alatt, addig a mi nemzedékiink szellemi izom-
lazit, a neuraszténiit valdszinfileg csak a dédunokank
fogja kiheverni. Csak nemzedékek mtiltdn lehet szami-
tani ra, hogy az emberi idegrendszer, az emberi agy
hozzaalakul, hozzaszokik azokhoz a fokozott, komplikalt
mikodésekhez, amelyekre ezt a nemes és érzékeny
szerviinket mar most rakényszerfitjiik, dresszirozzuk. A
természetnek a hallatlanul béles és csodalatos beren-
dezése ez, amely Osszes szerveinket, egész szervezetiin-
ket gy alkotta meg, hogy a rahat6 ingerek hatésa alatt
véltozni-alkalmazkodni képes. A sziv, amelynek billen-
tylijét valamely betegség elronesolta, néhany hénap
alatt megnagyobbodik, izomzata szinte kétszeresére né,
8 ily médon a vérkeringés a hibés, rosszul z&r6 billen-
tyl ellenére is j6l lebonyolédik. A beteg, ha vigyaz rea,
hogy ne terhelje meg nagyobb munkéval az alland6an
tilmunkat végzé szivet — és erre az 6vatossigra az
kényszeriti, hogy hamarabb firad, mint a teljes egész-
séges szivii —, éppen oly soké élhet, mintha a szive hi-
bitlan volna. Miért? Mert a vérkeringése nem hibés:
Szervei, egész organizmusa hidnyt nem szenvednek.

A kozponti idegrendszer azonban sokkal differenciél-
tabb, magasabb rendfi, nemesebb szerv, mint a sziv.
Nem tud olyan gyorsan alkalmazkodni. Es miként a
szivbeteg a betegségének elsd stddiumaban —, amikor
még a szivizomzata nem fejlddétt hozzd az uj, nagyobb
munkihoz, mikor még nem vastagodott meg kétszere-
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sére, hanem a régi terjedelmével és erejével kénytelen
elvégezni a red harulé dupla munkit — szenved és
rosszul érzi magéat, éppligy szenvediink mi is, mai em-
berek. Az idegrendszer 4j fejlédésének az elsd stddiu-
mdban éliink, oly korszakban, amely mar azért is ha-
sonldé a szivbeteg megfeleld &llapotihoz, mert amint a
betegnél bekévetkezd viltozdsok alapja és oka, a bil-
lenty{ihidny egy fertbz6 betegség, emiatt is egy, a tar-
sadalomegészség szempontjabél beteges hidnyszerd je-
lenség: a kapitalizmus a tal gyors fejlddési kényszer
oka.

A tény, amellyel szdmolnunk kell, a baj, amelyben
benne vagyunk, ez korunk betegsége, helyesebben al-
lapota: az idegesség. Komoly és fontos kérdés az, hogy
mar most hogyan segitsiink rajta. Mit tegylink, hogy
hozzajussunk legalabb a relativ lelki egészséghez? (A
természetben nines semmi abszol(t, tehit egészség se.)
Hogyan 6vjuk, kormanyozzuk az esziinket, hogyan véd-
jiik az idegeinket? Mindezekre a kérdésekre a valaszt
csak ugy adhatjuk meg, ha mindenekelétt megismer-
kediink a sajat lelkiinkkel, a lelkiink belst életének
alaptorvényeivel.

Legkozelebb errdl kell szélnunk.

1914
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A LELKI ELET ALAPTORVENYE

I

1543-at frtak, amikor Kopernikusz kiadta munkajat az
»egi vildgok mozgasarél”. Ebben mondta ki eldszér,
hogy a viligegyetem kozpontja nem a Féld — mint az
emberek addig hitték — hanem a Nap. Tovabb4, hogy
a Fold nem 4l1 szilirdan, hanem a tébbi bolygoval
egyiitt korszer(i palyan mozog a Nap kériil. Kopernikusz
felismerte naprendszeriinknek, az égnek valédi szerke-
zetét. Ezzel momentdn érthetdvé és vilagossi lett mind-
az a sok asztronémiai jelenség, amelyeket a geocentrikus
elmélet csak komplikalt és soha teljesen ki nem elégitd
hipotézisekkel tudott nagy nehezen magyarazgatni. Pél-
daul a bolygdk latszélagos ide-oda mozgasa. Mihelyt el-
fogadjuk, hogy a Fold, ahonnan azokat nézziik, maga is
vellik egy irdnyban kérben mozog, rogtén tisztdban va-
gyunk vele, hogy a komplikalt mozgésok csak latszdla-
gosak, s a palya valéban egyszer kor.

Ismerjiik Kopernikusz elméletének sorsat. A hivatalos
tudomény lecsepiilte, lenézte, agyonhallgatta, mint va-
lami fiatalos szeleverdi, tudomanytalan hipotézist. Az
egyetemeken kétszaz esztendeig ngy adtak elé réla,
mint elfogadhatatlan, nevetséges abrandrél, és szorgal-
masan — csoportositva a tudoményos (!) érveket — cd-
foltdk. O, azok az akadémikusok mindig egyformak vol-
tak! Az emberi haladis és megismerés legfGbb akadalya
mindig maga az ember volt, Nem a csillagokat elva-
laszt6 irdatlan tavolsagok, nem a miiszerek tékéletlen-
sége. Azokkal szinte jatszva birkézott meg. Hanem a
sajat elditéletei, a sajat gyengesége, magyaran szdlva a
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sajat onzd ostobasiga. SévArgunk az igazsigért, szom-
jazunk a megismerésre, egyszersmind azonban benniink
van, hogy féliink a val6étol, nem akarunk latni, nem
akarjuk a dolgokat ugy ldtni, amint vannak. Figyeljiink
csak! Itt olyasmi rejlik, ami a kulcsot adja meg ne-
kiink az emberi lélek ismeretéhez.

Ebben a nem akarasban tudnillik mindenkor ala-
csonyrend{i érdekek rejlenek. A tudoméanyos elditéletek
a legkomiszabb fajta ©nzésb8l fakadnak. Vegyiuk Ko-
pernikusz példajat. A tudésok a biblidval fordultak el-
lene, mert azt hitték, hogy az elmélet ellentmond Mébzes
teremtéstorténetének. Az egyhaz lévén a gazdajuk, fél-
tették a kenyeriiket, féltették a boriiket és a kozvéle-
ményt szépen meghagytdk a régi téves hitben.

Azutan ne felejtsiik el az irigy féltékenységet se.
Egyikiik se szeretett volna belenyugodni, hogy a csil-
lagaszatot felforgato nagy felfedezés mdst6l szarmazzék.
Ezért azutdan mar ki-ki eleve rosszindulattal fogadta,
vagy egyaltaldban meg se vizsgilta Kopernikusz bizo-
nyitékait. Az embernek nevetnie és dithéngenie kell, ha
olvassa, hogy logikus, tanult elmék irigy elvakultsa-
gukban inkabb elkovették a legkdzénségesebb logikai
hibakat, mintsem hogy elismerjék Kopernikusz nagy-
sagat, zsenijét. De részes volt ebben a dologhan az egész
kozvélemeény is. Mert érdeke volt mindenkinek, hogy a
geocentrikus nézet megmaradjon. Kellemesebb azt hinni,
hogy mi vagyunk a viligegyetem allo, szilard kozepe,
mint elfogadni, hogy Foldiink csak egy ide-oda mozgd
porszem abban. Lelki érdekiink, hogy higgylik, hogy
csak egy vildg, egy él6ktdl lakott égitest létezik, mert
igy abban a kellemes gondolatban is ringatézhatunk,
hogy a t6bbi égitest mind csak lampa és lampion, ame-
lyeket az Ur kegye akasztott ki szamunkra. Ez a szel-
lemi jellegl, de szintén 6nzd, tehat alacsonyrendd érdek,
tarsulva a hivatalos tuddésok kenyérféliésével és félté-
kenységével azutdn koOnnyliszerrel kétszdz esztendore
eltemette Kopernikusz igazsigat és visszavetetie ugyan-
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ennyi idoére nemcsak a csillagaszatot, hanem kbdzvetve
az egész tudomanyos haladast. Nem ekartuk megismer-
ni, nem tudtuk eltdrni az igazsdgot!

Kopernikusz munkajaval egy esztend8ben jelent meg
Vesaliusnak, a nagy anatémusnak a kényve: Az emberi
test szerkezetérdsl. A modern anatémianak, amely csak
a kozvetlen tapasztalast fogadja el, és az emberi test
szorgalmas, részletes vizsgalatan, boncolasan épil fel, ez
a2 kdényv volt az elsd lépése. Azel6tt az anatémia is
csak olyan féltudomany volt, mint a geocentrikus csil-
lagaszat. Az emberi testet felboncolni tudniillik nem
volt szabad, és a tuddsok tgy irtak le a test belsejét,
ahogy elképzelték, ahogy nekik jélesett.

Csak Vesalius 6ta kezdtiik a testlinket olyannak is-
merni, amilyen valdéban. De 350 esztenddnek kellett el-
mulnia, hogy elérkezziink ahhoz a legfontosabb stdcid-
koz, amelytol a lelkiink valédi megismerését, természe-
tének igazi felfedését datdlhatjuk. Magétol értetédik,
hogy — mint Kopernikusz esetében és mint mindenkor
— itt is elBitéletek 4llottak utjaban és dllanak utjdban
Tészben még ma is a valosig felismerésének. Azonban
€z a pont az, ahol az igazi fudomany gybzelme a dontd
csata lesz. Mert végezni fog az Osszes, valaha is elkoé-
vetkezd elbitéletekkel, a haladidsnak minden benniink
rejld akadalyaval! Es éppen ez az ok az, amiért a lelki
¢let alaptérvényének, a lélek wvalddi szerkezetének és
miikédésének a felismerését a haladas legfGbb stéacio-
Jjdnak mondottuk. Mert a megismerés miszerének «a
megismerésérél van sz6. Ezaltal pedig a napfényre ke-
rilnek a miiszer hibai is. Azok a tdkéletlenségek és
gyarlosagok, amelyek éppen az elbitéletekben nyilva-
nulnak meg. Médunk van ezutin pontosan ellendrizni,
hogy hogyan rontja meg tudasunkat és logikénkat, eze-
ket a nemes és valéban isteni képességeinket az onzés,
a sajat érdekeinknek valé kedvezés, a benniink rejld
allat. S ha ide jutottunk, akkor ismerve miiszeriink
gyengeségeit, lelklinknek az elditéletekre és onzden hi-
bas kévetkeztetésekre vald vele sziiletett hajlamat, mé-
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dunk van korrigélni azt. Eppen tgy, miként hibis mér-
leggel is teljesen pontos méréseket végezhetiink, ha mar
elobb meghataroztuk a hiba értékét.

II.

1887-ben adtdk ki Breuer és Freud bécsi orvosok
konyviiket a hisztériar6l. A 1élekboncol4s, a pszichoana-
lizis segélyével s az &ltala kikutatott tények alapjin ez
a koényv mutatta be el8szor a lelkiink eddig soha nem
vizsgalt és teljesen ismeretlen bels§ mechanizmusat,
strukturajat. Ekkor jottiink tudatara eldszér annak, hogy
micsoda bonyolult, folyton forrongd, mozgé valami a
mi agyunk. Ekkor kezdtiink rajonni, hogy egyetlen
maésodperchen nemcsak az érzékelések egész sorat fogja
fel, hanem a benyomasokkal kapcsolatban és azoktdl
részben fliggetleniil is, agyunk folyton dolgozik, gon-
dolkodik.

Ennek a féléntudatos és éntudatlan lelki életnek: az
Osszetevd elemek e végtelen halézatanak eredménye az,
amit kimondunk, amit frunk, amilyen mozgasokat vég-
ziink — széval az ontudatos lelki életiink. Amib6l ko-
vetkezik, hogy ha ismerni akarjuk az emberi lelket, el-
sbsorban ezt a belsd életet, ezt a hullamzast kell is-
merniink. Azt, ami a mélységben van. A felszin, az on-
tudatos lelki élet ehhez képest mar mennyiségileg is
alarendelt, misodrendi fontossagu. Ezzel nem azt akar-
juk mondani, hogy 1élekben az éntudattalan: minden. El-
lenkezbleg: az ontudatos lelki megnyilatkozidsok — ép-
pen azért, mert hiszen ereddi a belsd ontudatlan élet-
nek — magukba foglaljdk és jellemzik az Osszes Ossze-
tevBket. Viszont azonban a lélek valé megismerésérdl
mindaddig nem beszélhetiink, mig ki nem kutattuk en-
nek a felszin alatti életnek a természetét, szabalyait.
Erre valé a pszichoanalizis. Mddszerét egy késébbi al-
kalommal fogjuk bemutatni. Most csak a lelki életnek
azt az alaptdrvényét ismertetjlik, amelyet a pszichoana-
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1i.tikus kutatds deritett ki, s amelynek hijan a pszichols-
gla a legutébbi idékig szintén csak a geocentrikus aszt-
ronémiaval egyenranga tudomdany volt.

Pszicholdgiai alaptérvény:

Minden lelki térténés célszertl, azaz olyan, hogy az
egyén életérdekét, életoptimumrae (legjobb élésre, legto-
vabb valé fennmaradasra) vald torekvését szolgdlja.

Az alaptérvény megismerése utdn elsé benyomésunk
az, hogy eszerint a lelki élet mégis igen egyszerli va-
lami. De nem igy van. Mert érdekeink nagyon sokfé-
lék. Vannak:

I. Szexudlis érdekek.

II. Onfenntartdsi érdekek. [Ez utébbiak kézt is: a)
Egészségérdekek. b) Pénzérdekek.]

III, Erkolesi érdekek.

IV, Faji érdekek. [Ezek is tobbfélék: a) Csaladi érde-
kek. b) Helyi érdekek (amelyek a veliink egy hazban,
egy telepen, egy varosban lakd emberekével kozosek).
¢) Nemzeti érdekek (amelyek a vellink egy politikai
nemgzetbe tartozokkal kozosek). d) Faji érdekek (ame-
lyek az Gsszes veliink azonos vagy rokonfaju emberekre
nézve is koézodsek).]

V. Valldsi érdekek.

Ez a sok érdek, amely az egyéniséglinknek ebbdl vagy
abbbl a szempontbél valé legjobb érvényesitésére vo-
natkozik, &llandéan kiizd egymassal. Kiizd tovabba a
valésag tényeivel, amelyek lépten-nyomon megsértik
vagy veszélyeztetik valamelyik érdekiinket.

Es ez a lelki élet. Torekvés és életoptimumra. A kii-
16nb6z6 és egymassal sokszor ellentétes érdekeink ki-
egyeztetése. Alkalmazkodds a kiilsd vildg lehetBségei-
hez, éspedig oly médon, hogy a megoldids — az, amit
cseleksziink, beszéliink — szdmunkra a lehetd legked-
vezdbb legyen.

Az az egyén, akinek ez nem sikeriil, aki nem tudja
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kiegyeztetni az ellentétes érdekeit, vagy aki nem tud
belenyugodni a kiilsd viladg korlatozé valésigéaba, ke-
délybeteggé lesz. A legegyszer{ibb kedélybetegség az ar-
tatlan, a nem veszélyes hisztéria. Egyidttal, mint latni
fogjuk, mintija és példaja az 6sszes kedélybetegségek-
nek és elmebetegségeknek.

1914
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A HISZTERIA

1.

A modern pszicholégidban, amely elGszor emelte ezt
a tudomanyt a természettudomany rangjara, és végképp
elszakitotta a filoz4fi&té], alapvetd fontossaga kiindulési
pont a hisztéria. Az a betegség, amelyben a normdlis
lelki élet tiineményei rikitéan, tanulsagos, félre nem ért-
hetd jellegzetességgel jelentkeznek. Annyira, hogy —
mint 14tni fogjuk — tulajdonképpen valamennyien hisz-
teridsok vagyunk.

Minden érzékelésnek megvan az a tendenciaja, hogy
mozgasba alakuljon. Ez mar a mi testiink anyagi létez-
hetésének a szabalya. Taplalkozas kivalasztas nélkiil,
ugyebar, teljesen elképzelhetetlen. Erzékelés mozgas
nélkil, nos, ez is éppen olyan abszurdum. Az érzékeink
eredetileg azért keletkeztek, hogy a téplalékot, amely
a testiink fenntartasihoz sziikséges, észre tudjuk venni.
Az izmaink azért, hogy kozben kieszeljiik a legcélsze-
riibb, legkevesebb faradsaggal jar6 megszerzési modo-
Zatot.

Az érzékszervek, az agy és az izmok tovabbi elsdd-
leges szerepe volt az életet fenyegetd erdk, ellenséges
dllatok észrevétele és védekezése a tdmadasok, a pusz-
tulds ellen. Az 6nfenntartds szempontjabél nines ko-
z6mbos érzeklet. Az, amit latunk, hallunk stb., vagy
kedvez az életiinknek, vagy fenyegeti az egzisztenciin-
kat, a fennmaradasunkat, legaldbb minim4lis fokban.
Tehdt mozgdsnak elvileg mindig létre kell jonnie: vagy
tdpldlékszerz6 vagy védémozgdsnak. Nincs egyetlen ér-
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zéktelen érzéklet sem, amely egzisztencidlis szempont-
bél teljesen kozombds volna.

Az bsszes érzékleteket és mozgasokat eszerint két cso-
portba oszthatjuk:

1. Kedvezd érzéklet — amire megfeleld (felhasznalo,
szerz®) mozgasnak kell kivetkeznie.

2. Kedvezbtlen érzéklet — ez védekezd, elharité6 moz-
gast kivan.

Az 3llati életben mindez igen egyszerl. De csak a
vadallatoknal. Mar a hazidllatoknadl megfigyelhetjitk a
kiilonbozd életérdekek harcat, huzavonajat, a konfliktu-
sokat, amelyek az ember lelki életében szinte szakadat-
lan sorozatban kovetik egymast. Ez és csakis ez az oka
lelki életiink specialis bonyolultsaganak.

A kutya, amely beszabadul az éléskamraba, és még-
sem viszi el onnan a hust, a legtisztabb kezdetleges
alakban demonstrilja ezeknek az emberi konfliktusok-
nak a természetét. Az allat onfenntartdsi Osztone a lo-
past koveteli. Az emlékei azonban, amelyek most asz-
szocidlédnak az agyaban, felidézik ennek a kdvetkezmé-
nyeit. Végre is ugy hatdroz, hogy jobb neki, ha nem
nyul az ételhez és nem teszi ki magat a verésnek. Az
adott pillanatban legfobb onfenntartisi érdeke ugyan a
hiis elfogyasztidsa volna, de tudja, hogy a holnapi és
holnaputani napokra nézve érdeke a tartézkodas; ér-
deke, hogy gazdija meg ne vonja tdle simogatasait, ne
részesitse iitlegekben és ne koplaltassa, amik egylittesen
az 0 egzisztencidja szdméra jéval nagyobb sérelmet kép-
viselnek, mint amilyen élvezet volna a tilos étel el-
koltése. Az a kutya, amelyik igy cselekszik — azaz nem
lop —, megtamadhatatlanul bizonyitja e réven az em-
lékeinek elrendezett voltat, kombindl6 képességét, elemi,
erkolesi képzeteinek a kialakultsagat. Felismerte, hogy
az ektudlis életoptimumnal magasabb optimum a maésik,
a jovére vonatkozé. Es ez az erkéles! Respektilni a ma-
gunk fontosabb érdekét és szintén a sajat érdekiinkben
a masok érdekeit.

Minden lelki konfliktus lényegében ilyen. Az aktua-
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lisabb érdek kiizd a tdvolabbi, de fontosabb érdekkel,
leggyakrabban az erkélesi érdekkel. Erdekes és jelentds
a fentebbi példa abbél a szempontbdl is, hogy az er-
kolesi képzetesoport kialakuldsinak a legfontosabb okara
és kényszeritd feltételére mutat ra, ami nem maés, mint
a sajat érdekeink érvényesitésének az a megszoritott-
siga, amit a tarsadalomban, csalidban vald egyiittélés
ad meg. A civilizdciénak, vagyis ennek az egyiittélésnek
oly nagyok az eldnyei, hogy az egyén szidmdara minden-
képpen ésszerli belemenni ebbe a korlatozasba.

Esszerii megalkudni a korlatozottsig kisebb és néha
sérelmes lehet8ségeivel, csakhogy nem mindig sikeriil.
A sértett érdekek szenvednek, kovetelik a jogaikat, és
a megoldhatatlan helyzetb8l csak egy speciilis megol-
das vezet ki: példaul a hisztérias megbetegedés. Lassunk
egy tipusos esetet. Hogyan egyezteti ki a betegség az
érdekek konfliktusat?

Férjes asszonynak kitartéan udvarol egy kellemes
kiilsejti férfi. Az asszonynak szexualis érdeke, hogy
meghallgassa. Az Osszes tobbi érdekei viszont ellenzik
ezt. Mondjuk, hogy férjét sohase szerette, tehdt nem
szexuélis, csak erkolesi érdeke, hogy férjének (anyjanak,
ismer3seinek) becsiiletét megtartsa. Anyagi és anyai
képzetcsoportjai szintén ellentétesek az aktudalis szexud-
lis, azaz szerelmi érdekével. (Tudja, hogy ha el kell val-
nia, a gyermekeit nem nevelheti £6l, el kell azoktél
szakadnia, és jov8je, lakasa, ruhdzkodasa, élelmezése,
tehat egész egzisztencidja s igy egészsége, élete is bi-
Zonytalan.) Minél erkdlcsdsebb (azaz tokeéletes erkdlesi
beidegzettségil) ez az asszony, annal gyorsabban, egy
masodperc negyedrésze alatt elintézi a felvetett kérdést:
nem fog elbukni, Ha azonban a szexualitdsa erésebb, ha
tehdt az elsBdleges vagy nagyobb foku, ha teste mér a
hervadas kapujanal all, s igy komolyan latba esik az
a koriilmény is, hogy tagado valaszaval visszavonhatat-
lanul egész életére mond le a tokéletes szerelmi dréom-
rdl, amelyet hdzassagaban sohase ismert meg, de amely-
nek most itt litja a lehetdségét — akkor esetleg hosszas
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napokra, hetekre terjedd lelki huzavona keletkezik.
Idegpusztité életharca a kiilénb6z8 érdekeknek. Ha igent
mond — baj, veszedelem, béanat, talan katasztréfa. Ha
nemet mond — siralom, szenvedés, taldin még hozza a
kés6i megbénads emésztd kinja.

Mert arra gondol, hogy késGbb, talin mar egy év
mulva is el fog hervadni a ma még szép, kivanatos test,
és akkor, ha igent mondana is, més, talan csak szana-
koz6, hamar kih(ilé vonzalom lehet ugyanannak a fér-
finak a részérdl is a része. Barmelyik megoldast va-
lasztja is — megsérti az érdekeit. Ha igent mond — az
anyagi, erkoélesi érdekeit sebzi meg, és veszélybe donti
az egész egzisztencidjat, jévéjét. Ha mem a vilasza —
halalos dofést adott a szexualis énjének, amely érzékeny
és szenvedd, és mar nem tudja elviselni az elnyomatast,
a sérelmet, hiszen hosszu évtizedeken keresztiil arra
volt karhoztatva. (Olyan ember mellett élt, akit vagy-
gyal sohase szeretett.)

Ez az asszony hisztérias lesz mindenképpen. Mar eddig
is az volt. Egész eddigi tisztességes élete egyetlen foly-
tonos konfliktus. A szexudlis érdekének kiizdelme az
Osszes tObbivel, mert ugyebar: amikor szerelem nélkiil
férjhez ment, ezt a legfontosabb érdekét mellézte az
Osszes tobbi javéara.

Ha ez az érzékennyé tett, eddig csendesen és alig tu-
datosan szenvedd — mondjuk csak gyakori lehangolt-
sagokat érzd — asszony elbukik, kifejléddnek nala pél-
daul a kovetkezd tiinetek: aggodalmi érzések, nyugtalan
dlom, szorongds, szivdobogds.

Ha tisztességes marad, jelentkezhetnek: gdrcsrohamok,
fejfdjdsok (véredénygorcs), dltaldnos levertség: vagy az
a tiinetcsoport is, amit igen taldléan (6ntudatlanul!)
asszonyi passziv rezisztencidnak lehet nevezni: teljes
szerelmi érzéketlenség, jdrni, dllni nem tudds, hangta-
lansdg (némasag) stb. stb.

Ha a pszicholégiai alaptérvény szempontjabél végig-
vizsgdljuk ezt a két hisztérids megbetegedést, akkor
nagy érdekességli tapasztalatra jutunk. Mindezek a tii-
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hetek, tehat mind a kétféle mikodési zavar lényegében
egyféle. Célszeriiek, és éppen gy megnyilatkozdsai az
egyén életoptimumra valé torekvésének (az adott viszo-
nyok koézt és a torténtek utdn!), mint maga az odaadas
vagy megtagadds cselekedete volt. Mert a bukott asz-
szony aggodalmai, félelmei, ijedezései valdban célsze-
rliek. Ha a maguk tilzottsdgival szenvedéseket okoznak
is. S6t akkor is, ha az adott esetben a szerelmesek tel-
jes biztonsagban érezhetik magukat. Mert hiszen, aki
mindenaron titkolni akar valamit, annak helyes és cél-
szerii mindenre el6re gondolni, aggddni. Félni... in-
kabb, mint megijedni! A szivdobogas maga, ami az ilyen
fesziiltséggel egyiitt jar, 8si id6k o6ta beidegzett reflex,
amelynek az a célja, hogy a tamadastél, bajtol tarté
ember (allat) el legyen latva mar eldre azzal a fokozott
mennyiségli vérrel, ami a nagyfokl izommegfeszitéshez,
széval a sikeres védekezéshez sziikséges. Erre csak a
fokozott szivmunka képesiti az izmokat. A masik eset-
ben — amikor az asszony, bar nagy erdfeszitéssel, tisz-
tességes maradt — szintén igen vildgosak és érthetdek
az gsszes tilinetek.

A gbresrohamok célja ugyanaz, ami minden mozgdsé,
amelyet izgatott 4llapotban végziink. Tehermentesiti a
szenved®, az elviselhetetlen érzésekkel megterhelt &n-
tudatot.

Az igen intenziv, igen er8s érzésekre tudniillik régtén
célszeri mozgésnak kellene koévetkeznie. Ha mélyen
megsértenek benniinket, ttniink kell. Ha ez lehetetlen,
ha példaul a sértés levélben tértént, felugrunk, le-fol ja-
runk, csapkodjuk az ajtékat, esetleg toriink-ztzunk.
Mindezek a mozgéasok jol-rosszul helyettesitik a célszer{i
mozgast, a verést, a bosszut, részben pedig szimboliku-
san pétoljdk azt, ami egy jobb helyettesitésnek felel
meg.

Szimbolikus helyettesités példaul, ha valamilyen tar-
gyat, melyet 6ntudatlanul a sértd jelképének tekintiink,
plifoliink el &kéllel, bottal (lasd az in effigie vald
akasztast 49-ben, amij szintén a titlaradé diith kifolyéasa
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volt). Még kielégitébb, megnyugtatébb szimbolikus he-
lyettesités, ha valaki példaul hamarjaban egy, a sérto-
ho6z hasonlité emberbe kot bele, s ideiglenesen azt agya-
bugyalja el helyette. Vannak apak, akik ilyen esetben
gyermekeiket {itlegelik.

Lassuk, milyen mozgasokat helyettesitenek a tisztes-
ségesen maradt asszonyok giércsrohamai. Mindenekel6tt
elaruljak nekiink, hogy 6 még mindig az odaadds mel-
lett szeretne hatarozni, de miutdn az akarata erGsebb,
nem keresi fel imaddjat. E helyett ¢ mozgds helyett a
gorcsroham mozgdsait vdlasztje. (Az egész lelki folya~-
mat persze o6ntudatlan.)

A tobbi tiinet: hangtalansidg, az &llni és jarni nem
tudés pedig a kovetkezd 6szinte vallomdsokat képviseli:

»ime, tisztességes maradtam, de nem ér az életem bi-
zony semmit se. Ertetek maradtam tisztességes, te, fér-
jem és ti, gyermekeim, de lassitok csak: nem sok hasz-
notok van bel6le. Akkor mar jobb lett volna rdtok nézve
is, ha amugy cselekedtem volna. Mert ime, nincs az én
életemnek igy semmi értelme. Tulajdonképp nem is élek,
hiszen nem jarok, nem beszélek, nem élet ez igy, nem
élet!”

Ime, ezt fejezi ki célszerlien, okosan a hisztérids asz-
szony. Automatikusan, ontudatlanul és mégis annyira
ésszerlien és precizen: hogy 6 maga mindent kimond,
elmond, ami a szivén fekszik (és milyen ez, fontos élet-
érdek ez: mar magéban is megkdnnyebbiilés, mozgas),
tovabba gy mondja el, hogy a férjének mégis értenie
kell beléle, s emellett mégse kaphat szemrehanyast sen-
kit6l.

Ime, l4tjuk, mennyire célszer(i, ésszerti lelki mfikodés
mindkét betegség. Tulajdonképp csak az egészséges lelki
funkciék szabalyai érvényesiilnek. A principélis pszi-
cholégiai alaptérvény érvényesiil: valéban minden, ami
a lélekben tortént, csak életoptimumra valéd térekvés
volt.

Legkozelebb egészen mas jellegli hisztéridkat fogunk
elemezni: vajon érvényesiil-e az alaptorvény azokban
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is? Mindenekel6tt azonban meg kell jegyezniink vala-
mit. Egyetlen hisztérias tiinet sincs, amely csak egyfélét
jelent. A gércsroham példaul nemcsak szerelmi vagyat,
hanem sok mindenfélét jelenthet. Ellenben &ltalanos
szabily, hogy mindig motoros tevékenységet helyettesit.
(Azokat valéban képviseli, jelenti, részben ki is fejezi.)
Olyanokat, amelyeket az egyén é&letérdeke hangosan
kSvetelt, de amelyeket a beteg, mas fontosabb érdekei
miatt, megakaddlyozott.

2.

Legutébb a hisztérids megbetegedésnek két esetét ana-
lizaltuk, Mind a kettdnél az egyén szexuélis érdeke iit-
kozdtt Sssze az Gsszes t6bbi érdekével. Barmelyik érdek
jutott azutin de facto gybzelemre, a mell8zétt érdekek
nem nyugodtak meg, hanem bizonyos abnormis miiko-
désekben jutottak, legalabb részben, jogaikhoz. A sze-
xudlis érdek javara mell6zott anyagi és erkdlesi érdekek
célszeriien szorongéist, aggodalmi érzést okoztak. A ma-
sik esetben a mell6z5tt szexualis érdek sajatsigos néma-
Jatékkal, mint helyettesitd és kifejez8 mozgéssal jutott
legalibb részben kielégiiléshez, Az élet azt mondja: va-
lassz! Igen, de barmelyik megoldést is valasztjuk, meg-
sértjiik bizonyos érdekeinket. Ezt a sérelmet a betegség
korrigalja, mert legalabb szimbolikusan, de jogaihoz jut-
tatja a melldzitt érdeket is.

Lassunk néhany maéasféle, nem szexudlis jellegl hisz-
tériat.

A gyarban a munkést taldolgoztatjdk. A munkavezetd
lépten-nyomon figyelmezteti, hogy szorgalmasabb le-
gyen, mert el fogjak bocsatani. Tél van, nincs remény,
hogy masutt &llast szerezhessen. Az egészségérdeke azt
kivanja, hogy gyengébb testének megfeleléen kissé ké-
nyelmesebben, pihendkkel dolgozzék. Az anyagi, faji
(csaladi), erkolesi érdeke viszont azt kéveteli, hogy pi-
henés nélkiil, minden erejét Osszeszedve dolgozzék. A
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két érdeket kiegyeztetni nem lehet. A fennill6 viszo-
nyok nem adnak ra alkalmat. A munkés tehit megproé-
balja: dolgozik, ahogy esak tud. Es napok, hetek mulva
kifejlédnek néla a kovetkezd hisztérids tiinetek: igen
gyors fdradékonysdg, gyengeségi érzések, esetleg lég-
szomjjal, izzaddssal. fme, az elme éntudatlan munkéija
maris jogaihoz juttatta, demonstraciéra, hisztéridra (az-
az sz6 szerint szinészkedésre) kényszeritette az egyént.
Ez a faradtsigérzés nem redlis, mert nem az elfdradéis
okozza, hanem az a gondolat, hogy ,,faradt vagyok, nem
birom!” A munkas dolgozni akar a kenyeréért, a csa-
ladjaért. A test azonban fontosabb érdeknek ismeri a
sajat fennmaradasat, épségét, és szivetkezve az elmé-
nek (mondjuk) azzal a részével, amely valéban csakis
a test érdekeit tartja szadmon, létrehozta ezt az allapo-
tot, amelyben az 8 mell8zott érdekei valoban érvényre
jutnak. Ezek a hisztérids tiinetek hamarosan elmilnak,
mihelyst maés, emberségesebb munkavezetd keril a
gyarhoz. Akkor is, ha behozzdk az akkordmunkéat, (Mert
ha a munkéis keveset keres és sziikdsen él, ez sokkal
kisebb sérelem, mint az elbocsatastol valé folytonos fé-
lelem, az érdekek folytonos harca, amely jéval tobb
energidt fogyaszt. Kalériaértékben, pénzértékben is téb-
bet, mint amennyivel akkordmunkiban a munkas keve-
sebbet keres. Es méghozzid ez a sok energia effektive
haszontalanul pocsékolédik el. Egyébként persze éppen
nem haszontalan ez az energiapazarlds, mert hiszen
sziikség van ra, hogy a test érdekei feltétleniil érvé-
nyesittessenek. Az embernek igy kell berendezve lenni,
hogy legalabb a szive mélyén a sajat fennmaradésat
tekintse a legfontosabbnak. Ha nem volna igy, felbo-
rulna az élet rendje, és semmi sem biztositand az orga-
nikus lények fennmaradéasat.)

Mondjuk azonban, hogy a gyirban marad minden a
régiben. Ebben az esetben a fentebb leirt faradékony-
sagi tinetek kényszeriteni fogjdk a munkast, hogy még-
iscsak kilépjen a gyarbél, beteget jelentisen, és ezalatt
mas, konnyebb, megfelelobb munk4t keressen maganak.
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Ime, vilagosan latjuk, hogy az ép és abnormis lelki mi-
kodések egyarant az életoptimumra valé torekvést kép-
viselik.

Mas eset.

Szolgat a hivatali f6ndke vagy feljebbvaléja pofon ut.
Ez a pofon mint fajdalom érinti az egészségkomplexu-~
mot, az egyén testi érdekeit. Mint megal4zé, megbecs-
telenitd tény pedig az erkdlesi komplexumot sérti nagy-
mértékben. (Az eurépai embernél az arc megitése szim-
bolikusan az egész ember lenézését, megvetését de-
monstralja. A gyerekkortél kezdve igy tudjuk, ilyen
képzetekkel kapesoljuk Ossze a pofont valamennyien.)
A pofon iitdtt embernek megsértett erkélesi érdeke és
test] érdeke azt kivannak, hogy az iitleget pontosan
hasonléval viszonozza. Az Osszes tobbi érdeke viszont az
ellenkez8t parancsolja. Elveszti az &llasat, kenyerét, a
csaladja talan hénapokig nyomorogni fog. A szegénység
és 4llastalansag miatt az erkdlesi érdeke, a hitele taldn
még tobbet fog szenvedni, mint a pofon révén, amelyrsl
senki se tud. Mindezek a meggondolasok automatikusan
egy pillanat tizedrésze alatt végbemennek az emberben
— természetesen az 6 képzeteinek és gondolkodasdnak
megfeleléen —, és mar hatdrozott is: nem {iti vissza.

(Minden cselekedet az adott esetben képviseli az opti-
mumot. Ha ennek a szolgdnak van par szaz korona
megtakaritott pénze, akkor az anyagi komplexum pro-
testaciéja mar joval gyengébb. Esetleg annyira gyenge,
hogy az erkélesi komplexum érdekei maradnak a gydz-
tesek, és a pofon stante pede visszaadatik.)

A mi emberilink nem iitétt vissza. Ezzel 6 maga sér-
tette meg erkélesi érdekeit az 8sszes tébbinek rovasira.
Egy hisztérids megbetegedés azonban médot nyujt neki
T8, hogy a torténtek, helyesebben a nem torténtek utén
is érvényesitse a melldzétt moralis intencidkat. Hiszté-
rids gorcsrohamok fejlédnek nala, éspedig eleinte na-
ponta, kés6bb pedig csak hetenként egyszer ugyanazon a
napon és O6rdban, amikor a sértés tértént. A goresroha-
mok mint mozgdsok helyettesitik és utélag pétoljik ndla
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a véghez nem vitt megfeleld mozgdst, a visszaiitést. Ez
a roham egyik szerepe. A mdisik az, hogy az odntudat
megszabaditsa a kellemetlen, elviselhetetlen (szégyen-
teljes) képzetektSl. Megtérténik. Roham alatt az dntudat
semmivel nem foglalkozik, semleges, mozdulatlan alla-
potban van, nem izgathatja, nem béanthatja semmi. A
testnek minden energidja a gorcsdsen Osszehtizodd, azaz
maximalisan miik6d6 izmokban van foglalkoztatva. Ime,
mily célszerien és okosan harcol a lélek a sajat béké-
jéért. A goércsrohamot produkéalja: ezzel egyrészt elvégzi
a visszalitésnek megfeleld mozgést, méasrészt kiliriti az
6ntudatbdl a kellemetlen emlékképeket, azaz a sértést
magat mintegy meg nem tdrténtté teszi, amennyiben a
megfeleld emléket az 6ntudattol, legaldbb egy iddre,
teljesen kizarja. Minél 6ntudatlanabb ez a folyamat, an-
nal jobban sikerill a védekezés, a mellzdit érdekek
védelme, érvényesitése, de annal nagyobb fokd a beteg-
ség is, a normalis funkciétol valé eltérés. Ha ez az em-
ber nem szoritja ki dntudatabél a sértést, hanem a kdo-
vetkezd napokon — amint ez a dolog rendje — foglal-
kozik vele, tépreng rajta, akkor eleinte nagyobb szen-
vedéseket kell kidllnia, de a fent leirt tlinetek nem ko-
vetkeznek be. Létrejé egy napig tart6 levertség, azutdn
pedig a normdlis feledés, az emlékeknek és egész sére-
lemnek elhalvanyodasa. A mi esetlinkben ehelyett egy
régténi, erbszakos elfeledtetés, az emlékképek lefojtésa,
kikapcsoldsa szerepelt. (Részben akaratlagosan is: az
egyén nem akart tobbé a dologra gondolni.) Es ez adja
meg a hisztéridnak a legfontosabb feltételét. Nem nor-
mdlis ontudati dllapot sziikséges hozza, hogy létrejdhes-
sen az a sajatsigos automatizmus, amely a fentebb leirt
kiilénleges médon érvényesiti a mell6z6tt érdekeket.

Ezek az ontudati allapotok azonban minden emberben
eléallhatnak, ha a sérelem fontos és nagyfoku. Egy vas-
uti szerencsétlenség vagy mas nagy katasziréfa atélése
példaul a legegészségesebb embernél is létrehoz hasonlé
ontudati &llapotokat, amelyek azutan hisztérias tiinetek
kifejlodésére vezetnek.
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Ez a tény teljesen elegendd ahhoz, hogy a hisztéria
okaul ne valami diszpoziciot, vagy oroklott ideggyen-
geséget mindsitslink, hanem a betegség okat magéban
az életben és az emberi lélek szerkezetében leljiik fel.
Az ideggyenge, elfinomult vagy degeneralt ember mind-
Ossze annyival hajlamossabb a hisztériara, hogy maér
érdekeinek csekélyebb sérelmeit is a kdvetkezmények-
ben igen jelentékenynek litja s igy elviselhetetlennek
érzi, Viszont teljesen egészséges ember is, ha mar eld-
zéleg bajok, kellemetlenségek, sérelmek érzékennyé tet-
ték, elviselhetetlennek fog taldlni olyan eseményeket és
dllapotokat, amelyek folott azel6tt mar par ora alatt
napirendre tudott volna térni.

Hisztériatél mentesnek, immunisnak senki se mond-
hatja magat. Valamennyien Ggy vagyunk, mint a gérog
tragédiak koérusa, amely folytonosan a sors kiszdmitha-
tatlan esélyeit emlegeti, azt, hogy senki se tudja, mi
Var read. Mindannyiunknak el kell késziilniink minden
eshetéségre — valéban ez a legjobb és leghelyesebb.
Kikeriilni a bajokat, veszélyeket nem tudjuk. Ez telje-
sen lehetetlen. Ellenben médunk van rd gondoskodni a
lelki egészségiinkrdl. Ennek a gondoskodasnak legfSbb,
ugyszélvan egyetlen célja megakadalyozni azokat az ab-
normis éntudati allapotokat, amelyek példaul a hiszté-
ria létrejottéhez sziikségesek. Mert ilyen allapotok, mint
fentebb mondottuk, kéletkezhetnek mindannyiunkban.
Csak a tokéletes Onismeret, az analizis ad ra médot,
hogy ennek elejét vegyiik.

1914
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A LELKI BETEGSEGEK HELYE
A TOBBI BETEGSEG KOZOTT

Utobbi megbeszéléseink soran négy kiillonb6z6 hisz-
tériaesetet vizsgaltunk. A végsd kdvetkeztetés, amelyet
analizisink eredményezett, mind a négy esetben azo-
nos volt. Ugy hangzott, hogy mint minden életmiikodés
(elmemiikddés), a hisztérids megbetegedés is dnfenntar-
tdsi akcid. Torekvés az életre, a fennmaradasra, az élet-
optimumra. Nem ko&vetkezménye az Onfenntartasi osz-
ténnek, hanem egyenes megnyilvanulasa. Maga a létért
valé harc az adott kérilmények kozdtt.

Es itt folmeriil az érdekes probléma. Micsoda is héat
tulajdonképp a betegség? Hogyan kell felfognunk a be-
tegségekel? Vajon érvényes-e minden betegségre ez a
meghatarozas? Elmondhaté-e valamennyire nézve, hogy
6nfenntartasi akeid?

Miel6tt erre a kérdésre megfelelnénk, osztidlyoznunk
kell a betegségeket.

Négy csoportot fogunk megkiilénboztetni:

1. Fertozéses betegségek.

a) Artalmas é15 szervezetek (baktériumok, nagyobb
élosdiek) jutottak a testbe. (Ide tartozik a rék is, ami-
kor idegen sejtek iitnek tanyat és szaporodnak el az
emberben.)

b) Artalmas kémiai anyagok keriiltek a szervezetbe.
[Ide tartoznak az Gsszes mérgezések, tovdbba azok az
esetek, amikor a baktériumnak vagy mas allatnak (ki-
gyo) csak a mérge keriil a testbe.]

II. A funkciok betegségei. Az egyes szervek miiko-
dése vagy a miikddések egytittese hibas. (Ide tartoznak
az egyes szervek hidnyos miikodése 4ltal feltételezett
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dllapotok, mint a vérszegénység, az elhizas, a kéros so-
vanysag, a cukorbetegség stb.)

III. Fizikai betegségek. Amikor kiilsé erSk hatésa foly-
tdn a szervezet olyan A&llapotba jut, hogy Osszeallitott-
siga, részeinek egymasutanja és egymasmellettisége val-
tozik meg. (Torés, z0zédas, egyes tagok elvesztése, fi-
ctam stb.)

IV. Elmebetegségek.

Nézziik mar most az elsd csoportot. Mi az, amit tii-
d6gyulladdsnak neveziink? A felelet: azoknak az élet-
jelenségeknek az Gsszessége, amelyeket a pneumococcu-
sokkal fertzétt szervezet produkal. Ezek az életjelensé-
gek kivétel nélkiil oda irdnyulnak, hogy a szervezet
€letét a kedvezbtlen 0j viszonyok (fertdzottség) mellett
is fenntartsak, ami azonban csak Ugy lehetséges, ha az
organizmus géatat tud vetni az él8sdiek szaporodiséinak,
ha ellenmérget termel, és elpusztitja, megoli valameny-
nyit. Amit magunk el6tt latunk, a betegség, az idegen
¢€l8sdiek toxinjaitél elarasztott test reakcibja, igyekvés
az ellenméreg-termelésre, a felszabaduldsra, a szintén
€Ini akaré mikroorganizmusok kikiiszobolésére, A test
élni akar. Sikeriil-e neki vagy nem, mas kérdés. A halal
vagy a gyo6gyulas pillanataig azonban minden, ami a
Szervezetben torténik, haladds vagy haladni ekards eme
egyetlen cél: a tovdbbélés felé.

A funkciés betegségeknél (II. csoport) elsd pillanatra
nehéz felismerni a célszeriiségi elvet. Ezek azonban tu-
lajdonképp nem is tekinthetSk betegségeknek.

Itt tudniillik kiilonés szervezetekr8l van sz6. Ame-
lyekben egyes szervek mar kezdettsl fogva gyengék,
visszamaradottak, csékkent miikddésfiek voltak. Ame-
lyek mér ugy alakultak ki, hogy hi&nyzoit benniik a
szervek miikodésének az osszhangja. Az organizmus
koncertjében — a fogamzas pillanataté6l — hamis han-
gok szdltak. Es a zenekar kénytelen ebben a hangoléas-
ban jatszani végig az életet az utolsé akkordig, a hala-
lig. Nincs tehat sz6 normalis életmiikédésrdl, .amely az-
utan idegen hatdsokra véltozdsokat mutat, specidlis mo-
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mentumokkal kiegészitédik, megvéiltozik, hanem egy
mar eredetileg nem normdlis, nem tdkéletes szervezet
4]l elGttiink, amely olyan, amilyen, és igyekszik fenn-
maradni, élni Ggy, ahogy lehetséges.

A vérszegénynek példaul a vérsejtképzd szerveiben
van az 6roklétt hiba. A tGlhizott egyénnél a zsiremész-
tés, a zsirelégetés szenved, hiadnyos. (Bizonyosat efeldl
még nem tudunk, de hogy példaul az elzsirosodasnél
nem lehet sz6 baktériumokrol, az er8sen valészinii.) Ugy
latszik, hogy a majsejtek maradnak addsok bizonyos
erjesztGkkel vagy csak kis mennyiségiit tudnak produ-
kalni ezekb8l. A neuraszténiisoknil az idegrendszer
nagy anyagpazarlassal, foszforpazarldssal végzi a mun-
kéjat; ez is belsd gyengeség, tokéletlenség. Melyek azok
a szervek, amelyek itt hidnyosan miikédnek, ma még
nem tudjuk. A cukorbetegnél szintén az emésztdmiri-
gyek bizonyos sejtjei miikédnek hidnyosan. Az a tény,
hogy ez a betegség nem jelentkezik mindjart a sziiletés
utdn, ne tévesszen meg benniinket. A miikédés mér
kezdettol sem kielégitd, de az lizemet mégis valahogy
biztositani tudja. A gyenge, kisebb képességli szervek
azonban hamarabb oéregszenek, mint a tébbi, és mar a
negyvenedik-6tvenedik életévben elGall az anyagforgal-
mi zavar: a cukorbetegség.

Meg kell jegyezniink, hogy azok a funkcidés betegsé-
gek, amelyeket példaul élasdiek okoznak, nem sorolha-
t6k ide. Ezek természetesen az I. csoportba keriilnek.
Mint példaul a veszélyes vérszegénység, amelyet egy
béléldsdi mérge hoz létre. A méreg megtédmadja a vér-
képzd szerveket és olyan A4llapotot teremt, amely ha-
sonlé ahhoz, mint amikor ugyanezek a szervek veleszii-
letett gyengeségben szenvednek. A kettd kozott azonban
nyilvanvaléan igen lényeges kiilonbség van, mert — is-
mételjik — ez az utébbi eset és &ltaldban az ebbe a
csoportba tartozd jelenségek nem tekinthet8k valdjidban
betegségeknek, hanem velesziiletetten gyenge szervekkel
biré organizmusok iugy-ahogy-lehet egzisztdldsdnak.

Az ok a fogamzasnal nem szerencsésen Osszekeriilt
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csirasejtekben rejlik. A természet, amely mindig a le-
het§ legjobbat igyekszik létrehozni, itt nem wvélogatha-
tott. Munk4jahoz az anyag meg volt adva az ivarsejtek
alakjaban. Abbél kellett kovécsolnia életet, olyat, ami-
lyent lehetett.

A fizikai jellegli megbetegedések (IIL.) méar egészen
mésképp birdlandok el. Vegyiink egy csonttdrést. A be-
tegség, az 1j, nem normélis illapot abban a pillanatban
kezdédott, amikor valami kiilsd erfszakos behatésra a
csont eltdrt. Mit cselekszik most a szervezet? Mindenek-
elétt ezutdn is élni akar. A csonthartyanak (kivéve, ha
a szervezet nagyon legyongiilt, példdu]l, ha igen o&reg
emberrdl van szd) megvan a képessége, hogy 4j csontot
termeljen, és szilard egésszé forrassza az eltdért csontot.
A test a fajdalom altal rakényszeriti a beteget az ab-
szolit nyugalomra. Ezzel mir megvan az Uj csont kép-
z8désének legfontosabb feltétele. Azutdn megkezdédik
a csonthartya csontképz8 sejtjeinek munkaja, és néhany
hét milva a szervezet helyreallitotta a régi 4allapotot:
€], egészséges, semmi baja nines.

A fizikai jellegi megbetegedések tehat igen tisztan, vi-
ldgosan demonstraljik, hogy valéban a betegség egész
folyamata csak életre valé torekvés, normdlis miikédé-
seknek rendkiviili jellegi sorozata az optimum iranyé-
ban, az optimum elérésére.

A IV. osztalyt, az elmebetegségeket ismét killon négy
csoportba kell osztanunk, mint a tdbbi betegséget. A
kdvetkezdképpen:

A) Fertbzés vagy mérgezés dltal befolydsolt elmemii-
kédések. (Alkoholos elmezavar, lazas deliriumok stb.)

B) Fizikai hatdsokra bekdvetkezd funkcidvdltozdsok.
(Példaul agyrazkodassal kapcsolatos elmezavar.)

C) Velesziiletetten gyenge vagy részben hibds agyve-
Ik mikodése, élete. (Példaul idiéta, epilepszia, aggséagi
elmezavar.)

D) Lelki hatdsokra bekévetkezs funkciévdltozdsok.
gde tartozik a hisztéria, a melankélia, a ménia, a té-

oly.)
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Mind a négy csoportnil alapjaban véve a normélis
elmemiikédés mechanizmusa 4ll fenn. Ennek a sémdja
a kovetkez8: 1. érzés; 2. asszociacid, azaz képzetkapeso-
las; 3. megfelelé mozgas.) Az elsé csoportnal azonban az
érzést (az asszocidlast megvaltoztatta a mérgezettség,
ugyhogy egy bizonyos érzésre nem a megfeleld asszo-
cidci6k kapcsoléodnak, mert ezt a mérgezés megnehezi-
tette, hanem mas kapcsolatok vagy igen nagy tomegi
kapcsolasok kovetkeznek be. Innen szarmazik a lazas
deliriumok nagy gazdagsaga, tévelygd Osszevisszasdga.
(A delirium maga két ellentétes oknak: a test &lomra
valé vagyasanak és a méreg almot gatlé izgaté hata-
sdnak a talalkozasa, eredménye.) Az érzés mintegy meg-
bolygat, 6ntudatba hoz minden asszoci4ciét, ami csak
utjaba esik.

A fizikai valtozadsokra bekévetkezd elmefunkei6-val-
tozasokat (B) is az optimumra valé térekvés kardinélis
szabdlya determinalja. Természetesen a testnek, az agy-
nak itt is meg kell alkudnia a fenndll6 valtozott vi-
szonyokkal. Az agy tudniillik hidba igyekszik, nem tud
funkcionilni, nem tud érdemleges munkit végezni. A
képzetkapesolasokat az érzések nem irédnyitjdk, mély
ontudatlansag, tétlenség, almodas nélkiili &lom kdvet-
kezik be. (Példaul agyrazkodisnil)) Részleges agysérii-
lésnél csakis az elpusztult sejtekben beraktdrozott kép-
zetek, emlékképek vesznek el. A szerv élni akarisa
ilyenkor bamulatosat produkil. Az egyén, mint a kis-
gyermek, 0jra megszerzi az elvesztett képzeteket, @j
emlékeket raktiroz £6l, ij fogalmakat készit, Gjra meg-
tanul irni, beszélni stb.

A velesziiletetten cstkkent képességli agyveld (C) &l-
lapota nem betegség. Erre vonatkozblag ugyanaz &ll,
amit a funkcids betegségekrdl (II. nagy csoport) elmon-
dottunk. Az idiétia a fogamzas pillanatdban kezdddik.
De elvileg ekkor keletkezik az aggkori elmezavar (a
dementia senilis) is. Mert mér a csirdban megvan a
késobbi agyallomény, tehit ennek az a tulajdonsaga is,
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hogy majd hamarabb fog megdregedni, elsorvadni, ha-
marabb fogja f6lmondani a miikédését, mint a test tébbi
szerve. (Mellesleg: a paralizist az A csoportba kell so-
rolnunk. Mert ennél élésdiek mérge gyengiti, valtoztatja
meg az agysejteket. A csbkkent képességli agy azutan
késébb bizonyos intenziv kiils§ benyomésok hatésara,
amelyek tul nagy terhet jelentettek szdmara, nem tudja
t6bbé végezni a funkciét, felmondja a szolgalatot.)

A valédi elmebetegségek (a IV. osztaly D csoportja)
a lelki hatdsokra bedllé funkciévdltozdsok. Ezeknél de-
monstralédik a legszebben és legvilagosabban az opti-
mumra valé térekvés. Minden szerv, az agynak minden
részlete végzi a maga normilis funkcibit. Sehol semmi
hiba. Mindéssze az torténik, hogy az elme alkalmazko-
dik a fennallé nehéz, kedvezdtlen, keserves kériilmé-
nyekhez, megkeresi az élet lehetdségét, a vigasztaldst,
€s létrehozza azt az allapotot, amelyben a fennmaradés
aranylag a legéhajtandébb, legelviselend8bb.

(Az alaptalan reménykedés mi mds, mint elmebaj. Es
van-e, aki nem szenvedett volna benne, ne vette volna,
akaratlanul is, igénybe, aki ne igyekezett volna 4ltala,
ha csak néhany napra is, megjavitani az életét, halaszt-
gatni, ha csak percekre is, a szenvedéseit. Az itélethibat
éppugy megtaldljuk itt, mint a tébolyn&l. A remény-
kedd nem akarja meglatni a tényeket, amelyek rdnézve
kedvezdtlenek, és tulozva &llitja be azokat, amik csak
a legesekélyebb mértékben is a javara szélnak. Széval
pozitive és negative illuziondl: és ez az elmebaj is-
mérve.)

Kérdés, hogy az ilyen abnormailis funkciék létrejotte
nincs-e foltételezve az agynak mint szervnek bizonyos
velesziiletett gyengeségétSl. Annyi igaz, hogy példaul a
hisztéridsok nagy részénél 6réklés mutathaté ki. Ez mel-
lette szélna a foltevésnek. De ellene szél, hogy sok eset-
ben az oréklés egész bizonyosan teljesen kizarhaté.
Eszerint a f6 principium nem itt rejlik. A 13 feltétel az
¢let maga. A nehéz viszonyok, a megoldhatlan helyze-
tek, a konfliktusok. Ezek pedig mindig kimutathaték.
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Tehat azt kell mondanunk, hogy igenis vannak elme-
betegségek, amelyeket tisztin lelki okok hoznak létre.

... Ha igy egyszerre, egyvégtében, de figyelmesen vé-
gipgtekintiink e sokféle betegség, valtozas, életlehetdség
kozott, mas szemmel fogjuk nézni a betegségeket, mint
azel6tt. Latni fogjuk, hogy minden, ami ezen a vilagon
él, élni akar, éspedig ugy, azaz olyan jol, ahogy csak
lehet. Egészséges ember élete, beteg ember élete lénye-
gében ugyanaz: élni akaras. Csakhogy az egyik esetben
kedvez0, a masik esetben kedvezbtlen koriilmények ko-
zOtt.

Es az dngyilkossag? — kérdezheti most valaki. Nos,
az Ongyilkossdg — a leghatalmasabb életvagy, a meg-
alkuvést legkevésbé tiirS primér életésztén munkaja.
Mert mi lehet nagyobb bizonyitéka az élet mohé kiva-
nasanak, az optimumra valdé intranzigens tdrekvésnek,
mint az, ha vagyonunkat vagy becsiiletiinket, egészsé-
glinket vagy szerelmi boldogsagunkat elvesztve, nem
akarunk tovabb élni? Ha nen elégsziink meg a relativ
optimummal, amit a mostolia kériilmények megenged-
nek, hanem csak a legtiobel, az idedlis optimummal
vagyunk hajlandok beérni. Vildgos és tiszta, ugyebar?
Az ongyilkossdg valdban a legpregnénsabb, legintenzi-
vebb élés, életkivanas. A legizz6bb, legmohébb élet.
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A TEBOLY

Minden el6zetes magyarizgatas és megjegyzés mell6-
zésével el fogjuk most beszélni egy tébolynak a kor-
torténetét. Aki figyelmesen elolvassa, megérti, mi a té-
boly.

A beteg, a kegyetlen események hése egy joméda
kereskeddnek volt a leinya; nevezziik Irénnek. Tizen-
hirom éves koraig kifogistalan egészségnek drvendhe-
tett. Csendes jé ledny volt, szorgalmas tanuld és bete-
gesen szemérmes. Ha a lednyok valami olyanrdl beszél-
tek, szeretett volna mérféldekre futni. Késébb is ilyen
maradt. Tizenhat éves kor&ban és két év milva Gjra
udvarolni akartak neki, de § nemigen allt széba a fiatal
emberekkel, s6t egyenesen visszautasitéan viselkedett.
Elviselhetetlen szégyennek tiint fel eldtte annak a meg-
gondolasa, hogy tulajdonképp mi is a célja az egész
udvarlasnak, kedveskedésnek férfi és né kozott.

(Mit jelent ez? Azt, hogy a kisasszony nagyon is 6haj-
totta az udvarlist. A szexualis érzések elleni védekezés
hevessége, tiilzottsdga mutatja, hogy az érzések maguk
szerint intenzivek, fontosak voltak. Az erkolesi 6szton
és az anyagi érdekek azonban védekezést koveteltek,
aminek eszkéze az undor volt.)

...Telt-mult az id5, az apa meghalt, a csalad elsze-
gényedett, az anya silyos beteg lett. A leanynak hiva-
talba kellett jarnia, hogy hozzdjaruljon a haztartashoz.
A szegénység nagyon fajt neki. Erzékeny lélek volt és
nagyravigy6. Nagy szemérmessége, amelynek igazi 6n-
tudatlan célja az volt, hogy szexualitdsa melleit is tisz-
tan frizze meg magat egy kitlind, hozza mélts, neki
nagyon tetsz6é férfii szdmara, mindinkibb elvesztette
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igazi értelmét. Fiatalsdga, amely eddig bajt adott a tes-
tének és a férfiak szemében kivanatossi tette 6t, fosz-
ladozni kezdett. Most mar nemigen akadt, akit vissza-
utasithasson, aki el6l menekiilhessen. Nem tetszeleghe-
tett tobbé maganak, hogy micsoda nagy ostromoknak
van kitéve, hogy micsoda vagyak szallnak felé, és &
mégis mindent visszautasit, mint egy fels6bb, szent né,
aki magasan a tobbi né felett 4ll. (Azt persze nem vette
észre, hogy egyaltalan nem 4&ll felettiik, mert hiszen az
6 ordme is csak abbdl eredt, hogy t6r8dnek, foglalkoz-
nak vele, kivinjik.)

Mar huszonnyole éves is elmilt és az élete szakadat-
lan egyformasagban folyt tovabb. Lelke tele volt ke-
ser(i gondokkal és kinos aggodalmakkal. Félt, hogy ifju-
sdga elmulik, és sohase fogja megismerni a szerelmet,
nem fog férjhez menni. Emellett anyagi és erkdlesi ér-
dekeinek erds tudata mintegy lehetetlenné tfette szama-
ra, hogy valakinek a szeretdjévé legyen.

(Ime a téboly keletkezésének a legfontosabb feltétele:
az éveken at tartd aggodalmaskodas, a reménykedésnek
és a reményvesztésnek a véltakozasa és méghozzd a kii-
16nboz6 sérelmek: 1. apa elvesztése, 2. szegénység, 3. az,
hogy a munkahoz nem szokott lednynak dolgoznia kell,
4. idegenek parancsait kell teljesitenie! Faji, anyagi,
testi és erkdlesi sérelmek.)

Harmincéves. Ebben  az iddben egy fiatalember kezd
neki udvarolni, akinek allasa és vagyoni helyzete ugyan
nem felel meg, de igen kellemes arcu és testileg is szép,
erdteljes férfi. Irén teljes szivvel belészeret. Az isme-
retség még csak par hetes, amikor a lednynak kérdje
akad. Egy oOzvegyember. Negyvenen feliili, nem szép
férfi, harom gyermeke is van, de igen gazdag. Mit te-
gyen most? Ha hozzamegy, eleget tesz az Osszes érde-
keinek, gazdag lesz, irigyelni fogjak, olvashat, kényel-
mesen élhet, eldkeld tarsasiga lesz, de a szexuélis
érdekeit hattérbe kell szoritania, le kell mondania sze-
relmérgl. Emlékezziink ennek a lanynak a nagy szemér-
mességére. Emlékezzlink ré, hogy nagyon szemérmesnek
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lenni annyi, mint nagyon szexualisnak lenni. Es ezek
utdn nem fog benniinket meglepni, hogy Irén inkabb
vélasztja a bizonytalant, de a szerelmérdl lemondani
nem tud. De hogyan cselekszi ezt?

Egy este az irodabél hazafelé tart és egyszerre csak
gy érzi, hogy a nyaekdndl szél legyinti meg. Az az ér-
zése tamad, hogy idegen akarat hat reid és befolyasolja
6t, mégpedig abban az ir&nyban, hogy menjen hozz4 a
kér6hdz. Ez az idegen akarat — a sajat elnyomott ér-
dekeinek a komplexuma. Az anyagi érdeke, a szegény
beteg anyja irdnti szeretet (amely majdnem koveteli,
hogy menjen férjhez a gazdag kérdhéz), az ambiciéi, a
jo6 tarsasag és finom koérnyezet irdnti vagya stb. De &
maga méar amellett dontétt, hogy nem megy férjhez,
azé lesz, akit szeret, vagy senkié: most tehdt még in-
kdabb az a vdlasza, hogy nem, nem megy férijhez. Az
ésszeriiség parancsat, a sajat jozan eszét annyira elfoj-
totta a langold, izzé szexualitis, hogy val6ban idegen-
nek érzi ezt az intenciét, hogy mégis férjhez kellene
mennie a kér&hoz.

Nem akart tudni réla, pedig azt a tényt, hogy ez a
masik fiatalember még egyaltalin nem beszélt a hazas-
s&groél, sBt a szerelemrdl se, nagyon helyes volna szdmba
venni. A legjobb lenne, ha egyenesen megkérdezné ettdl
az art6l, vannak-e komoly szé&ndékai, de a szemérmes
Irén erre teljesen képtelen, hiszen nyilvanvalé6, hogy tu-
lajdonképp micsoda utdlatos dologrdl van szd.

(Amit itt l4tunk, az a projekcid, a lelki vetités. Az
egészséges psziché is lépten-nyomon dolgozik vele. Pél-
diul, amikor a hibdinkat maéasra igyeksziink tolni, vagy
amikor ahelyett, hogy magunkat okolndnk valami kel-
lemetlenségért, azt a meggydz8dést taplaljuk, hogy an-
nak masok az okai. Irén lelkében is ez tértént. Sulyos
dilemmé&jiban — amely életre és boldogsigra szdlt —
tulajdonképpen 8 maga dontdtt, de mentségiil szliksége
volt arra a hitre, hogy tulajdonképp idegen akarat volt
az, amely 8t befolyasolni akarta, s amellyel szemben &
azutan teljes joggal, johiszemfiséggel és méltésdggal fog-
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lalhatott allast a ,szégyellni wval6” é&s nem racionélis
szexudlis érdeke mellett.)

De ezutan jott csak az igazi baj. A kérdt csakugyan
kikosarazta... de a masik fiatalember is eltint a 14t6-
hatarrol. A szerelemnek mar aldozatul hozta a nyugodt,
biztos, jomoédu életet, s most kideriil, hogy hidba, va-
gyai mégse fognak teljesiilni. Rettenetes csapas volt ez
ennek a szegény léleknek. Teljesen &sszeroppant alatta.
Hallucinédlni kezdett, az 6rdégét latta, amint az iildozi
ot.

Ha ez a nd nem lett volna ilyen szemérmes — és
6nmaganak folyton hazudoz6 természet —, akkor most
se kellett volna magénak azt hazudnia, hogy nem 6 az,
aki a kérdt visszautasitja, azaz mdsvalakit szeret. De
8 maér ilyen volt serdiilése 6ta. Erzékeny lelkén nagyon
is fogott az erkélesi tanités, s Allando6 belsé hazugsigok
kozott tudott csak élni. Bz volt szdméra az élet legfon-
tosabb feltétele. Nos, az elmebetegség lehetdvé tette
neki tovabbra is ezt a hazugsigos életet. Ha minden-
aron becsiilni 6hajtotta sajat magat a belénevelt néze-
tek szerint, ezt tovabbra is elérhette.

Ez az iildézés vilagos szimbélum. A sivar valdsig az,
hogy az imadott férfi elhagyta. A hallucinicié viszont
az ellenkezdjét mondja, letagadja az igazsagot, hogy el-
hagytak, mert hiszen, ime, férfi ild6zi. A szemérmesség
ordoggé alakitja, visszataszitéva teszi az alakot, de még-
iscsak a férfi az. Ime, ez a hallucinicié is mennyire
célszerii, Megvigasztalja a szenvedé lelket, tehat mégis
van, aki vagyik red. Emellett eleget tesz a szemérem-
nek is; ild6zést mond. De hat miért iildozi a noéket az
6rdog? Azeért, hogy a biinre csabitsa 6ket — a legendék
szerint is.

Es itt a kapesolatot valéban az adja meg. A liny ok-
vetleniil tudja ezt és ismeri a szalléigét, amely szerint
az 6rdog viszi rosszra az embert. Az elfojtott szexullis
érdekek, ime, bar keriilé wuton, &larcozva, mégis kielé-
glilést nyertek.

A téboly tovabbi kiépiilésében szintén igen vildgosan
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nyilatkozik meg a két pszichikus velleitds, amelynek be-
toltésére az itélet és érzékelés hibai tulajdonképp ke-
letkeztek. Nevezetesen:

1. A szexualitis vigasztaldsa, gyonyorkodtetése és kar-
pétlasa.

2. Az erkdlesi érdekek kimélése és védelme ugyan-
ekkor.

Bamulatos a pontossig, amellyel a lélek mindkét
kovetelménynek eleget tett. Irén azt kezdte hirdetni,
hogy a vilidgegyetem leghatalmasabb lénye egy férfi,
akit eddig a vallasok istennek kialtottak ki, aki rend-
kiviil eszes és 6rok életli, de aki nem jé6 és nem nemes,
mert tulajdonképp mindig rosszat akar — ez a férfi ta-
madja és ,kinozza” 8t sziinet nélkiil, de kiiléndsen &j-
jel, amikor &gyban fekszik.

Vilagos, hogy ebben az 4j hallucinaciéban wjra ugyan-
az a vagy teljesiil be, mint az 6rddg Altali iildoztetés
hallucinaciéjaban. De mig ott az drdég csunya, félel-
metes mivolta alcazta el a lényeget, azt, hogy itt egy
ostromlé férfirol van sz6, most kiilénb6zé ,,tudoményos”
felfedezésekkel allt eld a lany. Azzal, hogy ezt a gonosz
lényt eddig senki se ismerte és & fedezte fel elBszor.
Tovabb4a, hogy az villamossaggal és rddiummal dolgo-
zik, és fgy kormanyozza az embereket... Es naprél
napra Gjabb és ijabb mondanivaldi vannak errdl a gyt-
161t 1ényrdl, amelyek mind arra jok, s ugy -alakultak ki
benne, hogy egyrészt Snmaga el8tt, masrészt azok eldtt,
akiknek ,kinoztatsait” és ,gydtrelmeit” elmondja, el-
titkolhassa, elhazudhassa a lényeget. A tudés és felfe-
dez8 szerepében tetszeleg maginak €és a vilagért sem
ismeri el, hogy valéban az asszonyi életet éli 4t a kép-
zeletében: a folytonos. szerettetést, oleltetést, folytonos
szerelmi méamort,
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MIKOR KELETKEZIK AZ ELMEBETEGSEG?

Legutébb egy ledny megtébolyodisédnak a torténetét
mondottuk el. Az elme kiilonb6zé hibis miikodése, a
gondolkodas (kovetkeztetés) és érzékelés hibai, mint
lattuk, kivétel nélkiil egy cél érdekében csoportosultak:
kétségbeejtd események utidn és kedvezdtlen koriilmé-
nyek kozott is elviselhet6vé tenni az egyén életét. A
hibas itéletek, a hallucinécidk, a téves eszmék végered-
ményben mind oda térekedtek, hogy a borzasztd és el-
viselhetetlen walésdg meghamisittassék, és helyette az
elme egy vigasztals, kellemes &brandot, dlmot erdsza-
koljon magéra, abban éljen, azt élvezze. Ez a hazug,
énmaganak hazudott hazugsigokon épiilé és €16 élet a
téboly.

A vilagossdg és teljesség okdért most egy tipusos
férfitébolyt fogunk még elmondani. Ennek az esetnek
a torténete azutdn igen meggy6z6 és konnyen leszlir-
hetd szabalyokat fog szamunkra szolgéltatni abban a
kérdésben, hogy hogyan kell Svni lelkiink egészségét,
melyek azok a belsd erdk, amelyeket edzeniink kell, és
melyek azok, amelyeket le kell rombolnunk, meg kell
semmisiteniink, ha azt akarjuk, hogy gondolkodasunk
minden hibat6l mentes maradjon, hogy tokéletes lelki
egészségnek orvendhessiink.

Egy vidéki tanits, aki egy nagyobb varos elemi isko-
lajAban tanitott, h6se a szomoru tdrténetnek. Ez az em-
ber egészen egyszeril csaladbédl szarmazott, féldmivesek-
nek volt a sarja, de kisgyermekkora 6ta eszességével,
tanulékonysagaval tint ki. Testvérei az elemi osztalyok
elvégzése utdn mindjart apjuk mesterségét kezdték
folytatni, 6 azonban szorgalmasan tovabb tanult, okle-
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velet szerzett és hamarosan helyettes tanitdi allasba is
jutott. Igen nagy ambiciéval tanitott, sokat foglalkozott
a gyermekekkel, és az eredmények tekintetében, ame-
l.yeket elért, hamarosan tulszarnyalta legtobb kolléga-
j&t. Sokat olvasott, mfivelte magét, &s bar egészsége
nem volt éppen a legkitinébb, az éjszakidinak egy ré-
szét is tanuldsra, olvasasra fordftotta. Minden kdnyvet
elolvasott, amelyhez csak hozz&juthatott; az volt a célja,
dbrandja, hogy polihisztorr4 képezze magéat. Harminc-
éves koraban meghéazasodott (addig teljesen szerzetesi
életet &lt), és bar szegény leanyt vett feleségiil, anyagi
gondok nem béantottak. A kevés jovedelmet beosztottik,
boldogan, egyszerfien éltek, és a konyvekre szént Osz-
szeget sem kellett nagyon megcsonkitani.

Csak a kollégaival valo érintkezés lett rosszabb a
hazassiga 6ta. Az 0ij asszonyt, mint paraszti sorbél szar-
mazét, nem vette be a taniténék tarsasiga. A férj lép-
ten-nyomon azt tapasztalta, hogy latogatésoknal vagy
egytittlétek alkalmaval a feleségét kigunyoljak, az asz-
szonyok kicsinyl8 pillantasokat valtanak egymassal és
férjiikkel, mintha azt mondandk egyméasnak: ,Litod ezt
a parasztot, illik a férjéhez, az is paraszt!”

Ez az aggodalom ugyebar magéban véve egy okszerii
lelki mfikédés. Egy alacsonyabb szdrmazasi ember
valéban okosan teszi, ha vigy4az, hogy 0j kdérnyezetéhe
beleolvadjon és mindent megtesz arra, hogy elsajatitsa
azokat a szokasokat, amelyeket Gj tarsasaga kovet. Csak
igy érheti el, hogy jelenléte a tarsasfgban senkire se
legyen zavaré hatéssal s viszont, hogy 6 maga is min-
den aggodalom nélkiil jol érezze oit magat. A mi embe-
riink azonban t0llétt a célon. Tl magas tétet rakott a
kartyara. A kelleténél fontosabbnak itélte azt, hogy ho-
gyan fogadja 6t a tirsasig. Innen eredt azutin, hogy
fokozottan figyelt erre a dologra és latni vélte azt, amit
idejekor4in észrevenni a leginkabb érdekében &llénak
gondolt.

Lehetséges, st valészinil, hogy csakugyan térténtek
ilyen &sszenézések és hatmogstti pillantdsak. A nem
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normalis lelki mtikédés itt csak azt volt, hogy a mi
tanitonk 1. tulzott mértékben OShajtotta a sajat boldo-
gulésat, tehat 2. thlzott mértékben iigyelt mindarra, ami
ennek ntjdban allani latszott. 3. Ennek az iparkodasé-
nak az eredménye volt el3szor az a hibas kovetkeztetés,
hogy a tarsasig egy részének kicsinylése vagy antipa-
tidja esetleg nagyon fontos lehet az 3 egész egziszten-
cifjara vonatkoz6lag, masodszor olyan hibas értékelések
(illuziék), amelyek most mar minden alap nélkiil is ked-
vezdtlen tényeket (Osszenézéseket, kicsinylé pillantaso-
kat) konstataltak.

A betegség (az {ild6zési téboly) ennél a pontnadl még
a fiziologikus keretek kozétt mozgott. Igen sok nervézus
ember eljut odaig, hogy illuziéi vannak, helyteleniil ér-
zékel, vagyis hogy az érzékleteit meghamisitja, éspedig
sajdt magira kedvezd — sajat érdekeit szolgdlé —
iranyban, és ez mégsem nevezhetd tadbolyodottnak. (Tud-
niillik ha a fenti illGzié6 valéjdban kellemetlen is —
hogy az emberek nevetnek rajta és red vonatkoztatva
jelt adnak egymésnak —, végs6 értelmezésben mégis
olyan természeti meghamisitiasa ez a val6sagnak, amely
az egyén érdekeit szolgdlja, vagyis akarna szolgélni.
Mert: val6ban, ha valakinek hita mogott ilyen dolgok
torténnek, akkor az illetdnek igazé&n eminens érdeke,
hogy az effélét idejekoran észrevegye és cselekedeteit
eszerint korrigalva, viselkedését megfeleléen megvéltoz-
tassa.) Mar most lassuk, mi volt az, ami ezt az aggo-
dalmaskodé és érzékeny ideges embert tébolyodotté
tette.

Ez a derék, szorgalmas tanité rividesen olyan hely-
zetbe keriilt, hogy igazgat6 tanitovd valé kinevezését
varhatta. Ebben az esetben folottese lett volna Osszes
kollégédinak, akikkel egy iskolaban tanitott. A kinevezés
azonban késett, késett, s végre is méast neveztek ki he-
lyette, egy fiatal kollégat, aki sem tapasztalatok, sem
tanitasi eredmények dolgédban nem versenyezhetett a mi
emberiinkkel. Paranoais jeloltiink szdmara most két ut
nyilott: konstatdlni, hogy a protekcié nagyobb hatalom
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a szolid munkéanal, tudasnil, mindennél, és belenyu-
godni a kellemetlen, szomord valdsidgba, hogy nincs
igazsag a foldon, és hogy bizony igen gyakran megtor-
ténik, hogy a munka nem nyeri el a jutalméat. Errdl
azonban nem lehetett sz6! Mindenki tudta, hogy az igaz-
gatd tanitéva kinevezett fiatal taniténak semmiféle 6sz-
szekodttetése nem volt. A mi taniténk szdméara tehat egy
sokkal ridegebb, sokkal kellemetlenebb méisik meggon-
dolas maradt, amely igy hangozhatott: ,Ime, hidba a
szorgalom, a munka, a fels6bbség eldtt mégis tobbet
hataroz a tehetség, s emellett bizonyira a szirmazas!
A parasztsziildk gyermekét nem talaltdk alkalmasnak
re4, hogy az igazgatdi méltésaggal diszitsék!” Egy nor-
malis ember ezt a gondolatot, ha szdméra igen fajdal-
mas is, el tudja viselni, és néhany napi vagy heti le-
hangoltség utan lelki egyenstlya helyreéll.

Betegiink azonban képtelen volt erre. Nem tudta at-
szenvedni azt a néhany &almatlan éjszakat, nem akarte
ezt a valészin{i igazsidgot megkeresni és tudomdsul ven-
ni, inkédbb kellemesebb megoldast valasztott. (Minden
elmebetegség, minden kéros pszichés miikédés alaptu-
lajdonsaga ez! Az egész a kellemetlen igazsig helyett
egy kellemesebb hazugsigot kovacsol sajat hasznalatara,
amely azonban Ugy késziil, hogy a tényekkel ne &lljon
ellentmondasban, tehat az illetd el6tt mint megtamad-
hatlan és f8képp megcafolhatlan igazsag szerepelhessen.)
Azt hitette el magaval és titokban ismer8sei elbtt is azt
hiresztelte, hogy mellbztetésének oka kortdrsainak iil-
dézése. Megkereste emlékezetében mindazokat a dolgo-
kat, amelyek elhihetdvé tehették, hogy kollégéai kiilon-
kiilén is és egylittesen is bosszit tiplilnak ellene —
mivel sértette meg az egyiket, mivel vonta magéra a
masiknak az irigységét stb. stb. —, és most méar ebben
a megolddsban megnyugodott. Akit iildoznek, azt az-
utan koénnyd kiszoritani az igazgatéi Allasbol!

Ugyebar teljesen vildgos, hogy a melldztetés tényének
€z a magyaréizata az egyénre nézve kedvezdbb?! Mert
ha azt kellene elhinnie, hogy itt egy természetes dolog
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tortént és a nagyobb tehetségfi, arra inkibb valé em-
ber keriilt a vezetd allasba, ez sokkal nagyobb sérelem
volna red nézve, mint az, hogy iildoztetés miatt melldz-
ték, amely kombin&cié teljesen érintetleniil hagyja 2
sajit tehetségébe vetett hitét és f8leg azt az erkdlesi
természetii és egész pszichés egzisztencidjira nézve nagy
fontossagt kérdést, hogy alacsonyobb szarmazasa ellené-
re is képes annyira, s8t még tébbre is, mint maésok.

Ennek az embernek ez az utébbi gondolatkomplexu-
ma volt taldin a legfontosabb, és wvaldszin@i, hogy a
pszichének az a része kdvetelte leginkdbb az iilddztetési
eszme megalkotdsdt. Az fijt volna neki leginkibb, ha
el kellett volna ismernie, hogy az igazgat6i &llashoz bi-
zonyos velesziiletett felsébbség, kisgyermekkortél elsa-
jatitott szokdsok ismerete sziikséges, ami ugyan nem
igaz, mert valéjdban ninecs igy, de a mi betegink igy
gondolta. Igy gondolta, de erre vonatkozélag azutan az
volt a tovabbi véleménye, hogy 6 ebben a tekintetben
is tokéletesen megdllta volna helyét, mert mindazt meg-
tanulta, ami az igazgatéi méltésag és kiilszin megszer-
zéséhez sziikséges. EbbG6l az egészséges ember szémaéra
nem fontos, nem nagy iigybdl 6 életkérdést csinalt. De
miért? Mert ezek a gondolatok néla mindig aktudlisak,
érzékenyek voltak, allandéan foglalkozott azokkal: hogy
uri embernek tartjik-e, nem veszik-e észre rajta a pa-
raszti sziiletését stb. stb.

A mi tanitonk els8sorban itt hibazta el a dolgat. Nem
lett volna szabad olyan nagyon titkolnia a szdrmazésat.
Nem lett volna szabad mindendron elsdnek akarni lenni!
Akkor azutan nem lett volna sziiksége arra, hogy a tér-
sasdgban figyeljen és vizsgaldédjék, mi a véleménye roéla
s a feleségérdl az embereknek. Es arra sem lett volna
sziiksége, hogy a melldztetését valami rendkiviili ese-
ménynek (komplott munkdjdnaek) tekintse.

Ha azt kérdezziik ezek utdn, hogy mi volt az, ami ezt
a tanit6t paranoiissa tette, akkor nem a diszpoziciéra
fogunk utalni, hanem arra a szerencsétlen, vészt hozd
tényre, amely ennek az embernek egészségét aldésta,
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hogy tudniillik otthagyta apiinak a foglalkozasat, és
laluk kiilénb akart lenni. Nagyobb 6nismeret és keve-
sebb nagyravigyas mellett azonban igy is egészséges ma-
radhatott volna, ha szorgalma és j6 receptiv képességei
— ezek mellett a valéban magasabb rendd szellemi tu-
lajdonsagok — mellett egy még magasabb rendii képes-
ség: az Onismeret nem hiinyzott volna beldle.

Ha pedig azt kellene meghatirozni, hogy melyik volt
az a pillanat, amikor ez az ember elmebeteggé lett, nem
a melldztetésérdl sz6l6 hir vételét jelolnénk meg a pa-
ranoia kezdetéiil, hanem azt a pillanatot, amikor az &
kritikdja (j6zan esze) mar-mar létre akarta hozni azt a
gondolatot: ,,Vajon nem lehetséges-e, hogy te csak egy
egészen mindennapi, vezetésre egyiltalan nem valé em-
ber vagy?”, s amikor & ezt a csirdzni akar6é gondolatot
tében elvagta, leszoritotta és végiggondolni nem akarta!

1914
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A TUDOMANYOS MEGISMERES UTJA

Mi a modern természettudomény? A természetnek, az
embernek, az egész életnek valé megismerése. Felis-
merése a kozmosz mechanikajinak és dinamikajanak. A
modern természettudomany alapjai le vannak rakva. Az
alaptételek 4llanak megcafolhatatlanul és véglegesek.
Az objektiv vizsgalddis és kisérletezés tudniillik olyan
bazist adott e tudoményoknak, hogy nagy valtozasok,
meglepetések, az eddigi igazsigok meghazudtolésai,
megcafolasai t6bbé egyaltalan nem varhaték, s6t el sem
képzelhetok. Hozzatevések, egyes részletek korrigalasai
és moédositasai: csak ezekrdl lehet sz6. Egyébként azon-
ban a tudomanyok jovdje s jelene is, ahogy ma allanak,
foképp részletmunka: az alapigazsigok igazoldsa a leg-
kisebb és legnehezebben hozziférhetd jelenségekben is,
a tények gyljtése, kiegészitése. Az épiilet maga azon-
ban akadalytalanul emelkedik f6lfelé, és az évek, az év-
tizedek, az évszdzadok munkéja nem fog hozni tébbé
soha rombolast, csak tokéletesitést, folfelé haladast.

Valaki most azt vethetné elleniink, hogy a modern
tudoméanyossag szellemével ellenkezik az efféle dogma-
tikus 4llitds. Merjiik allitani, hogy nem. A természet-
tudomanyokban az emberi elme — igaz — soki nem
taldlta meg a helyes utat, de amint ratalalt az objektiv
vizsgdlo és kisérletezé modszerre, ett8l kezdve az élet
valé megismerésének dolga mar elvileg elintézettnek
volt tekinthetd. Ennél jobb, messzebbre vivé moédszer
logikailag is lehetetlenség. Amit viszont ezzel a méd-
szerrel megtalaltunk, azt véglegesnek és valé igaznak
tekinthetjiik.

A modern természettudomanyos gondolkodas az ujkor
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dics6sége. Ha végignéziink azon az uton, amelyen az
ember az 1500. év 6ta folyton, akadalyokkal bar, de
allandéan eldrehalad, lehetetlen, hogy el ne ismerjiik a
mi természettudomanyunk végleges és 6rok iddkre (az
emberi civilizdcié egész életére) szolo voltat.

MindenekelGtt egy igen fontos dolgot kell észreven-
niink. Mi volt az élet helyes, valédi és végleges felis-
merésének a legfobb akadalya? Nem azok a rengeteg
tavolsagok, amelyek benniinket a Napt6l, a bolygéktdl
és a csillagoktél elvdlasztanak. Nem az érzékeink és
a miiszereink gyarlésidga. Az akadaly benniink rejlett.
A kutat6 ember legiobb ellensége, gdtléja mindenkor az
ember maga volt. Az, aki nem akarja magat igazdban
ismerni. Aki nem akarja Ggy l&tni, gy nézni a vilagot,
mint amilyen. Ha végigtekintiink a tudoméanyok torté-
netén, megdébbenve szemlélhetjiik, hogy ez a nem aka-
ras — elditéletek alakjdban — milyen irdatlan gatakat
emelt lépten-nyomon a haladds, a tudés utjara. Erre
vonatkozélag egy jellemzd példat idéziink, amelyet szan-
dékosan tgy valasztottunk ki, hogy a benne szerepld
esemény relative nem nagy jelentdségfi. Ily mb6don a
motivumok fontossiga, szerepe anndl viligosabban de-
monstralédik.

Huygens 1655-ben felfedezte a Jupiter elsé holdjat.
De tovdbb nem keresett, holott kitind tavesdvével
kénnyen meglathatta volna a bolygé tébbi harom hold-
jat is. Vezetni engedte magét a kor csillagiszainak els-
itélete &ltal, amely szerint: ,naprendszeriinkben nem
lévén tébb, mint hat bolygé, hold nem lehet tébb, mint
hat”. Ebben a kijelentésben, amint ezt mar az elsd pil-
lanatban mindenki észreveszi, két gondolkozisi szarvas-
hiba is van. 1. Hiba volt féltenni, hogy azért, mert hat
bolygét latunk (addig ennyit fedeztek f6l), valéban csak
ennyi létezik. 2. Hiba volt azt gondolni, hogy a holdak
szama nem lehet nagyobb, mint a bolygéké.

Ezek a hibdk azonban bizonyos szempontb6l érthe-
tdek. Az ember végyik arra, hogy szuveréniil. {télkez-
hessék a dolgokrdl, és ha mar nem ismeri 8ket, leg-
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alabb el akarja hitetni magéaval, hogy érti, atlatja, is-
meri valamennyit. Ez megnyugtaté. A biztos tudas he-
lyett legalabb a tudas ontudatat kivanjuk. A tapasztalat
helyett — beérjiikk a hittel is. Huygens nem tudta, ho-
gyan 4&ll a dolog a bolygokkal és a holdakkal, de mi-
utdn a bizonytalansig helyett vigyott egy megallapo-
disra, valamire, amiben megallapodhatik, elhitte a tobbi
csillagisz puszta Aallitdsit, amely szintén nem a vizsga-
latok, a tapaszfalatok eredménye volt, hanem a tudas-
szerzéssel, a kivancsisiggal éppen ellenkezé emberi in-
tencié: a vagy a kutatisok besziintetésére, a faradozés
abbahagyéasara, a kényelemre. Ez a példa kitiinen de-
monstralja azt az iltalanos igazsagot, hogy mindennemii
emberi elditélet, bar alacsonyrendii, de fontos emberi ér-
dekbdl ered, azokbdl taplalkozik.

A modern természettudoményi megismerés Gtjat ha-
rom név jelzi: Kopernikusz, Darwin és Freud. Ez a ha-
rom elme az életrSl, a vilagrél valé megismerésiinket
végleg a helyes tutra terelte. Nekik kellett megkiizde-
nidk a legerdsebb, leghatalmasabb elGitéletekkel, és ne-
kik k&szénhetjiilk, hogy ma az életet, a természetet
valésagban ismerjlik, és tiszta, elfogulatlan, elditéletek-
t6]l mentes latdssal kutatjuk tovabb.

Kopernikusz 1543-ban kiadott kényvében mondotta
ki eldszér, hogy a Fold — a tébbi bolygéval egyltt —
a Nap koriil kering, hogy nem kdzpontja a mindenség-
nek, nem &ll egy helyben, amint addig tanftottik, a
Napnak és a bolygéknak koriilotte valdé keringése pedig
csak latszat. Ezzel egyszerre, Ugyszélvadn egy pillanat
alatt érthetdvé valt mindaz a sok égi tiinemény, ame-
lyeket addig egyéaltalan sehogy, vagy csak bonyolult és
teljesen soha ki nem elégitdé elméletekkel lehetett ma-
gyarazni, amilyen példdul a bolygdék komplikalt latszé-
lagos mozgasa. Mihelyst elfogadjuk, hogy a Fé6ld, ahon-
nan nézziik oket, egy kor alaka palyan vellink egy
irdnyban mozog, bonyolultnak latsz6 mozgasok helyett
egyszer{i kérpalya all elSttiink. BEs mégis kétszaz esz-
tendonek kellett elmilnia, mig a ,,tudésok” kénytelen-
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kelletlen elfogadtik Kopernikusz nézetét. A hivatalos
tudomany, amely az egyhaz szolgalataban &llott, annak
a kenyerén élt, allast foglalt ellene. Az egyetemeken
ismertették a tedriat, és lecafoltak, mint valami merész
és tudomanytalan elméletet, mert Ggy gondoltak, hogy
a biblia teremtéstorténetével ellenkezik (azéta az egy-
hiz kijelentette, hogy nem ellenkezik vele). A minden
nagy felfedezést fogadé tudomanyos féltékenység szo-
vetkezett itt a kenyérféltéssel, s &llt Gtjdba az igazsag-
nak. Ezeknél az érdekeknél azonban taldn fontosabb
volt az a masik gyengeség, az a szellemi jellegii é&s sok-
kal &ltalanosabb, de szintén alacsony érdek, amely azt
SGhajtotta, hogy ne legyen igaza Kopernikusznak, ma-
radjon csak a F6ld a vilagegyetem szilardan all6 ko-
zéppontja, és ne degradaltassék a végtelenségnek egy
ide-oda mozgd kis porszemévé. Ez a vagy, ez az elb-
itélet azutan legybzte az igazi megismerést, és elte-
mette az igazsdgot kétszaz esztendore.

Hasonlé kicsinyes emberi érdekek &lltak utjat a ter-
mészet masik nagy latéja, megismerdje: Darwin tani-
tasdnak is. O vette észre eldszér azt, amit az emberi,
allati és novényi élet minden jelensége szinte kiabalva
hirdet, de amit senki meglétni, ¢sszefoglaléan atérteni
addig nem tudott, hogy az életnek a célja maga az élet,
az élés, hogy a természet élete semmi egyéb, mint é13-
lények kiizdelme a fennmaradasért, az életért, aminél
fogva minden allat és novény ugy alakul, gy fejlddik,
agy él, hogy ezt a kényszerl céljat, ezt a vagyat: a
fennmaradast, az adott viszonyok mellett minél inkabb
elérhesse. Ez a torvény kiilondsen akkor tarul elénk
hatalmas bizonyité erdvel, ha a fajok fejlodését vizs-
géljuk, amint ezt Darwin cselekedte.

Ebbél az egyetemes szempontbol nézve az Osszes él6-
lényeket, persze megszlinik az éles hatdr névény és
allat, allat és ember kozitt. Anyagb6l all6 rendszernek,
szervezetnek tekintjlik valamennyit és az embert esu-
pan egy szerencsésen alakult majomfajnak, egy fejlo-
dott agyvelejii adllatnak mindsitjiik. Ez a mérlegelés, ez
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a latis, amely a dolgokat ugy tekinti, amint vannak,
és nem ugy, ahogy szeretnénk, hogy legyenek, nem
engedi meg tSbbé, hogy megmaradjunk a régi felfogis,
a régi természetmagyarizas mellett, amely tobbek kozt
az embernek a halhatatlan lélek kivaltsagat is adoma-
nyozta: bele kell nyugodnunk, hogy allatok vagyunk,
nem isten képére, hanem az anyag alakulasi esélyei sze-
rint alkotva, és nincsen lelkiink, vagy ha a szellemi
miikodéseinket ezzel a széval foglaljuk Ossze, akkor
lelke van a lénak, a madarnak, a kigyénak, a légynek,
a kagyldonak, s6t a névénynek és a bacilusnak is. Anyag-
bél épiilt organizmus mindannyi. Az érzékelés, az em-
lékezés, a gondolkodas, e képzettarsitds kimutathato
valamennyinél, és ebbdl vilagos, hogy a szellem, a lélek
is tulajdona valamennyinek: csupdn az érzékszervek és
az agy fejlettségi foka tekintetében kiilonboznek. Mint
tudjuk, Darwin igazsagat is az érdekek egész lavinaja
akarta megfojtani. Mifélék voltak ezek az érdekek,
szinte altalanosan ismert. Lényegében ugyanazok, mint
Kopernikusz esetében és mint mindig, ha az igazsag,
akir valami égi jelenség, iddnként megmutatta magéat
az embereknek. Személyes féltékenység, irigység a fel-
fedez6 irant, aki nem volt ,szakember”, csak amatdr
természettudods (!), kenyérféltés... és azok a fontos al-
taldnos egyéni pszicholégiai okok, amelyeket a legrévi-
debben igy lehet 6sszefoglalni: , Testvére volnék a csim-
panznak és mdésodik unokatestvére a kutydmnak? Ezt
nem!” Emellett az arisztokrata finnyassag (faji érdek)
mellett persze az Onfenntartisi 6sztén adta a legna-
gyobb reakciés erdt, tiltakozva az 6nmaga vigasztala-
sdul felallitott halhatatlan lélekhit Osszerombolasa és
megsemmisitése ellen. Nem lehet kétséges, hogy — mint
minden élélény — Darwin is vagyott a halhatatlanséagra,
tehat hajlama volt r&, hogy elfogadja, elhiggye a hal-
hatatlan lélek hitét, amely annyira kellemes és boldo-
git6 — és mégse tette. Ezt a hitet, amely a minden
allatban és novényben meglevd, tehat éppenséggel nem
magasrendii elemi Osztonnek: az életdsztonnek a ter-
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méke, legydzte nala a valéshg igazi megismerésére to-
rekvd magasrendd, igazin csak embernél talalhatd vagy,
és megirta nagyszerli munk&ajat a fajok eredetérél.

[E sorok ir6éja nem kételkedik abban, hogy minden
él6 organizmusban él a sajat halhatatlansagaba vetett
hit. Helyesebben a hittel azonos érzés: az életvigy és
az az itélet, hogy miutdn ez igy tart, mi6ta csak a vilag
all (kinek-kinek a sziiletése 6ta), ezutadn is a végtelen-
ségig igy fog tartani. Hihetetlen, hogy az allatok gon-
dolnanak a halidlra, vagy el tudnak azt képzelni. Ez
igazdn a legmagasabb rend{i kombinéciés képességet
tételezi £fol, mert egy asszocidcié sines, amely ellen
annyi gétlas szegiilne, mint a sajat haldlunk elgondo-
lasa ellen. Keétségtelen, hogy az &llati (és ndvényi)
psziché e tekintetben a gyermekével anal6g, aki tudva-
levBen (jol emlékezhetik erre mindenikiink) elképzelhe-
tetlennek és kizartnak tartja a sajat halalat. Valészind,
hogy a kutya, amely litja tarsinak dogtestét, szintén
meg van gydzddve arrdl, hogy 6t nem fogja soha ha-
sonlé baj érni. Nem nehéz tehit belatnunk, hogy a
halhatatlansag balga, 6ncsal, de hasznos hite azonos
az életvaggyal, s igy okvetlen tulajdona az Osszes é16-
lényeknek. Tehat nem magasrendli, nem emberi jelen-
ség. Ellenkezd8leg: a haldl sziikségszerlGségének behatasa
valészinfien csak az embert jellemzi. A lathatatlan lélek
fogalménak megalkotasa pedig elmés kompromisszum a
halal sziikségszer(iségének belatasa és az életvagy in-
tencidja kozott. Az ember latja, hogy a halalt nem ke-
riilheti el senki, életvigya tehdt megalkotja a lélek fo-
galmat, amely extraktuma egész lénylinknek, s mégis
lathatatlan, a halhatatlansigarol sz6lé 4llitast tehat
megcafolni nem lehet.]

A modern természettudomény harmadik nagy mér-
f6ldjelz6 oszlopa. Freud a ma embere. Nem mult el
még harminc éve sem, hogy eldallott azokkal az Gj né-
zeteivel, amelyek 4&ltal végre a maga valbésigéban is-
merhettiik meg az emberi lelket. Milyen az igazaban,
hogyan mikdodik, hogyan gondolkodik. forrong, é1? Az
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6 felfedezése dontd és hatarjelzd az Osszes tudominyok
térténetében, mert a megismerés miszerét, az agyat, a
lelket veszi vizsgdlat al4, rdmutat a megismerés azon
akadalyaira is, amelyek magédban a miiszerben rejlenek.
Megtanit benniinket arra, hogy akkor is, amikor kuta-
tunk, kévetkeztetlink, kombindlunk, mint mindig, ér-
dekek vivjdk benniink harcaikat, s hogy ezeknek a
harcoknak esélyeivel szamolnunk kell. Mas szdval: le-
hetévé teszi, hogy a mi elditéletekre, 6nzd tévedésekre
és érdekeinknek hizelgé hibdkra hajlamos mfszerlinket
kijavitsuk, azaz — szadmolva annak a hibdival, gyarlé-
sadgaival — tokéletesen helyes eredményeket kapunk.
(Eppen Ggy, mint ahogy a legrosszabb meérleggel is haj-
szalpontos méréseket eszkozolhetlink, ha elébb megha-
tdrozzuk a hibajat, és a mérés utén elvégezziik a meg-
felelé levonasokat.)

Mar 2500 év eldtt intettek benniinket a gordg filoz6-
fusok arra, hogy: ,Ismerd meg magadat!” — de hogy
hogyan kell magunkat megismerni, erre Freud tanitott
meg benniinket. Es Breuer, a tirsa, akivel egyiitt vé-
gezték az elsdé kutatasokat. Ez az Onismeret déntd fon-
tossagl és igen nagy haszna valami. Egyrészt megtanit
lelki egészségiink védelmezésére, biztositasara, ami a
nyugodt, boldog és elégedett élet legfdbb feltétele, més-
részt megszabadit benniinket gondolkodisunk azon hi-
baitol, amelyek — mint latjuk — a megismerés (itjdba
eddig olyan irdatlan akadalyokat, sancokat, bastyafala-
kat épitettek. Freud felfedezése szerint kardinalis fon-
tossdgli az Osszes tudoményokra és az egész emberi gon-
dolkodasra nézve. A haladas giringyes-gorongyos Gsvé-
nyét, amelyen az ember annyit csetlett-botlott, tévely-
gett, sima, acélkeménységli tta simitja le. Hogy haladni
hogyan fogunk, méas kérdés, de orvtamadok nem kap-
hatjdk el tobbé az elbreigyekvd labat. Ezentdl, ha egy
uj tudomanyos tételt, felfedezést objektiv okok hijan
lehurrogni, letorkolni igyekeznek, a kdzvélemény régton
4t fog latni a szitdn, és fel fogja ismerni azt az ala-
csony emberi érdeket, amely a dolog mdogdtt rejlik. A
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véllalkozas ilyeténképpen eleve csddot fog mondani.
A tudomanyos vitdkban ujra szerepelni fog az ,argu-
mentum ad hominem”. Es joggal, mert a tudoméanyt
emberek csinaljak és emberek kritizaljak. Meg kell
vizsgalni tehat a tudods és kritikus személyét is egy-
arant.

Freud esete az utols6, amikor az igazsagot még egy-
szer és utoljara kényelmes alarcossigban lehetett ta-
madni. Tanulsagos felemliteni, hogy Freud szembeszallt
tamadéival és lehlizta az &larcukat. Igazi céfolat ellene
persze nem hangzott el. Mindent felhoztak, de valédi
érveket nem. Igy azutan konny@ volt meglatni az igazi
okokat. Az iddsebb pszichiiter- és pszicholégus-nemzedék
azért cafolta, mert ha az 0j felfedezés igazi és valo,
akkor az, amit 6k egész életiikben csinaltak, hidbavald,
céltalan munka, s6tétségben valé tapogat6zas volt. Ez
a garda tette ki a Freud-féle igazsdgok ellenségeinek leg-
nagyobb hadseregét. Azutan jéttek kiilon-kiilén aprébb
okok. Orvosok, akik nem éreztek magukban megfeleld
intelligencidt az analizis miivészetéhez (mert ma még,
amikor az analizis metédusai nincsenek kidolgozva,
miivészet az!), kéklerségnek mondtdk. (Erkdlesi irigy-
ség.) Akik pedig betegeiket is féltették, mert Freud
hangoztatta, hogy példaul hisztéridsoknal mindenféle
més kezelgetés haszontalan, céltalan, az analizist a be-
tegre nézve veszedelmesnek és karosnak jelentették ki.
(Kenyéririgység.) Akik mar kidregedtek a nemi életbdl,
vagy rendezetlen nemi viszonyok kd&zt éltek, azok az
elmélet legfontosabb tétele, a szexualitds magyarazata
ellen tértek landzsat. (Nemi védekezés.) Es igy tovabb
és igy tovabb. Emellett persze itt is szerepelt, mint &l-
talanos érdekeltség, az ember vele sziiletett irtdzésa
a valédi onismerett6]l, ugyanaz, ami miatt az onisme-
retet a fejlett esz kivalé emberek mair régtdl fogva
valami nemes, nehéz, erkoélcsés dolognak tekintették.
Az ember nem akarja és nem szereti elhinni, hogy val6-
ban olyan, amilyen. Az 3szinteség magunkkal szemben
a legnehezebb dolog. Igy tortént, hogy Freud igazsi-
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gait — amelyek az embert megismertetik a sajat sziin-
telen Onzésével, folytonos érdekhajhaszésaval, mohosi-
gaval, egész 6si, természeti, erkdlcstdl mentes allati 1é-
nyével — nemcsak az anyagilag érdekelt orvosok koré-
ben, hanem mindeniitt ellenzés, elditélet fogadta.

Nines azonban messze az az idd, amikor mindenki
torekedni fog a valédi Onismeretre, amikor mindenki
be fogja latni ezeket az igazsagokat, mert hiszen a bi-
zonyitékokat ki-ki magéban hordja. Az emberi megis-
merés utja ettdl kezdve szabad, akadalytalan repiild
lesz. A haladasnak nem Kkell tébbé kiizdenie &si hatal-
mas ellenfeleivel, az 6éntudatlan hazugsaggal, az auto-
matikus 6nzéssel, a joéindulat( és rosszindulati ostoba-
saggal.

Es mindezt csak most értilk el. Annyi ezer éves té-
velygés és hidromszazétven éves egyenes irdanyu, de erd-
szakos gatakkal nehezitett tortetés utan. Miért? Mert a
naprendszer szerkezetét, a testlink mechanizmusat haj-
landék voltunk megérteni mar 1543-ban (ebben az év-
ben jelent meg Xopernikusz koényve is és Vesalius
Anatémidja is), de dnmagunk megismerésétdl faztunk,
ezt halasztgattuk, ezt a kettdt legutoljara hagytuk.

1914
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AZ EGESZSEGES ONISMERET

A lelki egészség kérdésének legfontosabb részletéhez
jutottunk. Arra kell felelniink, hogy mit kell tenniink,
hogyan kell cselekedniink, hogy lelki egészségiinket,
lelkiink nyugalmét, harméniijat minden kériilmények
koz6tt megdrizziik.

Horatius igy dicsekedett:

»Ha az egész vilag Osszeomlik is — engem mint ret-
tenthetetlent, nyugodt lelki 4llapotban temetnek el a ro-
mok.”

Nos tehat ez a mindig biztos (lelki) egyensily az,
amelyre mindannyiunknak torekedniink kell. De mi
moédon?

Nagyon nehéz és szubtilis dolog ez. Mert hiszen a
lelki nyugalom elérése tobbféle moddon torténhetik. A
lélek alaptulajdonsaga, hogy mindig megvigasztalédik,
automatikusan helyredllitja az egyensilyat. Es éppen
ennek az egyensuly-helyreallité torekvésnek a tulten-
gése az, ami az elmebetegséget okozza. Mit tesz az el-
mebeteg? O az, akinek nagyon érzékeny lelke a csapa-
sok sorozata alatt megroppan, és miutdn a realitdsban
vigasztalast, nyugalmat nem tud talalni, lemaradva a
tények helyes meérlegelésérdl, valonak fogadva el és
allitva nem létezd dolgokat, szerzi vissza, ugy-ahogy, a
vildggal vagy legalidbbis az 6nmagaval valé megelége-
dettség elvesztett, de az éléshez nélkiilézhetetlen érzést.
Es éppen ez az, amire vigyaznunk kell. Lelkiink mene-
kiilni akar a szenvedések el6l (ez minden él6 szervezet
alaptulajdonsiga) — ekkor fenyegeti leginkdbb a wve-
szély, hogy irredlis itra téved.

Nem szabad neki megengedniink, hogy a valésag té-
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nyeit meghamisitsa és tilzottan wvédekezzék. A talzott
védekezés mddszere ugyanis a projekcid — a kivetités.
Ezt lattuk a két utolsé cikkiinkben ismertetett elme-
betegeknél is.

A leanyt elhagyta udvarléja: a szerelmes nd ezt nem
tudta elviselni, letagadta a tényt, s6t az ellenkezdjét
allitotta (vigasztalds), azaz azt hallucinélta, hogy egy
férfi tldozi, aki el akarja csabitani. Vagy: a tanitét mel-
16zték a kinevezésnél, bele kellett volna nyugodnia,
hogy a nala tehetségesebb vagy szerencsésebb ember
elébe vagott: ezt nem tudta elviselni, tehat azt , beszélte
be” magéinak (vigasztalds ez is!), hogy melldzése kiilon
Osszeeskiivés, maffia munkaja, amelynek természetesen
annyi szivés aknamunka utan el kellett érnie a céljat,
lényegben hasonlé projekeciékkal a normalis ember is
dolgozik. Mindannyian hajlanddék wvagyunk rea, hogy
hibainkat szépitsiik, és nem a magunk ligyetlenségével
vagy butasigaval, hanem kiilsé korilményekkel ma-
gyarazzuk. Ez annyira automatikus benniink, hogy szinte
nem is lehet patologikusnak mondani. Hiba csak akkor
van, ha ezt a védekezést mar el is hissziik, ha nemcsak
mésokat, hanem sajat magunkat is meggydzziik réla,
hogy valéban nem benniink volt a hiba. Ettdl kell éva-
kodni. Meg kell szoknunk, hogy magunkat okoljuk.

Az elbocsatott tisztviseld példaul ne engedjen a pri-
mér Osztbnének, ne vadolja ellenszenvvel és iildozéssel
a fonokeit, hanem igyekezzék szidmolni a sajat hanyag-
sdgaval és lustasagaval. Ha ezzel sziamol, nem fog is-
métlddni a kellemetlenség, ha ellenben az eldbbi, ké-
nyelmesebb utat valasztja, akkor 0jra és ujra hasonld
helyzetekbe fog jutni, aminek a vége az lehet, hogy
egy napon iildoztetés kozpontjaban fogja magat érezni,
a jartkeldket kémeknek nézi, és a sajat vigasztald
(projekcidos) modszere elmebetegség alakjdban mintegy
allandé6 és végleges berendezéssé valik nala.

A férjnek, aki neje hiitlenségére jott red, ne az legyen
az elsd gondolata, hogy az asszony gonosz bestia, aki
fenékig romlott volt kezdettél fogva, hanem keresse

510



meg a legegyszeriibb magyarizatot, hogy feleségét bi-
zony nagyon elhanyagolta. Lehet az is, hogy a né valé-
ban kdnnyelm@l és kbzdnséges lélek — és mi nem azt
akarjuk mondani, hogy ennek a megéllapitasa mér
helytelen, patologikus gondolat volna —, de ne legyen
ez az elsd feltevés. Az elsd mindig az legyen, hogy a
hibat magunkban keressiik, és csak ha ez nem bizonyul
helyesnek, akkor térjlink 4t a kiilsd koriilményekre és
mas személyekre. Mert ha mar rendszerré lett a pro-
jekcid, akkor ez ismét oda vezethet, hogy példaul a
megcsalt férj a vilag &sszes ndit bestidknak, gonoszok-
nak, megbizhatatlan és kénnyelmii teremtéseknek fogja
mingsiteni, azaz ndgy(lslévé lesz. A ndgylilélet tehat
projekcid, azaz patoldgids (vigasztal6!) magyarézata a
tényeknek. Hogy miben gyokerezik, értjiik. Az illetd
egyén nem akarja elfogadni a keserves és elviselhetet-
len valésagot, hogy 6 bizony nem arra teremtett ember,
hogy a ndék szeressék és megbecsiiljék, inkabb tehat azt
a magyarazatot valasztja, hogy a nék o6nzdk, senkit
(nemcsak 6t, hanem senkit) igazdn nem tudnak szeretni,
nem érdemes lelkesedni értiik, mert mindig (nemcsak
neki!) mindenkinek halatlansaggal fizetnek.
Ugyanilyen projekcié az embergyiilélet, amelynek
szintén vigasztalds a célja. Kitlind, Onzetlen férfiak,
akiknek josagéért, odaadésdért bizonyos komisz em-
berek hildtlansiggal, gunnyal fizettek, iddvel szintén
projekcidljak a kellemetlenségeiket, és azt a véleményt
fogadjak el, hogy minden ember alapjdban rosszindu-
lati és halatlan. Ahelyett, hogy igy szélnanak: ,En
abban a ktilonds szerencsétlenségben részesiiltem, hogy
folyton héalatlansaggal és rosszindulattal talalkoztam!”
Miért vigasztalas ez? Azért, mert sokkal elviselhetetle-
nebb és nyomasztébb az utobbit fogadni el, tudniillik,
hogy kivalasztottak voltunk a bajban és a balszeren-
csében, mint az el6bbi nézetet, amely szerint minden
6nzetlen, nemes emberre hasonlé sors var. .
Aki ilyen vigasztalé gondolatokkal él, még nem elme-
beteg, de nem is normilis ember. Hiszen hamisitotta
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a valdsagot, egy hamis 6nkovicsolta véleményt fogadott
el, amely a tényeknek mnagyon is szubjektiv felfogisan
alapszik. Ne legyiink szubjektivek, legyiink objektivek.
Ez nehezebb, de mégis sokkal inkédbb biztositja a lel-
kink harméni4jat, mint a szubjektivitds. Ugy kell ven-
niink a dolgokat, amint vannak, és nem szabad gy
létnunk Oket, ahogy szeretnénk, hogy legyenek. Ebben
az utobbi esetben elkeriilhetetlenek a nagy csalédasok,
amiknek nyoman azutin a lélek igen kdénnyen ravete-
medik a hibés irrealis utra.

Egy miniszteri hivatalnok, akinek hidnyoztak a meg-
felel§ Osszekottetései, egy szorgalmas, de igen jelenték-
telen ember példaul ezt a hibat kivette el. Kinevezése
késett. Esztenddk multak el, és nem ment elére. Egész
sordt az utina kovetkezdknek nevezték ki, és & még
mindig bizott, remélt: egy napon segédhivatali igazgaté
lesz. Nem lett azzad. Nyugdijba kiildték minden elSlép-
tetés nélkiil. Ett6l a napt6l kezdve a mi emberink £fi-
nek-fanak azt beszélte, hogy miniszteri tandcsossd ne-
vezték ki. Bs fogadta a gratuldciékat. Mig ellenben ha
mar elsd melldztetésénél elutasitotta volna magatél az
alap nélkilli reménykedést, és wvaldszinfibbnek fogadta
volna el, hogy most mar sohase fog magasabbra jutni
(ismerve a viszonyokat és ismerve a sajat mérsékelt
képességeit), Ugy taldn annak idején néhany igen ke-
serves hetet, honapot élt volna &t, de azutan egy redlis
(az adott tényeken alapuld) lelki harmoéniara tett volna
szert. Megalkudott volna a tényekkel, a fennallé viszo-
nyokkal, és vagy ottmarad a hivatalban (minden alap
nélkiili reménykedésrdl lemondval), vagy mas allast
keres, amelyben kilatasok nyilnak szamara, hogy szor-
galmat, pontossagat jobban megbecsiilik. O azonban
nem akart szamot vetni magéval, nem tudott lemondani
a csaldrd reménykedésrdl, és a realitis véresen torolta
meg rajta az egészségtelen, tulzott lelki védekezés hasz-
nalatat.

(Legkozelebbi cikkiinkben folytatni fogjuk ezeket a
praktikus példakat, azutan pedig at fogunk térni a fél-
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tékenységre, a lelki egyensilynak ma mindkét nemnél
leggyakoribb veszélyeztet§jére. Be fogjuk igazolni, hogy
helyes gondolkodas, a tények objektiv mérlegelése mel-
lett féltékenység nem lehetséges.)

1914
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EGY JOKAI-REGENY ANALIZISE

Gyermekkoromban sokat olvastam Joékait. (Apamnak
megvolt a 100 kotetes Nemzeti Kiadas.) Bar igyekezett
visszatartani és sokszor figyelmeztetett rd, hogy legyek
takarékos az élvezésével, és ne faljam fel az egészet
egymaés utan, nem hasznalt. Tizenkét éves kortol tizen-
négyig valamennyivel elkésziiltem.

Azutan sokaig nem olvastam Jokait. S&t, bennem is
gyOkeret vert a széltében hangoztatott nézet, hogy Jé-
kai a nék irdja, hidnyzik beldle az igazi nagysig, nem
a valb életet irja le, alakjai nem é16 emberek, fantazidja
valésziniitlenségbe viszi. Eszrevétleniil elfogadtam ma-
gaménak ezt a feliiletes és f8leg laikus, polgari itéletet,
amelyet Gyulai P4l alacsony szempontu itélkezése sze-
rint kész igazsdgnak fogadtak el a miiveltebb olvasék
1890—1910-ben mindeniitt. Tudom, hogy masok is igy
voltak vele kortarsaim koézil. Batran merem allitani,
hogy az 1900—1914 id&ékdzben az irodalmi fzlésti fér-
fiak, a kritikival olvasék programjar6l éppen ily mé-
don, mint nalam, tehit mintegy véletleniil, mindjobban
leszorult Jokai. Az esztétak se foglalkoztak vele. A sajtd
is keveset.

El kellett érkeznie az 1914. év augusztusinak. A nem-
zeti érzés, mint egy régbéta, mélyen alvé kirédlykisasz-
szony, felrezzent, felébredt nélunk is, mint mindeniitt
a vilagon. Az6ta sok mindent megtanultunk, sok min-
dent megértettlink. Es igen sok mindent egészen mais-
képp latunk, mint azelGtt.

1914. augusztus 4-én Budapesten egy feldult naftali-
nos lakésban, amelyet csak oktéber elején reméltem vi-
szonlatni, csomagoltam. Masnap hajnalban mint egyik
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mozgd tabori kérhdz orvosédnak a harctérre kellett in-
dulnom. Tanakodtam: milyen kényvet vigyek magam-
mal. Egypéir nagy sikerl 4j kiilfoldi kényv allott elSt-
tem, amelyek mar hénapok 6ta vartak az alkalomra,
hogy sorra keriiljenek. Nem kellenek! (...) Egy Di-
ckens-regény is el volt készitve. Ez se kell. (...) Miért
olvassak én Dombay = Lord Grey urrél? Az Gjsdgokban
eleget kell r6la hallanom. J6jj, te jO Greg Joékail Te
eldére tudtad és lattad a mai rettentd napot, és mégis
biztos reményt adtal nekink. (...) Mivel halaljuk meg
ezt a megbecsiilhetetlen tettedet? A te rendiiletlen hited,
josadgos rajongd bizalmad (...) milyen kincs ez most
ebben az 6riaban szimomra és bizonyira mésok sz&-
mara is. (...) Jol folszereltem magam. Tolt6tollaim,
Walker-naplém, kis kottafiizetem mind becsomagoltam
a varrdkészlet, a csokoladés doboz, a gyorsforraldé és
egyéb holmi mellé. Es odahelyeztem A kis kirdlyok két
kétetét is.

A szerb harctéren, a Duna partjin egy kis szerém-
ségi faluban kezdtem el sok év utin el8szér ijra olvasni
Jékait. Koran fekiidtiink. Lezadrtuk az ablakokat és a
paraszthaz fiilledt melegében, keziink alatt a felhiizott
revolverrel (mert a falu szélén volt a szallasunk, fegy-
veres Orségiink nem vala, és a frank taAmadasok gyako-
riak voltak), igy olvastunk. Tarsam a masodik kotetet
és én az elsGt.

Azéota két és fél év malt el. Egy év 6ta médom nyilt
rd, hogy eleget tegyek az azdta kdvetels erdvel felta-
madt vagyamnak és Joékait ijra egészen végigolvassam.
Végtelen orommel, allandé szomjas gyonyoérrel, mint
valami csodds ajandékot éltem 4t Gjra, most mar a 110
kotetet. (10 koétet az utolsé évek terméke.) Es megalla-~
pitottam a magam szama&ra, hogy mindenkinél nagyobb.
Hogy csodas és hasonlithatatlan koltS. Dickens, Flau-
bert, Zola, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Balzac, France, egyik
se éri el az & nagysigat és nem ér fel vele. Mert ra-
jottem, hogy Jokai nagyobb meseszdvd, édesebb kedély
és igazibb keresztény, mint Dickens. Redlisabb, -fino-
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mabb részletezd és mélyebben 1até6 reilis analitikus
Flaubert-nél. Ismeri és szereti is az életet a maga nyers
valdsdgdban is és be is tudja mutatni (amikor akarja)
ugy, mint Zola. Van olyan torténelmi érzéke és nagy-
szerd komponéléereje, mint Tolsztojnak. Es van olyan
tudasa, olvasottsiga, kedélye és stilusérzéke, mint Fran-
ce-nak. Kiilénb valamennyinél!

De nem folytatom. Ugy érzem, hogy ez a nézet ha-
marosan nagy erdvel fog nalunk kibontakozni. Es oka
nem az lesz, hogy a vilighibora patriotakka tett ben-
niinket, hanem az, hogy megfosztott benniinket gyava
elfogultsagunktdl és gyerekes bamulatunktél a kiilfsld-
del szemben. Sajnos, elég alkalmunk nyilt, hogy az
eddig csodalt angolokat és francidkat a maguk valédi
értékében szemléljiik. s ugy érzem, hogy ezutin majd
tisztabban és helyesebben fogjuk tudni megitélni azt,
hogy mi az értékes nalunk. Vonatkozik ez az 4j meg-
allapitds minden irénkra. Mindjart példat hozok elg,
hogy hogyan értem ezt.

Amikor Ettvés Karoly meghalt, Bir6 Lajos cikket irt
a Vilagba, amelyben példalozott Edtvos Karoly sorsa és
palyaja felél. Koncedalta, hogy zsenialis ember volt, de
allitotta, hogy tehetsége nem fejlédott ki, {rdsai csiszo-
latlanok, nagyon is relativ becsiiek. S midén ennek az
okat kereste, ramutatott, hogy nalunk a zsenit elront-
jdk a bamulék. Dicsérik minden szavat, sorat, mocca-
nésat, s igy annak eszébe se jut, hogy dnmagaval szem-
ben kritikus és szkeptikus legyen. Ezt a nézetet akkor
(kiiléndsen Eotviés Karoly esetére vonatkozolag) magam
is szOr6l széra aldirtam. Nem szerettem az irasait, nem
érdekeltek.

Ma pedig azt mondom, hogy Biré Lajosnak nem volt
igaza, s hogy 6 maga is revideélni fogja akkori nézetét.
Mert ma Ggy latom, hogy Eo6tvés igenis istenidldotta
zseni volt. Alkotasai tébb mint tehetséges mivek. Pa-
zarul gazdag érzésvilaguy, igen j6zan latasq, erds logi-
kajha, zsenialisan magyar gondolkodasu ember, aki mun-
kaiban teljesen és tokéletesen ki tudta fejezni és ki is

516



fejezte onmagat. Egyénisége nem lett volna gazdagabb,
érdekesebb, ha tanultabb, csiszoltabb, a nyugati for-
makhoz alkalmazkoddbb lett volna. Epp ellenkezdleg:
bizonyos, hogy vesztett volna valddi szittya eredetisé-
g6ébsl. Es ha komolyan, szeretettel olvassuk, akkor ha-
marosan megszokjuk, st megszeretjiik az 6 eloadési
modorat és az 6si hun kacskaringékra emlékezteté ész-
jarasat. (Meg kell szokni, mert szokatlanul eredeti ez
a stilus, és szokatlansaganal fogva farasztd.) De ha meg-
szoktuk, és mar t6bbé nem faraszt és nem kapraztatja
a szemiinket, akkor el kell hogy b4joljon beniinket ez
a nagyszeri, érdekes elme, ez a rokonszenves, kedves,
meleg és nemes kedély, ez a pazar, szuverén, sokat bird
ir6i erd (...) Akkor el kell ismerniink, hogy EG&tvos
nem torzd, hanem teljesen kialakult, kicsiszolédott zseni
volt, aki 6nmagat teljesen kifejezhette és kiélhette ira-
saiban, és hogy semmiféle kritika és 6nkritika nem ala-
kithatta volna &t teljesebbé és értékesebbé. (Gyarlosag-
nak tinhet itt-ott, hogy egyes dolgokat tébbszor is el-
mond, ezt azonban teljesen kimenti, hogy egyrészt nagy-
szerli eldad6 lévén nem emlékezhetett pontosan, hogy
mit irt meg és mit beszélt el, masodszor, mert nyomda
alg irt, és kéziratait laponként vitték el tdle, harmad-
szor mert kiildnbézb konyveinek témai valoban tébb-
szorisen érintik egymast.)

Ismétlem, igy latom én Eo6tvos Karolyt most a hibora
utdn. Ez is egy tiinet az én szememben, és bizonyiték
red, hogy a haboru utén egy Uj leltarozas és atértékelés
fog végbemenni irodalmunkban. Erezni ezt a levegdben
is. Azok, akik félve és aggodva vigyaztak ra, hogy tul
ne becsiiljiikk azt, ami hazai, mert tele volt a szivitk
vaggyal és reménységgel, hogy igy, ha nem kérlink
magunknak eldnyt, de semmi elényt a miivészetek ver-
senyében, igy lesziink képesek majd a legnagyobb erd-
feszitésekre és arra, hogy végiil is az elsd sorba jussunk,
ezek az aggdédok most mar félretehetik az aggodalmu-
kat. Megélltuk a helyiinket. (...) A miivészetben se
érhetiink el tobbet, és nem is volna okos tobbet akarni:
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ott is csak a magunk médja szerint kiizdjiink. S6t mi-
utdn valdjiban itt nagy erdvel, nagyszerii nézetekkel
kiizddttiink — kiilondsen az utolsé hatvan-nyolcvan év-
ben —, érdemes megvizsgalni, hogy hat val6jaban hol
is &llunk, hogyan is allunk. Es a kévetkezd tiz-hisz év
esztétikdja — ez jovenddlés akar lenni! — ki fogia de-
riteni, hogy sokkal messzebbre jutottunk, mint azt 1914
elétt dlmodni, gondolni is mertiik. Ujra fogjak vizsgalni
az Osszes magyar irdkat. A Honderfi, az Eletképek 1j
lenyomatban fog megjelenni. R4 fogunk jénni példaul —
amit eddig a kézépiskoldban egészen masképp tanultunk
—, hogy Vérésmarty dramai igen szép, nemes és f6képp
érdekes és szinpadképes dolgok. Nem véletlen, hogy a
Csongor és Tiinde felfedeztetésének éppen a habortig
kellett varni. Ez lesz az az id8, amit Edtvos Karoly, ez
az utolérhetetlen baju memodariré és irdnyt mutaté, ht-
toré geneolégiai kutaté (lasd: Eo6tvés: Dedk Ferenc és
csalddja, Eotvos: A J6kai nemzetség) emlit: amikor Ja-
kairél és munkdir6l rovid idd alatt egész konyvtarat
fognak {irni.

En érzem és vildgosan litom ezt a kort. Es bizonyara
érzik és latjak maésok is.

Izgat és lelkesit a gondolat, hogy bemutassam, milyen
részletes és aprolékos vizsgalatra kell vallalkozniuk a
kozeljov6 esztétdinak, hogy Jbkai csodds nagységit, re-
gényeinek pazarul egymasra halmozott kincseit méltéan
feltarjak. Egy kisérlet lesz ez, amellyel kettds célt aka-
rok elérni:

1. Bemutatni, hogy milyennek képzelem a pszicholé-
giai alapon 4ll6 esztétikai kritika tudoméanyos mddsze-
rét.

2. Bebizonyitani, hogy az els6k kozott voltam, akik
Jokai igazi nagysigit helyesen és minden részletében
meglattak, s akik alkotadsaiért nemecsak lelkesedni, ha-
nem lelkesedésiiket pontosan indokolni tudtik.

Ezek a sorok méar két hét 6ta le voltak frva és jb
fél esztendeje végiggondolva, amikor ma (I. 10.) a Nyu-
gat 1917 els6 szaméaban Ignotus megjegyzését olvasom:
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»JOkai, akinek koltdi jelent3ségére végre rajoviink.”
Tehat Ignotus is. Es még sokan — mint sejtettem. Pedig
Ignotus mindig nagy tiszteldje és méltatéja volt Jékai-
nak. Mar rég emancipéalta magit a felsdségesnek 1atsz6
akadémikus {télkezés feldl. Es mégis 8 maga is be-
vallja, hogy csak mostaniban — végre — jott red Jokai
igazi jelent8ségére. Valoban igy wvolt. Itt volt, lattuk,
olvastuk és nem tudtuk: micsoda kincset birunk benne.
Még Mikszath se tudta. Senki. Csak most nyflt ki a
szemiink.

Meg vagyok gydzdédve, hogy ha ezt a munkat Jokai
valamennyi munkdajaval elvégezziikk, ha megsziiletik
majd a Jékai irodalom gerince — amihez kdriilbelil 30
—40 esztendd lesz szitkséges —, akkor tisztan fog &llani
nemecsak a nemzet el6tt, hanem az egész vilag eldtt,
hogy Jokai egyike volt az emberiség legnagyobb irdi-
nak, regényironak pedig versenyen feliill a legeslegna-
gyobb volt. Ez lesz az id6, amikor a tdrténelem ot leg-
nagyobb {réomivészét fgy fogjuk megjeldlni (persze itt
csak azokrdl lehet sz6, akik életmunkdjukat valoban be-
tetdzték, elvégezték): Homérosz, Szophoklész, Shakes-
peare, Goethe, Jékai. Mert a térténelem statisztikija
nyoman valdszinfinek latszik, hogy j6 100—150 éven
beliil hasonlé fény(i iré zseni nem fog sziiletni.

1917
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