A VALLOMASOS EMBER HABORUS
NAPLOJA

Csaknem két évtizedes emigricié epilogusit, egyszer-
smind Sinké Lrvin nchéz honfoglalisinak napléiré tand-
sagtételét kapja itt kézhez az olvasé. Jellegben két — lit-
szélag merSben kiilonbozé — feljegyzéssort: a kényv
élén allo szubjektiv, kdgvetleniil vallomdsos naplot s a szin-
dékosan ,,elkomolyitott”, objektivizalt, tirténelmi kroni-
kdra leszikitett feljegyzéseket.

E két részt azonban voltaképpen csak a szévegfelszin
kiillonbozteti meg ilyen hatirozottan; a ,,mélyben” g yazon
lirikusi szenvedély, #g yanagon vallomésos-emberi impera-
tivusok orvénylenek.

S micsoda visszafojtott, elnyomott, mir-mar lehetetlen-
né tett alkotdi imperativusok! Maga mogott egy vilig-
haboruval és egy tragikusan kudarcba fulladt viligforra-
dalommal, két nehéz, illandé nomadkodaissal eltoltott
évtizeddel, féltucat, hazijaiva sehogy sem vilt eurdpai
orszaggal — amelyek kozott otr van a szocializmus elss,
igéret foldjeként dhitott orszaga is —, nem utolsésorban
pedig tobb sikertelen kisérlettel, hogy végre és végérvé-
nyesen szellemi gyokeret eresszen valahol, valamely iroda-
lomban, valamilyen nyelven: miért és mivégre, kinek és
hogyan irni tehit a boszniai elszigeteltségben, az jabb,
a régire ,,garantaltan” raduplizé viligégés elGestéjén?
Hisz az ,,idekinttel” egyidejiileg az ,,odabent’ is meriilG-
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ben: a szuverén, sérthetetlen, emberi és erkdlcsi integri-
tisiban teljes és ép maginegzisztenciat kikezdi s folbom-
lassal fenyegeti a Sonja-fatum... Abbahagyni, pontot tenni,
megnémulni: ezt sugallja — nem is sugallja: agressziven
koveteli — minden, az egyarant val6tlanni lett objektiv
és szubjektiv ,,valésag”.

S az abbahagyis ezeregy kisértését egy inditék kiilono-
sen is betet(zi: az emigrans embernek, a hazitlan zsidénak
nemcsak maganléte, de annak egyetlen, maradandé szub-
limaci6ja — az egész addigi életmd — is allandS veszélyben
van a hibords és forradalmas Boszniaban. Ahhoz, hogy
negyedszizad ir6i kiizdelmének legnagyobb, nyomdafes-
téket még nem is latott része, mindenekelStt pedig bete-
tGzése: az Optimistik befejezett és a Tizennégy nap befejczés
eléee 4116 kézirata semmivé viljon — ehhez csupin egyet-
len hazkutatis vagy egyetlenegy, akir véletleniil becsapés-
d6 granat kell, s maris kész minden, az egyébként sem
megvaldsult életmi végleg realizilhatatlanna lesz. ,,Mi-
nek még szaporitani a kézirataimat, mikor meglehet,
a meglévak is, egész eddigi életem eredménye minden pil-
lanatban megsemmisiilhet?” — kérdi egy helyiitt a naplé-
ir6 Sinké, s a késiibbi torténéseknek, a fél Eurépat meg-
jart, jobbara kéziratos miivei boszniai odisszedjinak a tav-
latabdl ez az aggodalom az életm(iért — élete egyetlen fel-
mutathaté, létét bizonyité eredményéért — egyiltalin
nem latszik tulzottnak. A hirre ugyanis, hogy a drvari
kozséghizan, a helyi usztasa hatalom elstt széba keriilt
3z 6 2zsid6 volta is, a gépirathalmazok és kéziratkotegek
~ meg az 1939 6ta vezetett boszniai napldk is! — 1941
juliusiban kivételesen nem bdréndokbe, hanem lidiba,
egy drvari ismerdsh6z keriilnek ,,megdrzésre” — ami
azonban csakhamar illuzérikussd vilik: Sinkéné kozolet-
len drvari napléja tanisigaként a viros félszabaditisakor
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a kiéhezett és élelem utin kutatd parasztok egy kisebb
csoportja feltéri az ismerds joakarék kamrijit s benne
a kéziratos lidat is... Mire pedig az életmi védSangyala
— aki Sinké dalmiciai tivollétében és hirt sem hallva téla,
legfébb életfeladatinak a kéziratok mindenaron valé meg-
Orzését tartja — végre elkésziil a sok ezer feldult kézirat-
lap 6sszerakasival és elrendezésével, maris jon az wjabb,
az el6bbinél nem kisebb veszély: NDH-repiilék bom-
bazzik a voros Drvart, s a kéziratok létveszélyben forgé,
megszillott 6rzdje éjjeli szolgilatra jirva egy hatalmas
b8rondot cipel magival, melyet a nagyobb biztonsag
reményében ott tart kérhazi 4gya alatt... A félelmen kiviil,
hogy elszakad a Drvarra visszavirt Sinkotol, épp ennek
az utols6, megszillottan 6rzott kincsnek a féltése az oka
annak, hogy Sinkéné, a drvari partizinorvos, 1941 szep-
temberében még nem csatlakozik a virosbol kivonuld
harcosokhoz. Az életmi — s konyviink — léte azonban
toviabbra is kérdéses marad: ki lesz a helyi kommiin
hatalmi utéda — az olaszok vagy az usztasik —, s mekkora
»alapossaggal” végzi majd a v6rés dokumentumok felku-
tatisit? — A vilagot jirt s megannyi ,.kompromittilo”
voros kéziratlapot és nyomtatott oldalt is tartalmazé élet-
mii nem keriil az olaszok kezére, s igy a legnagyobb meg-
prébiltatis majd csak Drvar utin, Kninben vir az opusra.
»9 ha minden, amit Kninben hagytam — s minden, ami
igazolja, hogy 46 évet t5ltéttem a f61don, Kninben maradt
— ha Osszes kézirataim, regények, versek, novellik mar
hamuvi valtak s én, mint egy gomb egy elégett kabatbol
maradtam meg — minek akkor még egyaltalin barmit is
folytatni?” — mered ri Sinké a fatilis lehetSségre naplo-
jinak 1944. iprilis 5-i bejegyzésében, s a végs6 szellemi
megsemmisiilésnek e gondolata eztttal sem volt alapta-
lan: a knini hizat, amelyben az életmi dokumentumait
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immar mindkettSjiiknek oft kellett hagyniuk az olasz
internicié, majd letartéztatis és tiborba hurcolis miatt,
valéban bomba éri, és Sinkd csak a felszabadulds utin tud-
ja meg, hogy — nem vilt valéra a fatilis lehetGség, a ne-
gyedszizados irodalmi hagyaték épségben maradt...

Mar csak e valésigos odisszednak a tavlatabdl is kivé-
teles alkotdi heroizmusnak kell mindsiteni tehit, hogy
a Honfoglalis elott s a belGle kimaradt napléjegyzetek mégis
megirddtak.

S megirédtak, mert muszij volt megirédniuk: a kiviil-
beliil hazitlan, életében és mévében egyarint veszélyez-
tetett embernek a ,,napléminia” — ahogy maga nevezi
egy helyen a naploirist —az utolsd, a legutolsé eszkodz volt
arra, hogy egzisztenciijit megdrizze, fenntartsa, megvéd-
je a végsé minden-mindegy kisértésétsl, a létfenntartdsi
szandék feladisitél. A napléiras a Masokkal, a Viliggal
valé pirbeszéd utols6 lehetGsége volt a létmaginyban
didergS ember szimira, s barmennyire fiktiv is az eftéle
,,dialégus”, mégis kapocs volt — az utolsé —, amely az
életét valami 6nmagin kiviilihez fizte, s egyéniségét meg-
6vta a teljes dezintegrilédastol. S6t, eg yféleképp még azt
a valos tevékenységet is pétolta, amelyre a naplé irdja az
»¢letben” egyeldre még — 1942 nyariig ~ képtelen volt:
a napléiris legalibb a tevékenység illizidjdt biztositotta
szimira, s mint ilyen, legalibb fiktiv gyégyir volt ,az
aléltsignak ebben az illapotiban, mikor annyi szizezer
emberrel egyiitt s azonkiviil kiilén okbdl is” dermed-
ten figyelte a gyiilekezd, egyetemesen sotét eurdpai ég
boszniai viharfelhéit.
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2.

A ,,hamleti ember”, aki a nagy és legnagyobb vilig-
rengések kell6s kozepén is elsésorban sajdt kataklizmaiira
figyel, azokra muszdj figyelnie mindenekeldtt, még akkor
is, ha ,,objektive” szizszor is tudja, hogy a ,,valédi”
vilagrengéshez viszonyitva az & intim kataklizmdi para-
nyiak, illetve csak szerény részei amannak: a Honfoglalis
elott elsS, kozvetleniil vallomasos, és masodik, rejtetten
feltirulkozo részében is ez a jellegzetes /Jirikusi imperati-
vus érvényesiil elemi erével.

Az els6 részben ez a liraisag tudatosodott és programa-
tikusan villalt iristudéi magatartds. ,,Koriilbelil egy
hete nem teszek mast, mint fejem folétt ezzel a rettenetes
eurdpai éggel — épp ezt a rajtam kiviil a viligon mindenki-
nek koz6mbos és érdektelen kérdést vizsgalom™ — szogezi
le szerz6nk a raszakadt Sonja-fitum kapcsin, s hidba
fesziil e megallapitis mogott a méltatlankodas amiate,
hogy e pusztin maganjellegi Fitum nemcsak az ,,élet-
ben”, de napldiras kozben is fogva tartja, s hittérbe szo-
ritja ama midsik, k6zérdeki Fitumot, a ,,rettenetes eurépai
eget”’; alapvetden lirikusi alkata irds k6zben is tehetetlen
e szubjektiv kényszerrel szemben, s hiiba az Esz sugallata,
hogy illendébb lenne mindenekelStt az eurdpai égrdl
irni: a liraisdg egész embert kovetel6 uralma arra kénysze-
riti szerzénket, hogy igenis az & sajit, mindent elsotétits,
irraciondlisan attekinthetetlen Egével foglalkozzon elsd-
sorban, azt prdbilja nevén nevezni, beviligitani, demisz-
tifikalni.

Teljes hazitlansig tobb vonatkozisban is: a Viligfor-
radalom ifjonti, szépséges szép reményének becsapott-
jaként, a Sztilin-Hitler paktum miatt az utolsé politikai
hazit is elveszt emigrinsként, irodalmi hazit sem ismerd
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magyar iréként, koncentricids tiborok elé nézé zsido-
ként... Az egyetlen, legutolsé Haza tehit: hisz kiizdelmes
évének kitarté tirsa, ,,viligcsavargo™ életének szellemi
és anyagi timasza, akir6l joggal i1ja napléjiban, hogy
elvilaszthatatlan t6le a tulajdon erejének ereje, s O az,
akihez ,,a 1ét hidegében van hovi fordulni melegért”,
vagyis, ahogy egyik drvari versében definiciészer(i tomor-
séggel megillapitja: O a ,,H4z, Hazim, Egy-Szentem”.

S mintha a legkiilonfélébb hazitlansigok nem lennének
elégségesek szerzénk létpasszivitisba dontéséhez, ez
a Haz, ez a Haza, ez a legutolsé Egy-Szentség is roskadoz-
ni kezd, alapjaiban renditi meg a kettdjiik életébe viratla-
nul berobbané Harmadik. S napléjiban hiiba bizonygatja
maginak a tizennyolc éves tiineményt6l meglepett és
megrészegitett negyvenéves ,,viligcsavarg6™ a legkétség-
beesettebb variicidkban, hogy az & életéhez csakis amaz
Egy kell — a Harmadik is van, létezik, a racionilisan fel-
foghatatlan, 6rvénybe huzé, egész egzisztencidt félkavard
shakespeare-i Szerelem, Fitum, Sors k6znapi megtestesi-
tGje, akit a leglogikusabbndl is logikusabb ,.ellenérvek-
kel” és ,appage Satanas”-okkal sem lehet elhessegetni.
Nem mintha maga a Harmadik volna az agresszivan ké-
t6d6, hanem pusztin azért, mert a hirmuk ko6zé beallt,
szamukra is irracionalis viszony az, ami makacsul kotédik,
ratapad életiikre, s nem tagit. Exérs bizonyulnak oly hidba-
valénak a legkiilonfélébb ,,tedridk”, melyekkel szerzénk
védekezni prébal a hazitlan életét egyszerre megildS és
megverS szerelem, a léte legutolsé fix pontjit, a ,,Hiz,
Hazim, Egy-Szentem” val6ssagit ostromld viszony ellen.
Mintha csupin azon mulna, hogy szépséges kiprizatként
szertefoszlik, meg nem torténtté vilik-e az egész miszté-
rium, hogy 6, a legfébb ,,médium”, megtalilja-e a jelenség
kivalté6kit, eredetét, igazi nevét — a naplo ir6ja valésigos
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megszallottként kutatja, keresi, vizsgilja, hogyan tor-
ténhetett meg mindaz, ami — megtortént. S hasztalan.
Végiil aztin a naplé mellé egy Gj forma siet segitségiil:
az ,,élet” regényirisba fog, s ami az ,,objektiv valdsig-
ban” harom, egyarint szerencsétlen ember kozott torté-
nik, az az Aron sgere/mében mint Liza, Aron és Okor-
szem tOrténete objektivalodik #gyamagon pszichikai-liri-
kusi vezérmotivum koré, amely a naplén is végigvonul:
yyHonnan ennyi ellentmondds egy emberben?”

A valaszkisérletek sorin érvényesiils kdgvetlen vallo-
midsossag dltaliban mentes attdl az Onleplezd és 6nszépi-
t6 szindéktdl, amely még a vallomds miifajinak oridsai-
nil, példiul egy Szent Agostonnil, Rousseau-nil, Mon-
taigne-nal vagy Tolsztojndl is el6-el6bukkan a teljes fel-
tarulkozis igényével szillet$ sorok mogiil, s amely a ,,be-
ismert” gyarlésigokbdl, a ,,megbant” maginbiinokbdl is
— erényt akar olykor kovicsolni. A Sonja-fitum is bintu-
datot sziil ugyan a napldiréban életének Tiérsa irant, azon-
ban ez a biintudat a napléjegyzetekben nem annak a szem-
forgaté ,,6nvadnak” a formajat olti, amellyel példaul
a ,,hazassagtors” Lev Nyikolajevics gy6tri magit amiatt,
hogy mddszeresen ,,csalja” Szofija Andrejevnit a muzsik
linyokkal... A Honfoglalds eltt iréjanak biintudata mogott
ezzel szemben ugyanaz a méltdsigteljes, mindennemi
,,hamuszérist” megtagadd felismerés lappang, amely az
Aron szerelmében a ,vagyok, aki vagyok' krédéjaként kap
hangot. ,,Biinds, én? Azért mert én az vagyok, aki va-
gyok?” — kérdi Aron, midén a riszakadé Okorszem-fa-
tummal ,,megcsalja” Lizat, életének hiséges és nélkiil6z-
hetetlen tirsit, s ennek a mindennemii térden csuszast
elutasitd, emberien méltdsigteljes kérdésnek az anticipa-
ciéja ott van mar az Aron-regény életmasiban, a szaraje-
v6i naplSban is: ,,En is csak ember, nagyon is ember vagyok.”
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Ehhez a lakonikus beismeréshez aztin, mint littuk, a nap-
16 iréja nem ugy viszonyul, mint ahogy olykor még
a konfesszié legnagyobbjai is viszonyulni akarnak, ugy
ti., hogy a csak ember vagyok tényéneck méltésigteljes be-
ismerése kozben titokban mégiscsak — szentnek szeretnék
laitni és littatni magukat... Nem ,,szenteskedés” tehdt
napldirénk biintudata, de nem is amoralis k6z6mbosség
avval szemben, aki ellen vét; szelid, mellverdesést nem
ismerd, ironikus Onbiralat inkabb: ,,Ha mostaniban meg-
halnék... nem gratuldlhatnék az Urnak a mévéhez, aki
én voltam... Be kell litnod — mondanim neki.—, ez nem
a sikeriilt eseteid koziil valé volt”... Ami a napléban
a kozvetlen vallomisossig e tirgyilagos, a napléirét sem
eszményitS gyakorlatival szemben leginkibb binté kivé-
tel, az az, hogy a szerz8 allandéan szimonkéri a ,,Hiz,
Hazim, Egy-Szentem” legels6, médsnak adott olelését,
mikozben ugy tesz, mintha nem akarna tudomist venni
— egykori 6nmagirdl. Arrdl a tizenéves szabadkai ka-
maszpoétirdl és — akkori napldja tanusitja — vidékies
Don Juanrél, aki naprdl napra rutinosan jegyzi fel a ki-
lonféle kalandokat, melyeket katonafeleségekkel, paraszt-
linyokkal, uri- és haziasszonyokkal él it.

Az ellentmondésok kusza szévevényére, melynek a nap-
16ban és az Aron szerelmében is a paradoxon a kdzponti
megjelenésformaija, a Honfoglalis elstt nem ad, természet-
szer(leg nem adhat végleges és teljes magyarizatot. S nem-
csak azért nem, mert a szubjektivnak indulé naplébél
a szerzd késébb szindékosan kizir minden kozvetleniil
személyeset, s csak az objektiv hiborts kronikira &ssz-
pontosit. Nem adhat a naplé teljes vilaszt erre az egyszer-
re lirai és drimai, a paradoxonok sokasigibodl épiilé mo-
tivumldncolatra mir csak azért sem, mert az ,kilép”
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mind a Honfoglalis elétt, mind pedig kéziratos folytatdsi-
nak idSkereteibdl.

Két szempontbdl azonban kétségkiviil adekvat rész-
magyarizatot ad kényviink is a legutolsé Haza porba
dontésével fenyegetS elemi aldasra/csapésra.

Az egyik relevins ok, mely a Sonja-drimit kiviltotta,
nyilvin abban az életrajzi tényben kereshetd, amelyet
szerzOnk igen taliléan és leleményesen —,,gyonyorismeret-
furdalas”-nak nevez.

O, partok, viragok, egek, linyok!

Atélelni mindent, mint Poseidon a tengert!

Minden vilagot karomba zarok

s vigyva imadlak 6, Elet, 6, fényls
isten-kert!

— harsogta egykoron az Ejsgyakik és hajnalok ifjt, dioni-
szoszi mamorokban és egzalticiokban égé poétija a pin-
erotikus hitvallast, s a Sonja-drama végss soron nem mis,
mint kései visszhang e negyedszizaddal elébbi, harsogo
életprogramra. A viligolel ifjonti nosztalgidk ugyanis
a szabadkai kézjaték utin majd negyedszizadon it csak
részleges — amaz Egy altal térténd — beteljesiilést ismertek,
egy jelentds hinyaduk viszont inkognitéba szorultan,
a ,,gyonyorismeretfurdalas’™ illegilis forméjiban, szintén
egyfajta emigricidban létezett mindvégig, akircsak Sinkd
maga is. S a Sonja-drima ennek az egzisztenciilis hidny-
nak akart kései pétléka lenni: ,,... egyszerre éreztem,
hogy Sonja nem Sonja, hanem mindaz, amit sose Oleltem
és sose fogok megolelni és sose fogok latni”...

Masrészt, a széban forgé drima egzisztencidlis gyokerét
a vészesen redlissd lett elmulistudatban kell keresniink.
»Minden katasztréfa, pestis, hibori, polgarhiboru visz-
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szasajogtatja az embert az élet fundamentilis tényéhez:
a szexushoz. Minden viligégésben &si izzisban tér fel
ez is a felszinre. Az elementaris, mint egyetlen megmaradt
igazsig, a lava, mely betolti a vikuumma valt vilagot”
— olvashatjuk egy helyen, tivoli utalisként a szerzd sajds
drimajira is, hogy masutt immir nyilt megnevezésére
is bukkanjunk az igazsigrészletnek: a Sonja-drima végsé
soron s nem utolsésorban a minden vonatkozisban ha-
zatlan s egy egészen konkrét, tapinthato létveszélynek
kitett ember végsS, nemlée el6tti kdtGdése — az élethez:
»néha elfog az elképzelés, hogy mielétt koncentricids
tiborban vagy alihullé bomba alatt fejezném be napijai-
mat, a koézeli és kozeledS vég elStt még egy utolsé szép
ujsigot kiildott nekem bucsiztaténak a sorsom.”

3.

Az elsé boszniai hénapok utin Sinké Ervin napléja
,orészt ,elkomolyul”, szindékoltan objektiv, jobbara
czemélytelen krénikisi hangvételi lesz, s tobbszor is
fel-feltér belSle az ir6i tendencia, hogy ami privit, az
nem kaphat benne helyet. Evvel a szindé¢kosan folvett
napléiréi modorral azonban csak a kdgvet/en vallomasos-
sag halkul le, &dzvetve viszont tovibbra is ugyanazon val-
lomésos ember nyilatkozik meg, aki akkor is lényegeset
kozol d6nmagirdl, rejtett szubjektivitisirdl, amikor azt
hiszi, csupan a kivilrdl szemlélt hiborus valésigrdl vezet
krénikis jegyzeteket.

E kdzvetett vallomasossiag mindenekel6tt egy izig-vérig
etikus embert, egy életkozegée kifinomult erkolesi érzé-
kenységgel szemléls, s etikus fantizidjinak hdla: nemcsak
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szemléls, de ,,stigmatikusan” megszenved$ embert reve-
141.

A pirizsi dllomasjelenet emléke, amikor a gazalarcot
visel6k ri se hederitenek a tébbiekre, akik alarc nélkiil
virjak — a haldlt; a szarajevéi ¢arSija szép tere, az alkalmi
munkara varé, ijesztéen rongyos emberekkel; az orvosok,
akik egészségiigyi korutaikon hivatalbol arrdl szavalnak
a Szarajevé kornyéki, sz6 szerint éhezd parasztoknak,
hogy — egészségiik érdekében mindennap meg kell mosda-
niok; a 16 000 szarajevéi iskolis gyerek pedins orvosi
feligyelete — s az egyetlen didkmenza a virosban, ahol
szdz gyerek étkezhet csupin; a rongyokba 6ltozott, félig
meztelen ember a téli fagyos szekéren, amint jajgatéan
szép bosnyik nétit énekel; a koldus, aki méltatlannak
tartja magit a csengGhasznalatra, s ehelyett halkan kop-
pint az ajtén; a puskis csendér, amint huszfokos hajnali
hidegben megbilincselt, ingujjra vetkéztetett embert ki-
sér az dllomasklozettba; a tizenhat éves tiiddbeteg szoba-
festd, aki hamis orvosi bizonylatot kér, hogy munkihoz
és betevd falathoz jusson; a fiatalember, aki cipS hijan
zsikszévetbe bugyolalt labbal jir az utcin; az 6reg muzul-
man, aki a tapintatlan kérdésre, hogy hogy van a felesége
(id6kozben meghalt!), tapintatosan csak azt feleli, koszo-
ni, most mér j6l; a napldba itvett Gjsighir egy szerbiai
kettds kivégzésrsl, amikor is az egyik halalraitélt a bitéfa
alatt — hogy addig is meghosszabbitsa életét — vég nélkiili
tendelkezésekbe kezd... Mindezek s a hozzijuk hasonl6
apt6, de gondosan feljegyzett életjelenetek, sorstoredékek
és szenvedés-dokumentumok kozvetétten ugyan, de
mégis egészen egyértelmien arrél vallanak, hogy aki
mindezt fontosnak tartja gondosan feljegyezni — feje
folott a , rettenetes eurdpai éggel” —, az elsédlegesen
etikusként, s nem pedig iltalinosit6, a részletek folote
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atsiklo politikai perspektivibdl szemléli a tdle elvalaszt-
hatatlan, nem puszta ,,kiilviligot™ jelentd objektiv valo-
saigot. Az embertelenil emberi, sét éltaliban: az é/s
viligot. Hisz a fenti és azokhoz hasonl6 emberi életmozza-
natokon kiviil nem ritkdk a napléban az olyan bejegyzések
sem, amelyck a minden él6vel, minden szenvedd Iénnyel
valé etikus azonosulds készségérsl tanuskodnak. Egy
veréb az igon, az ablak elétt, tizennyolc fokos hidegben;
egy hiromlibu fehér macska, amely valamilyen kozel-
harcban veszthette el a hitsé bal libit; a szarajevéi gid-
res-godros  utca, ahol homokkal megrakott kocsikat
vonszolnak a kis boszniai lovak, ,,zkiknek’ e keserves
munkéija miatt ,,a Cemerlina ulica biztos bizonyiték az
Isten léte ellen”; a nyilvin levigisra szint kakas, amint
hiziasszonya nem Osszekotote labakkal, fejjel lefelé tartva
viszi az utcin, hanem a karjin tartja, a masik kezével
simogatva a tarajit; a viligtdl elvigott, behavazott kon-
centriciés tiborra hasonlité Drvar, ahol néhiny tucat
ember kivételével mindenki koplal, ,,beleértve az olaszok
szomord, meghat6an okos szemd, nagy fiili dszvéreit és
lovait — és a civilek barmait is”: aki mindezt szintén fon-
tosnak tartja bejegyezni a hiborus krénikiba, az nyilvan-
valéan nemcsak a szenved$ emberiséggel, de wminden
élével egyiitt érez és egyiitt szenved.

Ebbél az izig-vérig etikus valésigszemléletbSl kévet-
kezik aztin az is, hogy a napléban a dologi vilig, a tech-
nikai civilizicié, az anyagi kultura, de jérészt még a ter-
mészet is puszta dekoricidként, holt ,,exteriérként”
bukkan els, ha egyiltalin el6bukkan: az ,,objektiv”
— kozvetetten vallomdsos — kronikast a vilig szubjektiv
tényei, az é/5, tehd? syenveds valdsdg érdekli mindenekfo-
16tt és mindenekel6tt.

S csak litszélag kiilonos, de épp a winden él6vel vald

282



etikus azonosulds-készsége miatt nagyon is logikus, hogy
Sinko, a végs6 létveszélynek kitett emigrans zsidé milyen
tolerancidval, a helyzete indokolta fanatizmus és jogos
acsarkodis teljes kizdrisival viszonyul — még tulajdon
ild6zdihez, életveszélyének megtestesitdihez is. E kii-
16n6s tolerancidra a naplé megadja az explicit magyara-
zatot: ,,ez talin maradvinya az egykori hitemnek, alig-
hanem kiirthatatlan maradvianya annak a hitnek, hogy
mindenkivel lehet beszélni, mindenkihez vezet ut”. Arrdl,
hogy itt csakugyan Sinkd kiirthatatlan hitérél van szé,
a napl6é mellett az egész opus is taniskodik: Sinké Ervin
életmivét miifajra val6 tekintet nélkil az etikus fantigia
illand6 jelenléte hatirozza meg, talin a legdontSb-
ben. Az erkolcsi szenzibilitisnak az a képzelet révén meg-
nyilvinuld ereje, amely még a legtorzabb, legembertele-
nebb emberi életekkel és sorsokkal is egyiitt tud éreztet-
ni: ez a minden vérbeli etikusra egyarint jellemz8 al-
kati képesség a magyarizata annak, hogy Sinké opusiban
az emberi gyongeségek, talajszinti sajitsigok és triviali-
tisok, de a mocsoknak és bestialitisnak legkiilénfélébb
modozatai is tulmutatnak onmagukon, s az embertelen-
ség felszine aldl eredendd szépségében sejlik f6l az élet-
koriilményekkel megnyomoritott ember igazibb arca;
pillanatnyi nyomorusiga és bestialitisa mogiil: potenci-
alis embersége. Amikor tehdt a napléiré Sinké — az élet-
muivét nem ismerGk szimdra teljesen érthetetleniil — meg-
ért6, ha nem is igazold, tolerans, ha nem is szolidéris ma-
gatartast tanusit szjd? életének Aigvetlen veszélyeztetSivel
szemben is, akkor nem az osztilyéberség hidnyirdl, hanem
az egész életét és mivét determinalo a/kati humanizmusrdl
tesz tanusigot. Arrél a szubjektiv etikai hatalomrol,
amely semmilyen korilmények kozott sem engedi meg,
hogy 6 is védtelen kiszolgaltatottja legyen a ,,véres mi-
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tosz” fanatizmusanak, hisz dllandéan és ellenillhatatla-
nul azt sugallja neki —amint napldjanak egyik szép vallo-
masa kozvetlenil is tanusitja —, hogy ,,mindenki, mi
mindnyijan jobbak vagyunk beliil, mint az életiink, me-
lyet ma élink.”

4.

»»Az érzékelhets valésig az én szimomra egyszeriien
mindig minden csodds torténetnél izgatdbb és csodival
és relytéllyel telitettebb volt. Mindig ugy éreztem, hogy
a legnehezebb a vilésigot utolérni, és a maga kivételes,
mindig kivételes egyéni valésigaban megorokiteni”
vallja Sink6 az Egy regény regényében, s ez a vallomas egész
irdsiganak fontossigban mindjirt a liraisig utin kovetkezd
meghatirozdjira, a dokrnmentdlds syenvedélyére utal.

A boszniai ,,naplomania” melletti kitartasiba is — a fel-
szinen maradis, a ,,dialogizalas™, a ki nem simulas kény-
szerén kivil — lényeges imperativusként jatszott bele
a dokumentilas bensG kényszere. Naploirdként betelt
és leszimolt mir mindennel, ami privit, ami 6sszeguban-
colédott maginegzisztencidgjaval, a Sonja-fatummal ¢és
annak kisér6 paradoxonaival, az abszurditas hatarteriile-
tére csiszott ,,bensG” életével kapcsolatos — azonban
a napl6t mégis folytatja. Ha nem is sefjes irdi egyéniségé-
vel, hanem annak csak ,,egyik felével”, ha nem is lirikusi-
dokumentarista szenvedélyének eg yidejii és agonos mértéki
érvényre juttatisival, de legalibb a ,,nem-privat” tartal-
makat programatikusan kirekeszté (a kigvesets valloma-
sossiggal azonban részben mégiscsak megszdlaltatd)
objektiv krénikasi szandékkal. Sietni, takarékoskodni az
idével, rogziteni mindent, ami a litottak és hallottak
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kozil lényegesnek tinik, mert a hiborus gyorsasiggal
berobbané holnap mar Gj litvinyt hoz, amit szintén meg
kell o6rokiteni, amit szintén szembe kell szegezni a fel-
gyorsult 1d6 mailasival: a Honfoglalis elét ,,objektiv”
oldalain a krénikasi sietség, az idével folytatott, nemegy-
szer reménytelennek bizonyuld alkotdi harc vezérmotivum-
ként vonul végig, s a valosig utolérésének és kivételes
egyediségben valo megorokitésének sinkéi imperativu-
sarél taindiskodik.

S micsoda valésig vonul el nap-nap utin a kronikas
szemei el6tt] Egy széthullé orszig, egy tragikusan heves,
koles6noés fanatizmussal kirobband polgarhibora, hirom
fasiszta hatalom ziirzavaros valtakozisa, a megfélemlitett
nép Grlédése a tiborok kozott — mindez egyiitt, kaotikus
egyvelegben hompolyog Drvar kronikdsa el6tt a helyi fel-
kelést megel6z6 idGkben. S e kronika autentikus értéke
éppen abban van, hogy a szerzé nem torekszik minden-
aron ,,ideologikus rendet” teremteni ebben a hémpolygé
zlrzavarban, hanem a filmkamera , hidegségével” és
gyorsasigival rogziti az elvonuld litviny mozzanatait,
s ,,vagashoz” és ,,montizshoz” csak akkor folyamodik,
amikor a til gyors események utdlagos dokumentilisra
kényszeritik. A kronika egy-egy jelenete ily médon meg-
hokkentGen nyers és kommentarra szoruld, néha pedig
»»egyoldald” marad, azonban ez a litszélagos fogyatékos-
sig az Osszképben nyilvanvalé erénnyé lesz: a boszniai
hiborunak és polgirhiborunak végiil is autentikus, valo-
sighoz tapadé és ,,retusilatlan’ képe all 6ssze a napléban,
amelyet a nyers, stilizilatlan részletek nem gyengitenek,
csak éltesebbé tesznek.

E stilizdlatlan kronikdsi valésiagabrizolas Sinké lirvin
sajitsigos torténelemszemléletét — a torténd torténelem
viziéjit — revelilja. Ennek valdsigh(i értelmezéséhez
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pedig elengedhetetleniil sziikséges, hogy a puszta naplé-
szoveg mellett dllandGan szem elStt tartsuk a &irdilménye-
ket is, melyek kozott e szoveg papirra keriilt. Hirom fa-
siszta hatalom — a német, az olasz és az usztasa — viltako-
zdsa képezi e koriilmények donté meghatirozdjit, s e
hatalomviltakozis eredményeként a naplé objektiv,
krénikasi lapjai kisebb vagy nagyobb mértékben, de
egyarint konspirativ jellegliek: a szerz6 intim politikai
rokonszenve, a torténd torténelmmel szembeni valédi
magatartisa jobbdra csak rejtjelesen nyilvinulhat meg,
ha egyaltalin megnyilvanulhat. Hogy nemcsak hallani kell
a szoveg immanens jelentését, de /itni is — jelképesen
sz6lva, hogy egy-egy mondat, nagyobb bejegyzés vagy
fejezet papirra vetésekor melyik fasiszta hatalom jirére
sétil az ablak alatt —, ezt az igényt a boldog Utdkor olva-
s6javal helyenként maga a naplé irdja is kozli, amikor
— az Egy regény regénye széhasznilatival — onkéntelenil is
»atsz6l az idS keritésén”, s mintegy a gyengébbek kedvé-
ért aftéle mddszertani utasitist ad krénikési valésigszem-
Kletének majdani targyilagos értelmezéséhez. Amikor
példiul 1941 oktéberében azt irja a drvari usztasa uralom-
ra vonatkozé elébbi foljegyzéseit8l, hogy évatossigbol
sem irhatott be mindent ,,az amugy is veszedelmesnél
tébb napléba”; amikor arr6l vall kivételes nyiltsiggal,
hogy az ellenféllel — a nacionalista elemekkel s a kezdet-
ben még zsidémentéssel is ravaszkodé olaszokkal — szem-
ben is ,,a naiv kérdezék szerepét” jitsszak élettirsival,
illandé6an tigyelve arra, el ne vessék a sulykot, az &szinte-
séget a nyiltsziviiségig fokozva; vagy amikor az egykori
jugoszlav tiszt ,,radikilis” elszerbesits tervével szembeni
averziojit nyilatkoztatja ki, mondvan, ,,mir megtanultam,
hogy tobb érdekeset tudok meg abbol, ha misokat hagyok
beszélni — ugyhogy a kétségeimnek (...) csak halkan s
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csak annyiban adtam kifejezést, hogy a (...) patriota minél
tobb bepillantdst engedjen a sajit gondolatmenetébe”;
vagy amikor a knini Artukovic-plakit olvasasat idézi fel,
s megallapitja: ,,Mar mindenki megtanulta, hogy nem
szabad érzelmeket nyilvinitani (...) dresszirozva vagyunk
mind a legbizalmatlanabb 6vatossigra” — akkor nemcsak
arrdl a maginstratégiarél vall, amelyet az ,életben”,
annak veszélyesebb idészakaiban és helyzeteiben kénysze-
riilt alkalmazni, hanem egyszersmind irodalmi — napldiréi
— stratégiajat is félfedi; kozvetve bir, de igen egyértel-
mien folhivja a figyelmet torténelmi krénikijinak tobbé
vagy kevésbé, de csaknem éllandoan konspirativ jellegére.

5.

A torténd torténelem sinkoi szemlélete a fontiek elle-
nére is viszonylag kénnyen rekonstruilhato a Honfoglalds
eloitbil, kiil- és belpolitikai, osztily- és nemzeti szempont-
bél egyarant.

A ,,szinalmasan gyava és szemérmetleniil 6vatos — és
mindenekfelett kényelmes” polgiri magatartds kritikdja,
a nagyburzsodzia remek ,,szociilpszicholdgiai” portréja,
melynek alapvet$ vonisait a népkézosségtdl vald teljes ide-
genség s mindennemii kozosségi — hiboris sorsk6zos-
ségi — szolidaritas hidnya képezi; a plebejus médszerektdl
¢és plebejus elemektdl iszonyodd, ,.fehér kesztylis fasiz-
musr6l” ibrindozdé burzsoi-fasiszta tipusinak megkapod
krokija; a lumpenproletirok és entellektiielek egyik
sajdtsigos, fasizilddisra hajlamos fajtajinak leleplezése:
ezek az elemek alkotjik a Honfoglalis elott osztalyszemlé-
letének tagadé/elutasité részét. A pozitiv, affirmalé szem-
léleti elemet viszont a nyilvinvalé munkaspértisig képezi.
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Mint ahogy az egész Drvar is két szigorian elkilonils
taborra, a hivatalnokrétegre ¢és munkassigra oszlik,
szerzOnk szimpatiai is szemmel lithatéan megoszlanak:
kisebb lelkesedéssel és tobb kriticizmussal viszonyul a
tisztvisel$ apparitushoz, a munkassigot pedig nemegyszer
valdsigos dhitattal ovezi. ,,A munkasok fejében zlirzavar,
de 6szténeikben és sziviikben pompasak s nagyon okosak,
hogyha arrdl beszélnek, hol az ellenség, akitSl nines varni-
valojuk.” — , ;A munkisok — 6 de nagyszeriiek!” — ,, Teg-
nap a Radni¢ki domban (...) nagy munkisgyilés. Nagyon
szerettem volna bemenni, megtudtam volna legalibb
valamit az itteni életrsl, de ha oda beteszem a labam, vagy
csak a kozelébe megyek is, azonnal akkora feltiinést
keltek ~ s annak minden kévetkezményée is felidézem.
Igy tehit a teljes inkognitS, mint életforma — inkognité
és némasig.” — , Az otthon érzése, amivel a sztrijkold
munkadsok kozott az utcin ithaladtam. Természetesen
egy hangot nem szélhatok veliikk, de csak azért, hogy
tovibb legyek kéztiik (...), az utcin fel-ald jirva olvas-
tam el az ujsigot.” — Az ilyen és ezekhez hasonlo érzelem-
kitorésck nemcsak puszta munkdsszimpatiarél vallanak,
hanem teljes — politikai, morailis, érzelmi — agonosuldsrél
is. Az egylivé tartozds tudatirdl, mely akkor kulminal,
amikor az usztasak Sinkdt is kényszermunkaira viszik,
s a drviri munkasok nemcsak hogy a kirérom legkisebb
jelét sem tandsitjAk amiatt, hogy a ,,tétlenkeds zsidét”
is befogta, lam, a hat6sig, hanem egyetlen segitségkérd
sz6 nélkiil mindig 4gy nézik, hogy segitsenek neki a szi-
méra kiilonGsen nehéz fizikai munkaban... Ezért az 6n-
zetlen g yakor/ati szolidatizalasért aztin a drvari munkisok
minden tilzis nélkiil minésiilnek olyannak a napléban,
mint akikre ,,csak bamulattal és lelkesedéssel lehet, amig
élek, emlékeznem”. ..
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A szabadkai, vegyes nemzetiségli munkasotthonban
internacionalistiva érett Sinko eurdpai emigricidja soran
is természetszer( otthonossiggal mozgott egy-egy orszig
népe korében. Ha a moszkvai napldt olvassuk — az orosz
nép lelkes dicséretével, ha a pirizsit — akkor a francidk
irdnti ugyanolyan lelkes szimpitiaval talilkozunk, s mi
sem természetesebb, hogy boszniai napldjegyzeteiben
az ottani népek — szerbek, horvitok és muzulminok -
spontin dicséretét olvashatjuk nemegyszer, mikozben
a sziil6foldet, Bicskiat megszilld magyar fasisztik rém-
tetteinek hire is logikusan bukkan {6l a jegyzetekben.
Az usztasa, olasz vagy német fennhatdsag alatt lev$ Dr-
varon szerzénk érthetden az abszolut tobbséget képvi-
sel6, de mégis leginkabb sanyargatott szerb nép irint
érez eréiteljesebb rokonszenvet, hisz elsésorban veliik van
kozvetlen sorskozosségben: a | katolikus” hatalmak, ki-
16n6sen az usztasik, a zsidokat hasonlé megkiilonbozte-
tésben részesitik, mint a pravoszliv szerbeket. Amikor
tehat a Drvarrdl kitoloncolt szerbiai eredeti szerbekrdl
azt irja napldjaban, hogy 1919 6ta — a magyar forradalmi
népko6zosség kotelékeibsl kiszakadva — sehol olyan mér-
tékben otthon nem érezte magit, mint ennek a népnek
a korében, vagy amikor példaul a szerb nemzetiségii iris-
tudatlan szolgilofiu ,,elképesztGen helyes” torténelmi
és politikai elképzeléseit dicsérve megallapitja, hogy ez
a nép nacionalis szempontbdl a legérettebbek koziil vald,
mert a régi és a kozelmultig nyulé harcainak egyforman
¢él6 maradt az emléke — akkor nem holmi prekoncepcidra
alapozott ,,nemzeti részrehajlisrél” tesz tanusagot, hanem
egyszerien csak felfokozott szolidaritisat nyilvdnitja ki
a nép irant, amellyel az adott politikai helyzet szoros sors-
kozosségbe vetette &t is, a hazitlan, de magyarsigat
soha meg nem tagado zsid6 internacionalistit.
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Ennek az ifjukoriban megszilirdult internacionaliz-
musnak koszonhetéen szerzdnk adekvit kriticizmussal
tekint az usztasa-csetnik nacionalista fanatizmusra. Sét,
ezen tulmenden, hatirozott elképzelése is van arrél,
hogyan, milyen médon, milyen politikai magatartassal
lehetne véget vetni a kolesonos bosszaallds circulus
vitiosusinak. Elképzelésének hatékony és célszerd volta-
r6l s nem csupin sajit morilis folényérdl tesz tanusigot,
amikor az usztasik eldl menekiilve, a $ibeniki nagysze:b
tisztek bosszudllo terveivel szembeszegezi a maga kdrma-
ellenes, de nemcsak mélységes huminumra, hanem meg-
lepéen gyakorlatias politikai elGrelatisra is vallé kér-
dését: ,,Hogyan akarjik Jugoszlaviit ujra restitudlni, ha
majd a muzulminokon és horvitokon vett bosszaval
kezdik? A horvatokat ért sérelmek egyengették az utat
Paveliének, az usztasik azzal jottek, hogy bosszit kell
illniuk, maguk is a vendettirédl almodnak - hogyan
sziilethetik majd meg a délszlav népek testvérisége, ha
nem lesznek okosabbak a szerbek, mint ma az usztasik?
Nem litjik, hogy az usztasik a Hitler diadalmanak csak
egyik fele — a miasik felét maguk szallitjik Hitlernek,
amennyiben belenyugszanak, hogy ellenségnek nézzék
a horvitokat?” Nem folytatni tovabb a testvérgyilkos
bosszuillist, nem azzal munkilkodni Jugoszlivia ujra-
teremtésén, hogy egyik vagy masik népes vonjak ,,felelGs-
ségre” a torténtekért, az orszig gyors kapitulicidjiért
és széthulldsaért, hisz azért nem ez vagy az a nép, hanem
a jugoszliv népek nacionalista burzsoiziija a felel6s:
anélkiil, hogy ennek valamiképpen is a tudatiban lenne,
szerzénk voltaképp a JKP akkori dllisfoglalisat vallja
magiénak a testvérhiboruds fanatizmussal s a létrehozandé
uj Jugoszlivia majdani nemzeti politikijival kapcsolat-
ban.
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6.

A Honfoglalds elitt elszemélytelenitett, kronikasi részének
els6 lapjai arr6l tanuskodnak, hogy irdjuk ekkor még —
1941 tavaszin - a torténd torténelembd] egyedill a ki-
bontakozé polgirhiborat és testvérharcot litta meg
drvari elszigeteltségében és inkognitSjiban. A széthulld
Jugoszlavia tizenkét napos hiborujit a teljes dezorganizilt-
sig, a fasiszta megszallokkal szembeni tehetetlenség
megnyilvinuldsaként értelmezte, s az orszag politikai valo-
saginak ekkortijt csupin a felszinét észlelte még; hogy
mi késziil s milyen tirsadalmi energiik virnak megmozga-
tisra a ,,fold alatt”, a JKP vezetésével, azt napldja tant-
sagaként nem is sejtette. Antifasiszta szabadsigharc és
népi forradalom ebben a széthullé kis orszigban? Hisz
egy Franciaorszigban is azt tapasztalta néhiny hénappal
azeldtt, s pdrizsi napléjaban kétségbeesve rogzitette is,
hogy a hagyomanyosan forradalmi, hatalmas francia mun-
kissig is tehetetlen, s nem is gondol forradalomra...
A tizenkét napos hiboruban megsebesiilt — legtobbszor
félreértésbil, gyanakvasbdl, egymasra vald lovoldozés
kozben megsériilt — emberek litvinya az orvos feleség
drvari kérhdzaban, majd a helybeli szerbek és horvitok
korében egyarint késziil§ ,,jegyzékek” a likvidilasra ki-
szemelt emberek névsorival, a kolcsondsen pattandsig
fesziilt, egyel6re még elfojtott indulatok, a polgirhiborus
utca-hangulat — mindez az esztelen testvérharc, az
értelmetlen embermészarlis eldjele volt csupin Sinké
szdmdra, s mint napldja bizonyitja, a boszniai kisviros
polgarhiboruis hangulatiban és testvérgyilkolasra késziilé
valésagiban ,,ittekinthets, éles képét” litta annak, ami
nagyban az egész orszigban tortént. Amikor pedig —
1941 jiliusiban, a drvari felkelés napjaiban — testkozelbdl
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is tapasztalhatta volna, hogy a latszdlag csak nacionalista
ellentiborokkal megvert Bosznidban egy harmadik, for-
radalmi tibor is torténelmi szinre 1ép —addigra mar Gjabb
s még teljesebb elszigeteltségben, a spliti olasz kérhédz-
ban tartézkodik, s a vérds Drvarnak és felszabaditott
kornyékének — a boszniai felkelés gydjtépontjanak! — csak
a torzhirei jutnak el hozzi. ,,Drvar Splitt6l autén pir
6ra — és ez volt az GrjitS, épp ez a kis tivolsig, mely mégis
ithidalhatatlan lett. Splitben, akinek rididja volt, tébbet
tudhatott arr6l, mi torténik nap-nap utin Londonban,
mint arrél, hogy mi toérténik hetek 6ta Drvaron” — szél
szerz6nk utélagos panasza a spliti elszigeteltség miatt,
s ugyanaz a panasz ismétlédik meg a Drvarhoz még
kozelebb esd Kninnel kapcsolatban is: ,,De hogyan vir
az ember 1941 6szén Kninben hireket? Arrél, ami bent
az orszigban torténik, legkevesebbet a horvit ujsigok-
bél lehet megtudni, s ezek is Kninbe meglehetés rendet-
leniil és mindig késéssel érkeztek. Es semmiképpen, se
olasz, se horvit jsig, természetesen, Drvarrol nem beszél.”
Igy aztin, tcljes izolaltsigira jellemzdéen, Sinké csak
néhiny nappal Drvarra valé visszatérése — néhiny nappal
a forradalmi véros és felszabaditott kornyékének olasz
bevétele el6tt — tudja meg, hogy a térténelmi jelentSségi
felkelést — a kommunistik, nem pedig a nagyszerb nemazeti
elemek szervezték és vitték diadalra. ..

A hiromhavi dalmiciai tart6zkodis utdlagos krdnikija
- amely, ne feledjiik: a kommiint felszimold, ellenforra-
dal/mi Drvaron irédik! — a konspirilis mellett méir csak
a dalmiciai elszigetelség miatt is viszonylag kevés infor-
maciét kozol az 1941 nyarin kibontakozott boszniai és
tengermelléki forradalmi mozgalomrdl. Azok a portrék
viszont, melyeket szerz8nk a spliti korhiz sorstirs kom-
munistdirdl és markins szabadkdmiivesérdl készit, s az
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a mdd, ahogy ezeket az arcéleket minden konspirativ
tilalom ellenére folvazolja — egyértelmien tanaskodnak
nemcsak mozgalom-szemléletérl, hanem antifasiszta és
forradalmi mozgalmunkkal valé intim, egyelére még
nem tevékeny azonosulasirol is. A drvari kommiin
krénikdja, melyet a partizinorvos Sinkéné vet papirra,
valamint a kommiin veresége ellenére is vjra folerésodé
kornyékbeli partizinmozgalom aztin radikalisan megval-
toztatja szerzénk kezdeti tévhitét, hogy Bosznia csupin
a polgarhdborira készilt fel igazan, tragikus ,,alapossig-
gal”; 1942 tavaszin — nem ugy, mint egy évvel azeldtt,
a tizenkét napos habori idején — mar hinni tud az anti-
fasiszta ellenallas boszniai sikerességében, s egyik naplo-
jegyzetében merd egyligylségnek tartja az egykori ju-
goszlav katonatiszt ,,szaktudoményos” elérelitasit, hogy
az olaszok nehéztiizérsége minden probléma nélkiil szisz-
tematikusan végezni fog a fegyvertelen partizinokkal...

7.

A megszillé hatalmak kozil a Honfoglalds eléitben
kettének: az olasznak és az usztasinak jut kiemelkedd
szerep, lévén hogy a német-olasz nagyhatalmi egyezkedés
értelmében a SinkdS-jirta teriiletek az olasz érdekszfériba
tartoztak, ahol az NDH-nak is jutott némi hatalmi mor-
zsa...

S valdsagos torténelmi ironidnak — tragikus ir6nidnak!
- tekinthets, hogy az olasz megszallék és ,,hazai” kiszol-
giléik, az usztasa vazallusok koziil ez utdbbiak yoltak
a szadistibbak a megszallt szerb és muzulminlakta terii-
leteken. T6rténelemtudomanyi tény ugyanis, hogy Musso-
lini megszallé stratégidjanak egyik sarkalatos ,,irinyelve”
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volt a latszélag ,,békés”, ,,neutrilis” hodito politika s a
ravasz ,,ingazis’” a testvérharcba szallt jugoszlaviai népek
kozott. Boszniiban e stratégia a megszillis elsd idésza-
kiban abban nyilvinult meg legszembeé6tlGbben, hogy
az olaszok a tilnyomorészt szerb lakossig ,,védelmezd-
jeként” Iéptek fol az NDH hdhéraival szemben, s tome-
gesen szoktették — a Honfoglalis elott tanisigaként is
~ a pravoszliv, muzulmain és zsid6 lakossagot a ,,tisztin”
olasz teriiletekre. Nemcsak a sajit életének megmentése
miatti hila iratja tehit Sinkdval, hanem a tSrténelmi
valésdg is, hogy a spliti korhdzban ,,internaltak levelei és
szavahihet elbeszélések szerint — paradicsomi jélétet
jelent (az olasz internicid) azoknak a sorsihoz képest, akik
ott maradtak usztasaorszagban.”

A partizinmozgalom erésodésével, vagyis a ,,békés”
megszillds hadi kudarcinak kozeledtével azonban e ,,hu-
miénus” politika is rohamosan viltozik. Mint mar utal-
tunk is ra, Sinké hdborus napléjinak integrilis szovegébdl
a torténelmi tényeknek megfelelden bontakozik ki e ,,me-
tamorfdzis”’: az olasz megszallas ,,idillikusnak mondhaté
szakaszat” szerzénk szerint mair 1941 oktéberétdl egy
,»kevésbé kedélyes korszak”, ,,az olasz megszillis masodik,
még békés, de mar robbandsokkal fenyegetd korszaka”
kéveti, hogy végiil a ,,harmadik fizist” immir ,,az olaszok
»békés megszallasi«c mddszereinek, illetSleg magianak az
olasz megszillisnak hamar bekovetkezd véres csidje”
jellemezze.

A Honfoglalds elittbe bekeriilt naplojegyzetek még csak
ezen ¢lsd, ,idillikusnak mondhaté” iddszakot fogjak it,
azonban mar a szerz6 dalmaciai hénapjait ecseteld feje-
zetben is fel-felsejlik e viszonylagos ,,békesség” visszija
is. Kideriil példiul, hogy az olaszok mentdakciéi mdgott
szentimentilis tényez8ktSl mentes politikai célok, min-
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denckelGitt a sikeres kollaborilis és az antikommunista
irtéhadjarat céljai huzddnak meg; hogy Splitben az ola-
szok zsidomentése vad antiszemita propagandival vegyiil;
hogy a kivilrsl nézve még ,,békés” megszillis kulisszai
mogote az olasz katonai bortonskben a hazafiak, mozgal-
mi emberek és harcosok — meg az alaptalanul meghur-
colt kozonséges polgirok rettenetes kinzisa tombol
maris... A fejezet s egyuttal a Honfoglalds elott utolséd
lapjain aztin mir foldereng az olaszok ,,ingazé” poli-
tikajanak valésaga, ti. az usztasik s az akkortdjt mar £6l-
er6s6dott Kninska krajina-i csetnikek kozotti haszonel-
vi taktikdzas is (,,Kinek a szovetségesei az olaszok? (...)
az olasz politika perfididja épp abban ill, hogy kitér az
egyértelmi vilaszadas elSl”), azonban e politika seljes
lemeztelenitésére majd csak a Honfoglalds elétt idGkereté-
bS] kiesi jegyzetekben, az olasz megszillis mésodik és
harmadik fazisinak ecsetelése kozben keriil sor. Ott adja
majd meg szerzénk e ravaszul ,,humanus’ fasiszta stra-
tégia definicidszerien tomor meghatirozasit is: ,,Eg ag
olasg  politika: teremteni 1igy horvdtok, mint most rijabban
esetnikek dltal ag dldogatokat — és agtan bumdnusan menteni
oket.”

Mindezek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy Sinko
irvint, akit — ez tény — az olaszok mentettek meg a szinte
biztos halaltél, ti.az usztasiknak a drvari kommiin elGesté-
jén megrendezett tomegmészirlisitdl, nem tudta tarto-
san megtéveszteni e politika kiilszine; nem tudta meg-
tréfalni a torténd térténelem ironikus fintora, hisz mielétt
az olaszok 1942 oktdberében feleségével egyiitt letartoz-
tatnak, s a braéi, majd a Rab szigeti tiborba hurcolnik,
»,humanizmusuknak” teljes perfidiajat is folfedi mar,
vagyis 6, a hamari 4ldozat, nem lesz sajat meghurcoléinak
fatyolos szemi el6zetes félmagasztaloja.
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8.

A belpolitikai, boszniai és dalmdciai valdsig fent vi-
zolt Osszképe mellett a Honfoglalds elottben fol-folsejlik
a ,rettenetes eurdpai ég” egy-egy tavoli, de reményt
kelto fénysugara is. Az antifasiszta blokk hadisikereit
a naplé irdja csupan olyan — konspirativ — technikdval
orokitheti meg ugyan, mint amellyel baloldali-belpolitikai
elkotelezettségét is dokumentilta, s mégis, minden szilk-
szavisdg ellenére is nyilvanvalé: a maga és a sorstirs
milliok esetleges életben maradisit az antifasiszta tibor
mielSbbi feliilkerekedésétsl virja, mikdzben jél-rosszul
leplezett tiirelmetlenséggel valdsiggal szurkol a Szov-
jetuniénak, hogy a Sztilin-Hitler paktumot ,,megszegve”,
miel6bb aktivizdlédjon maga is az antifasiszta viligkiiz-
delemben.

Kovetkezetes, a maga léthelyzetével is indokolt anti-
fasizmus; a sztilini kilpolitika pozitiv metamorfézisi-
nak reménye; Osztonosen is helyes szociilis illisfoglalis
a boszniai osztilyviszonyok kozott; internacionalista
illispont Jugoszlivia nemzeti problematikijival kap-
csolatban; intenziv szolidaritis az usztasik altal sanyar-
gatott népkozosséggel; az usztasa és csetnik ,,mozgalom”
egyforma kiszolgaltatottsiginak, vazallus-jellegének tuda-
ta; kezdetben nehézkes tijékozddas a boszniai és orszigos
politika felszin alatti valésigaban, am a baloldali elkote-
lezettség nyilvinvalé jeleivel: tételesen igy lehetne som-
miazni a Honfoglalis elott valdsigszemléletét. Azokat a leg-
fontosabb vilignézeti elemeket, amelyek nélkiilozhetet-
lendl sziikségesek voltak ahhoz, hogy szerzénk erételjes
érzelmi antifasizmusit és elvi baloldalisagit harcos anti-
fasizmussi és gyakoriati forradalmisiggi valthassa it.

Ehhez az itviltashoz azonban a vilignézet onmagiban

296



elégtelennek bizonyult; sziikség volt egy végsd létveszély-
re is, amely mintegy pétolni tudta a hazitlan értelmiségi
egykori — 1919-es — heroizmusat.

S ezt a sorszeri pdtlékot hozta meg az olasz letartoz-
tatis 1942. oktdber 31-én. Az olyannyira nehéz honfog-
lalds Gteme aztin ettél kezdve rendkiviil folgyorsult.
A rabi zsidétibor illegilis népfelszabadité bizottsaginak
elndke, aki Hajon Viktoron keresztil kapcsolatot tart
fenn a partizinokkal és a szomszédos szlovén internalo
tiborral; az aktivista, aki az olaszok kapitulalasakor s a szlo-
vén sorstarsakkal egyiittmikodve részt vesza zsidotibort
6126 olasz katonasig leszerelésében s a hadianyag eljutta-
tisaban a partizinokhoz; Rab evakuiciés bizottsiganak
a ZAVNOH aleal kinevezett tagja, aki a hadképes ifju-
saggal, orvosokkal és dnkéntes dpolonskkel 1943 okto-
berében iatmegy a felszabaditott teriiletre; a partizan, aki
Pajo Gregoriénak, a ZAVNOH titkiranak ajanlatira
a politikai biztosok mellett kulturilis és nevel6 munkat
végez Kordun, Lika, Karlovac kérnyéke s végiil Sibenik
partizin mozgdokdrhazaiban: 1943 elejétl 1945 végéig
ez a mozgalmas — és aktivan mozgalmi — ut jelzi Sinké
Ervin 4jbdli sorbaillisat, Hazira lelésének egyetlen
hatékony eszko6zét.

A Honfoglalds elitt e hazira talilisnak voltaképpen csak
a nyitinyit, a harmonikusnak nem mondhatd, nagyon is
kiizdelmes kegderét tartalmazza; innen az utdlagos, a sajtd
ald rendezs altal adott kotetcim. JelentGsége azonban
igy is nyilvanvald, onéletrajzi, irodalmi és historiografiai
szempontbol egyarant.

Ez utébbi szempontbdl krénikink nem tekinthetd
teljesnek, mindent AttekintGnek és sokrétien atfogonak.
S nemcsak a naplé torténelemszemléletének tirgyilagos
értelmezéséhez olyannyira sziikséges konspirativ jelleg
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miatt. Toérténeti irodalomként mir csak azért sem lehet
teljes az ilyen krénika, mert a még oly éles kronikasi
latds is sziikségképpen korlatozott, térben és idében egy-
arint, s természetes, hogy Drvar, Kninska krajina ¢és
Dalmicia 1941—42-es torténelmérdl teljesebb és részletei-
ben pontosabb, kevesebb tirgyi tévedéssel megirt szak-
irodalom sziletik és sziiletett maris. Ami utdlag irddik,
az természetszerien teljesebb, dtfogdbb, az 6sszefiiggések-
re pontosabban mutat ri, mint az, ami egyutt sziletik
a torténé torténelemmel, s a tudomanyos torténetirisnak,
de még a hiborus memoiroknak is kétségkivili elénye
ez a hiborus naplival szemben.

A boszniai naploknak mint dokumentumoknak e ,,md-
faji hdtriny” ellenében azonban egy -pozitiv tébbletiik
is van: a sgemélyes bite/, mely abban kiilénbézik az emlék-
iratok ,,szubjektivitisitél” és a tudomdnyos torténetiris
»,objektivitisatol”’, hogy a kdgvetlen tanisigtétel varazsi-
val hat, s nem maisnapos okossigokkal, bélcs ,,el6reli-
tisokkal” és ,,Osszefiiggésekkel”. Sink6 Ervin, a krénikis,
tévedhetett egy-egy részlet beillitisiban, valamely esemény
értelmezésében s egyik-misik szereplé jellemzésében;
krénikajinak autentikus értéke viszont az egésg, az dssgkép
megrajzolisinak egyszeriségében van: igy litta és élte
a hazitlan ,,viligcsavargd”, a nehéz kiizdelmek irin, de
Hazira talilé emigrins az uj Jugoszlivia sziiletésének
drimaian Ssszetett elsd két évét. ..

Bosnyik Istvan
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