wnn £/GSZO ™

Ertékei immar nyilvanvalak - a kéztudat a magyar kéltészet
id6tallo értékei kozott tartja szamon versei javat - helye azonban
maig sincs megnyugtatoan kijelolve a magyar koltészet XX. szazadi
mappdjan.

E sajatos paradoxon azonban csak addig dll fenn, amig azok,
akik helyének kijelolését vallaljak, azokbdl az esztétikai értékekbdl
nem indulnak ki, amelyeket Radnéti Miklds koltészete tartalmaz.
Abban a pillanatban, amikor koltészeti eszménye lebeg a szemiink
el6tt, és nem az abdai tomegsir, €s az élete utolso Iépteit vissz-
hangzé ,der springt noch auf” hangjai helyett az id6mérték tiszta
futamai csenddilnek fiiliinkben, értékei €s helye a magyar koltészet
tudataban egyértelmden megmutatkozik: ott kell tudnunk 6t a ,mi-
vesség” nagy rajongdi kozott, abban a kdrben, amely a harmincas
években formalddott a Nyugat s kiilon Babits Mihaly vonzasaban.
A szellembe vetett hit megszallottjai voltak e korben - Kazinczy
eszménye, az irdstudo magatartdsa volt az 9vék, a szigetgondola-
tot dpoltak, mert kiszorultak az életbdl, s a miivészet minden cson-
kasag potlasat igérte teljességével, harmaniajaval és vigaszaval. Az
,€lni és irni” oly természetes megnyilatkozasa helyett az ,irni, hogy
élhessiink” gondolata lebegett szellemiségiik felett, hogy vég(il
az ,irok, tehdt élek” illuziojat tartsak a legkézzelfoghatobb vald-
sagnak. A szellem tragikus lovagjai 6k, egyfajta Don Quijote-jai a
magyar irodalomnak: még akkor is a szellem, a humanum ldthatat-
lan pancélingét hordtak és konyvet tartottak keziikben, amikor eg-
zisztencidlis [étlik forgott kockdn, és puska kellett a kézbe az €let
€s a szellem megvédésére, amikor a szavak, akarmilyen szépek is
voltak, mar nem segitettek. Mert ez a nemzedék késén ébredt a
vdlasztas problémdjanak a tudatdra: Jonds szerepében edzették
maguk, s késé volt mar Nahumét vallalni, késé volt, mert akkor
mar a testi |étezés hatdran bolyongtak, s az ,abdai” tomegsirok
szélén tantorogtak. Késlekedé Hamletek voltak, ahogy a Radnéti-
sorst Honti Janos a munkataborban irt tanulmdnyaban kibeszélte
,Orestés és Hamlet tragikumat a maga véres arcu végzetével”
szembesitve, vagy ahogy Radnoti Mikl6s énekelte a Nyolcadik
eclogaban, immar a valdsagos €s hatékony tettek gondolataval
bardtkozva, ,profétai” diihot szitva, mintha ekkor akartdk volna
haldlra szantsagukat életre szantsaggal cserélni fel.

Palcat torhetiink-e, itéletet mondhatunk-e a magatartds felett?
Aligha. Az életrajz dolga, hogy megoldja ezeket a kérdéseket. Ez
a konyv azzal az ,€lettel” foglalkozik, amelyet Radnéti Mikl6s kol-



tészete jelent, s amely bevildgithat az életrajz rejtélyeibe is. Nagy
koltészet taplalodott fel igy - ennek jellegét akartuk leirni, hatdrait
bejarni. A kolté lebegett szemiink el6tt, s ezért kertilni igyekeztiink
minden olyan mindsitést, amely koltészeten kiviili teriiletekrdl szar-
mazik, s minden olyant, amelyre koltészete nem ad inditékot. Az
€letrajziré megdllhat az abdai tomegsirnal és innen szemlél6dve
beszélhet Radnéti ,gazdag életérdl”. Koltészete végallomdsa a 4.
razglednica volt, mi csak eddig mehetiink vele, hogy a M korén
beliil maradjunk. Csonka-e igy a rdla rajzolhat6 kép? Igen, de csak
akkor, ha mlvének ,csonkasagat” tételezziik fel, holott muve teljes
€s harmonikus, a flirkész6 szem vizsgalodasai ezt bizonyitjak.



