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A strukturalizmus a nyelvtudomény teriiletérfl inditotta el hédité6 had-
jaratat a szociol6gia, a pszicholégia, az etnoldgia, az irodalomkritika felé,
sbt, ha tekintetbe vessziik, hogy kiilénféle. mfivészeti dramlatokat is ut-
jukra bocsétott, akkor elmondhatjuk, hogy részben a mfivészetek is fejet
hajtottak el6tte. Mivel a strukturalista tudomanyagazatok kézott az elté-
rések igen jelentékenyek, a strukturalizmus egységesség nélkiil 1ép fel,
8 Osszetartd koteléke csak szemléletmédjdban van; kizardlag. a nyelv
prizmajan keresztiil vizsgilja és kozeliti meg a kultGrdk megjelenési
alakzatait: Saussure nyomén szemléletének targyat lingvisztikai objek-
tumként kezeli. A nyelvtudomény moédszereinek alkalmazésa ez kiilén-
féle tudoményok teriiletén. A kiilénféle strukturalista tudoményok tehéit
a nyelvészeti jellegzetességek atvételével kapcesolédnak ehhez a lingvisz-
tikai alapvetés(i iranyzathoz.

A nyelvtudoményban uralkodé strukturalizmus szdmaéara a nyelv olyan
szerkezet, amelyben az egészet a részek szigori pontossiggal kimért
Osszefiiggései adjék, s e részek kombinaci6i tdrvényszeri szabalyokon
alapszanak. A nyelv alkot6elemeinek elképzelt ldncolata emeli a nyelvet
az egységes konstrukci6é szintjére, amely zlrt egységet képez egy szintén
zart idBben, azaz sajat egyidejliségében. Eszerint a nyelv zart strukti-
raja kizarja magédbél a fejlddés lehetSségét, mivel ebben a szerkezetben
a matematika merev torvényei uralkodnak.

Ezek a jellegzetességek késobb kiilonféle tudoményok &sgyédsaiba plén-
talédtak at, vagyis: a lingvisztika médszertani és elméleti modell lett
més tudoményok szdméra.

Igy Lévi—Strauss antropolégiéja a primitiv népeknél nem Ilat torté-
nelmi fejlédést: ,,A bennsziilétt gondolkodasat az idGtlenség jellemzi.”
Ez az id8tlenség a bennsziilétt vilagat megkoviilt forméba foglalja.

Mint ahogy Lévi—Strauss a lingvisztikai szinkrénia fogalmét az etnol6-
gidba iiltette &t, ugyanigy vonatkoztatjdk a prégai strukturalistdk a
nyelvészeti egységesség fogalmét az irodalomtudoményra: a nyelv a gon-



dolat hordozéja és kozvetitdje — ,,a gondolatkozls folyamat centruma”.
A nyelv egységessége itt mint egységes gondolatkdzvetitd eszkdz sze-
repel.

A lingvisztikai egzakt tudoményossigra minden strukturalista tudo-
many szintén igényt tart. A lingvisztikai moédszerek a kiilonféle tudo-
ményok alkalmazésdban mintegy meghatarozzdk e tudoményok struktu-
ralista voltat.

frasomnak nem az a célja, hogy a hatalmas teriiletet fel6leld struktu-
ralista tudoményokkal foglalkozzék, vagy akar csak egyetlenegy struk-
turalista tudoményag attekintését nyuajtsa. Az, amirdl ezen a helyen
sz6lni szeretnék, az irodalomban és a magatartasban megnyilvanulé
strukturalista szemléletméd problematikajira vonatkozik. Ugy hiszem,
errd] szélni a strukturalizmus sokat emlegetett 68-as letfinése utan is
id8szeri, nemcsak azért, mert a strukturalizmus terminolégiajat tovabbra
is alkalmazzdk egyes kritikusok, hanem azért is, mert a nyelvtudomény
felviragzadsaval megnovekedett az érdeklddés a szovegstruktira irant.
Az, hogy az alszcientizmus helyébe most a szabad képzettarsitason ala-
pulé moédszer lépett, nem sokat véltoztat a dolgon, hisz az altudomaé-
nyossag is meglehet8sen szabad asszociaci6k szovevénye.

A strukturalista szemléletméd els6sorban ott valik elfogadott4, ahol a
passziv magatartasnak szitksége van elméleti szintii igazolasra is. Ezt a
magatartast a strukturalizmus a szabad akci6 lehetdségének tagadaséival
indokolja: Althausser példaul a torténelemben nem fejlédést 14t, hanem
més és mas fogalmi struktarik sorozatat, ezeket fiiggetleniti az akeciétél,
s az embert aldveti e térténelmi struktirdk determinizmusénak.

Az eredetileg szemantikai fogantatést strukturalizmus (a strukturalista
kritika el6készitdi még az orosz formalistdk, a Close Reading iskolai, az
4j kritika hivei stb.) fennéllasa és divatja azzal is magyarazhat6, hogy
az egzisztencializmus hires 1tjairél kideriilt: tulajdonképpen jarhatat-
lanok.

Mint ismeretes, az egzisztencializmus (gondolok a francia egzisztencia-
lizmusra) a tények feliilmuldsat hirdeti, az ember 6nmegval6sitasat: az
akcié nélkiili emberrel nem elégszik meg.

Ugy latszhat, mintha itt az emberi akcié filoz6fidjarél volna szé, pe-
dig nincs fgy: azzal, hogy ez a filoz6fia az egyént kizarja a tarsadalom-
bél, kirdntja aléla a megvalésulds talajat. Miben van hat a ,terv”, a
perspektiva? Nem paralizil-e, nem siillyeszt-e ez az elvont szabad-
sdg semmittevésbe? Ha igen, akkor az egzisztencializmus elmélete és
kozvetlen hatésa kozott ellentmondés fesziil. A nyugati értelmiség bele-
faradhatott mar abba, hogy az elvont utakat jarja, amelyek sehova sem
vezetnek, ezért ink&bb kimondja nyiltan: ha mar ily tétlen, legyen ak-
kor antidialektikus &llasponton filoz6fiai szinten is.

Az egzisztencializmus 4ltatasait6l val6 strukturalista szabadulas abban
az esetben lenne tényleges, ha az egyéni akcié szamara valéségos teret
taldlna. Erre azonban képtelen: ugy lépett az egzisztencializmus helyébe,
hogy az elvont akcié helyett a formék merev emberének éllitott emlék-
miivet. Az egzisztencializmus ragaszkodik az absztrakt egyéniséghez, a
strukturalizmus viszont nem az egyéniség absztrakt voltit, hanem az
egyéniséget veti el: hitét vesztve az elvont dialektikdban, az elvontat
mozdulatlansdgdban — tehat lényege szerint — fogja fel. (A struktura-
lizmusnak ez formAlis logikai kovetkezetessége.)
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Mas szdval: az egzisztencializmus az egyén végtelen szabadsigat glo-
rifikalja, a strukturalizmus szerint viszont az emberi szabadsagrol sz616
doktrina 6namitas. Ezért sziikséges az egyént radobbenteni arra, hogy
racsok mogott van, tehat nem jatszhat szerepet a tarsadalmi folyamatok
irany{tésaban.

Annak ellenére, hogy az ideoldgiai hovatartozis koéntorfalazas nél-
kiili meghatarozasat ma altalaban a problémék szimplifikalasdnak szokéas
mondani, batorkodom megéallapitani, hogy a strukturalista ,felvilagosi-
tas” a tarsadalom uraivd a technokréciat és az etatistakat teszi meg.

A strukturalizmus médszere az egzakt tudomanyok alkalmazisiban
kétségteleniil bevalik. Am kérdés, hogy a huméin tudomanyokat lehet-e
csupan objektumokként vizsgalni. Ez a vizsgdloddsi mod a legkevésbé
megfeleld az irodalomtudoményban: fogyatékossagai itt a legszembeot-
16bbek.

A strukturalista irodalomkritika szerint a nyelv az irodalom kizaré-
lagos meghatarozéja: ,,Semmi okunk sincs, hogy megprébaljuk elvélasz-
tani az irodalmi kérdéseket a nyelvészetiektdl” (Hollander). Az irodalom
eszerint csupan a nyelv egyik funkciéja, semmi tébb. Ez a felfogas meg-
sziinteti a nyelv és a targy kozotti természetes kapcsolatot, s ezzel ta-
gadja a jelkép kozlési szerepét. Vagyis (a kozkedvelt kifejtés szerint): a
nyelv hatara a vilag hatara is, ezért a vilagrol valé kézlés lehetetlen.
Mint latjuk, e koncepcié hordozéi tulajdonképpen lingvisztikai érvelé-
sekkel haladnak Kant és Hume nyomdokain.

A targy negaciéja egyben a targy jeleinek negaciéja. Marmost 2z iro-
dalomra var a feladat, hogy a névtelent megnevezze, és a jelek altal 4j
targyat teremtsen, jelképpel affirmalja a targyat. A kifejezések — Ri-
chards szavaival — csupan ,,a szubjektum bels6 miikédéseire” mutatnak
ra. A m{i nem abrazol mast, mint az 6nmagéiktan megbuvo ,létrendet”.
A kritikanak tehat az alkotas rendjét, vagy — ahogy azt Knight mondja
— ,a lényegi mezdt” kell feltarnia.

Modern szemantikai elméletek szerint azok a felfogasok, amelyek a jel
és a targyi jelolt kapesolata mellett szdllnak sikra, az objektiv idealiz-
mus tévedésén alapszanak, mivel feltételezik az ,idea” 1étezését.

Ez a kritika kissé nevetséges, mert ugy jelenik meg eldttiink, mint a
létezés altal be nem feketitett idea dédelgetdje: attél wvaloé félelmében,
hogy az objektiv idealizmus csapdajaba esik, buvéhelyet keres a fenome-
nolégia cstppet sem oltalmazé szarnyai alatt. Tévedése abban van, hogy
magit a kérdést is csupan a lingvisztika szintjér6l képes megkozeliteni:
kiindulépontja a jel a priori létezése. Igy aztdn alapjaban véve csak arrél
lehet sz6, hogy a jel vagy rendelkezik ontolégiai meghatarozottsagge
(platonizmus), vagy pedig nem (szélsGséges szubjektiv idealizmus). Pedig
nem errdl van sz6. Ez a kritika a legfontosabbat téveszti szem el6l: azt
a felfogast, amely a jel és a targyi jelolt kapcesolata mellett szall ugyan
sikra, &m kifejezetten a jel6lt, nem pedig a jel els6bbségét hangsulyozza,
tehat semmi esetre sem érheti az objektiv idealizmus vadja.

Ebb3]l a jel-elméletbdl természetesen kovetkezik az irodalom teriileté-
nek leszlikitése, valamint a miivészet valésigviszonyanak torz bedllitasa
a strukturalista irodalomkritikaban.

A strukturalista irodalomkritika egy 1j esztétika igényével lép fel,
hogy teljes egészében elvethesse a hagyomanyos mfvészetelméleteket.
Hangsulyozza a mivészetek 0j targyiassdgat és e targyiassag formaliz-



musit, amely nemcsak a mfivészet hagyoményos felfogasat, hanem a
miivészet és a valéség viszonyat is gydkeresen megvéltoztatja. Eppen
ezért e felfogas szerint sziikség van egy uj esztétika kialakitasara, amely
a mivészetet tobbé nem a valdsdggal Osszefiiggésben, hanem fiiggetlen
és 6ntorvényfli objektumként értelmezi.

Barmekkora igényt is tartanak az Gj mfivészetek az autonémiara, ez
még nem jelentheti azt, hogy megfeleld elméletiiknek szintén ontorvényii
objektumokként kell vizsgilnia 8ket. Ellenkezbleg: az az elmélet, amely
mereven ragaszkodik az dsszefiiggésekbdl kitépett mli zartsdgdhoz, meg-
figyeléseiben is korlatozott marad. Képtelen tehat rdmutatni az 4j mf-
vészetek formalizmusinak eredetére, kialakuldsanak koriilményeire és
mibenlétére.

A hagyoményos mfivészetelmélet a mfivészet harom dimenzidéja — az
alkotdi atélés, a mlivet és a m( kozonségi befogadasdt —, bar elhatarolja
egymistél, egységes folyamat fokozataiként fogja fel. Ebben a folyamat-
ben a valésig szubjektiv atélése és értékelése eredményeként a miivész
vizi6janak megfelelden teremti meg mfivét, hogy azutdn ez kozvetitd
kapocs legyen a kozonség és a valosdg kozott. A mflivész a targyi vilag
szubjektiv atélése és atrendezése 4ltal alkot, és a kész mfi — a szubjek-
tum és az objektum sajatsigos jegyeivel — olyan szerkezet, amelynek az
eredethez vezetd koldbkzsinérja csak latszdlag szakadt el, hogy e latsz6-
lagos szétvalas utdn a ml egy uj fiiggési rendszerbe keriilve, gybkereket
eresszen a kollektfv tudatban, és ott a vildg &télésének és megismeré-
sének j lehetbségeit teremtse meg. Ez a hagyomanyos esztétikai szem-
léletméd teh&t a mfivészet és a valésdg egymasba valé Atcsapaséat és
egymaésra gyakorolt hatasat nem hagyja figyelmen kiviil.

A miivészet és a val6sdg viszonyat azonban nem igy fogja fel a struk-
turalista mfikritika, amelyben az ©néall6sult m{ kizdrja magébodl a val6-
sdg kategoéridit, mialtal bekoévetkezik a kapesolatrendszer felbomlasa. A
mfiivet minden val6sdgos viszonyt6l elszigetelten vizsgalja és nem folya-
matban — nem az alkoté szellemet taplalé egyéni tapasztalat, a kész mfi
és a kozbnség szemszogébBl —, hisz az, ami egy ilyen vizsgalodas felté-
tele, az Osszefiiggések elismerése, tavol 411 tole. Mivel kizardlag a szin-
kronikus szemléletet ismeri el, az Gsszefiiggések emlitett harom kiterje-
dése eltQinik, és szigoru elhataroltsigdban — egyszer{i tényként — csak
az alkotas marad meg: a mfi csak az, ami — héattér és perspektiva nél-
kiil.

A strukturalista analizis az irodalmat csupan nyelvi jelenségként vizs-
gilja. A reélis alapokra éplild kritikat teljes egészében elveti: nem tGri
meg sem az impresszionista, sem a pozitivista kritikai médszereket. Igaz,
ez a miielemzés nem tagadja az Osszefiiggések létezését, s6t: f6 célja a
viszonyok pontos-megéallapitasa, &m Osszefiiggések itt csak az alkotason
mint zart egészen beliil vannak, csak a m(i formai felépitésében. Az un.
neostrukturalistak (Th. Sebeok, W. Fuchs, Zipf, stb.) az ortodox feno-
menolégia allaspontjara helyezkednek: az irodalmi mii szamukra jelen-
tés nélkiili, 6nallé struktira. E struktura kiépitésében kibernetikai és
matematikai médszereket alkalmaznak. A m@i igy j6l belathat6 objek-
tumma valik: betik, szavak viszonyainak szerkezetévé, logikai-matema-
tikai jatékok targyavi. E kényelmes moédszer, miutdn a mi formai fel-
épitésérdl szdmot adott, felmutatja annak képletét, amelybe — sajnos —
a m(i nem férhetett bele. Képletbe foglalhat6 ugyan a mii kiilsé jeleinek
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rendszere, de nem a jeleken tilra mutaté jelentések Osszessége: a mi
valosagos természete.

Azzal, hogy ez a médszer a képeket elmozditja a ,nyelvi testben”
elfoglalt helylikr6l; azzal, hogy az elemek szigorian kimért mozgisét
varidlja; azzal, hogy felcseréli a szavak ,linearis egyméasutanisidgat” —
szétrombolja a mili egészét, amely az alkotéelemek meghatarozott viszo-
nyaib6l épil fel. A m{i egészéhez szervesen kapcsolédik minden kiilon
kis egység. A szavak Osszefiiggésének megbontasaval megsziinik a sz6
funkci6ja, amely csak egy meghatarozott nyelvi tevékenység-térben all-
hat fenn. A felbontassal a sz6 legurul a vers fejlodési fonalarol, és ezzel
a sz6 megbénul.

A fonolégiai egységeknek csak egy meghatarozott konfiguracioban és
nem 6nmagukban van jelentdségiik. A sz6 kitaszitdsa a ,,nyelvi testben”
elfoglalt helyérdl a sz6 hanyatldsdnak mechanizmusat tarja fel.

Ez a moédszer, bar felfedi a mii egyes szintjeinek informaci6it, semmit
sem tudhat meg arr6l az informaciérol, amely a mii egészébdl kovetkezik.
A jelentések, még ha szétszorodok is, a mii egyetlen egységének alkotéi.
A mi valdsagos létét csakis a m{ teljességével kapcsolatos informacio
fedheti fel. Marpedig a strukturalista miielemzés nem képes feltarni a
ko6ltd legfontosabb lizenetét: a mii teljességébdl eredd lizenetét.

Minden irodalmi mi{i pszicholégiai, torténelmi, irodalomtérténeti és
mas jellegli osszefiiggésbe foglalt. A mii jelentése kdrvonalaz egy etikai,
politikai, ontolégiai stb. mondanivalét is. A strukturalista kritika —
mivel a miivet egyetlen koordinata-rendszerbe szoritja — ezeket a jelen-
téseket nem térképezheti fel.

A kritikat a mii szerkezetén kiviil létrejottének koriilményei és az ol-
vasé tudatara gyakorolt hatdsa is kell hogy foglalkoztassa. Ha a miivé-
szetelmélet mell6zi a mii egészének komponenseit, megtorténhet, hogy a
zart miivet abszolutizalja, mint ahogyan ez a strukturalista irodalom-
kritikaban is tortént. Keriilo uton szerzett ismeretei a mili egészére nem
alkalmazhaték, mivel altaluk annak csak kiils6 jegyeit rogziti, tartalmi
Osszetevdi mellett viszont elsiklik. Nem latja, hogy a miivészet kiindul6-
pontja a val6sagrol szerzett tapasztalat, és hogy a feladat nem csupéan a
zart m mikroszkopikus vizsgalata, hanem annak feltidrdsa is, hogy a
formai szerkezet mogott milyen valdsigos épitmény huzédik meg.

Erdekes, hogy egyes strukturalista irék javasoltik a genetikus és a
diakronikus moédszer szintézisét: Max Bense a szoveg ,,Weltrelation”-
jara utal, Lévi-Strauss a szoveg térténelmi, biografiai és filolégiai vo-
natkozasait emlegeti, a pragaiak a mi szemantikajara hivjak fel a fi-
gyelmet. Ezzel valamennyire elhataroljak magukat a neostrukturalis-
taktél, akik nyiltan allast foglalnak a mi pusztdn alaki elemzése mellett.

Meg kell azonban allapitanunk, hogy a genetika tényleges beiiltetése
egy-egy méar fennallé strukturalista rendszerbe megannyi rendszerbeli
ellentmondést hozna napvilagra. Taldn ez az oka annak, hogy az emli-
tettek csak kacérkodnak a moédszerszintézis otletével.

Mindenesetre a gyakorlat azt bizonyitja, hogy a médszerszintézis mind-
eddig csak javaslat maradt: a széveg genetikai kérdései még a legjobb
strukturalista szévegelemzésekben sem meriilnek fel.

A strukturalista kritika a formalis logika médszereinek alkalmazésaval
szovi preciz érveléseit. Eppen ezért maga az eljardsi rendszer nem is
annyira 4j, mint ahogyan azt sokan hiszik, Mert igaz ugyan, hogy a



strukturalizmus a médszereket a nyelvtudoméanytél vette at, viszont a
nyelvtudomény ezeket a formalis logikatél kélcsénozte.

Emlitettem mér, hogy a strukturalista szemléletm6d megsziinteti a
nyelv és a targy kozotti kapesolatot. Az irodalom teriiletén ez a kiilonva-
lasztés nem 0j jelenség. Ismeretes a modern irodalom ldzaddsa a nyelv
és a targy megfelelése ellen. A kozlés lehetdségébe vetett hit elvesztését
mfiivek hosszi sora fejezi ki. Hofmannsthal, Beckett, Ionesco és mésok
miiveiben a nyelv hatirlehetdségeinek vizsgilata kapcs4n meriil fel a
valésdg és a nyelv viszonyénak kérdése: vajon kifejezhetd-e a nyelv
eszkozeivel a val6sag? Mliveik — azzal, hogy lépten-nyomon kétségbe
vonjék sajit érvényességiiket — a kifejezés korlatait és az élet vizsgala-
tarél valé lemondast tiikrozik.

A ,nyelv vélsagat” kifejezd irodalmi mfivek hatésara alakult ki az a
lingvisztikai felfogas, amely a m{i jel- és jelentésrendszerének autono-
mitasat vallja. E felfogas szerint a nyelv korlatainak felmérése utén a
miivész t6bbé nem kozolhet a vilagrél semmit, mivel koézte és a vilag
kozott gatként fesziil a nyelv. A m jelképei tobbé nem értelmezik a vi-
lagot, hanem csak megnevezik a szerzd vildgképzetét. (Ha az alkotd
értelmezni akar, torkan akad a sz6. A kifejezhetetlen kifejezése megki-
sérlésének érzékletes példdjaként emlegetik Schonberg Mézesénak dado-
gasat. Ugyanilyen példa Eliot Puszta orszdgdnak befejezd szakasza.) A
vilagrél valé képzetet az alkotd csak gy tudja megnevezni, hogy arra
j nevet taldl, amely igy magéban foglal egy addig még nem Ilétezett
targyrol valé kozlést: egy Gj, nyelvi léttel rendelkezd targyrél valé koz-
lést. A mfi jelrendszere ezek szerint nem targyi jelentésfi, hanem mfivén
beliili nyelvi jelentést.

"Ezen elmélet szerzdi szémdira a jel- és jelentésrendszer immanens
volta elegenddé bizonyitéka a mfi autonomitdsdnak.

Maé4r csak azért sem fogadhat6 el ez az elmélet, mert létrehoz6i — a m@
egészét melldzve — a kiozlés lehetetlenségének feltételezésére alapozték.
Szem eldl tévesztik, hogy a m(ivész szdméra a kozlésbe vetett hit elvesz-
tése csupén sajit egyéni élménye, a vilagt6l vald elszakadas szubjektiv
impresszi6ja, amely csak a miiben objektivizdlédott. Vagyis: a mfivész
szubjektiv impresszi6jat — ahelyett, hogy mint ilyet vizsgdlndk — ob-
jektive létezként veszik érveléseik alapjéul.

Lattuk, hogy a strukturalizmus az élet jelenségeit pusztdn nyelvi je-
lenségekként vizsgllja, mégpedig azért, mert szerinte nem is gondolha-
tunk mést, mint amit a nyelv eldre meghatérozott modelljei szdmunkra
megszabnak. A strukturalizmusnak ez az axiéméja nagyjdbol megegyezik
az Gjabb miivészeti irdnyzatok ontolégiai alapjidval. A szbban forgé
irdnyzatok szdméra ez biztos kiindulépont: a nyelv é&s a val6sag kozti
kapesolat probléméjaval tobbé nem tér8dnek, mivel a nyelv valésigtol
val6 elszigeteltségét mér adott tényként és a mfivészetek ontoldgiai alap-
jaként fogjdk fel. A nyelv vAalsigit példaz6 mfivekben felmerild kife-
jezés-lehetbségi probléma helyett itt a nyelv anyagénak kifejezése keriil
elétérbe.

A nyelv anyagénak kifejezése a legkivetkezetesebb a konkrét kolté-
szetben. Ennek a koltészetnek a kialakuldsdhoz nagyban hozz4jarult a
kétely wittgensteini 6réksége is. A val6sdg kifejezésének lehetdségében
valé kételkedéssel Wittgenstein kiragadta a nyelvet az Osszefiiggések
rendjébdl, és egy lebegd, lingvisztikai 4llapotba helyezte. Igy az iroda-
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lomnak nem is lenne nehéz ,megszabadulnia” gatlasaitol. Attol valo
félelmében ugyanis, hogy a kifejezések egy nem létezd vilagra vonat-
koznak, és ily mdédon maguk is alkifejezésekké valnak, a konkrét kolté-
szet a legbiztosabb utnak taldlta, ha a kifejezéseket csupan 6nmagukra
vonatkoztatja, hogy a nyelv anyagan kivil ne fejezzenek ki semmi mést.

A targyi vilag igényével fellépd nyelvanyag a konkrét koltészetben a
koltészet matéridja: a koltéi élményt nyelvi avanturdk valtjak fel. S
mert a nyelv természeténél fogva kotstt, vagyis jelentéssel bird, a kol-
tonek meg kell szabaditania a nyelvet a szokvanyos jelentések bilincsei-
tdl a betlisz6-jatékban, s igy kialakul egy ©nallé nyelvanyagi 1ét,
»nyelvi test” (mint ahogy azt Bense mondja), amelyben keveredik a
geometrizalé grafika a kozonséges irdssal: kialakul egy nemcsak szébeli
— hanem latasi és hallasi érzeten alapulé — konstrukeié. A linedris el-
rendezddés eltlinik, és helyette a betfik, szavak térbeli, misztikus struk-
turaja jelenik meg: a szévarazslat kozlés nélkiili, néma jatéka. A konk-
rét koltészet a 1atds és a hallds anyagat kozvetleniil adja, s ezzel tulaj-
donképpen eltavolodik az irdstol. A szé6 tonkremegy, hivatasat veszti,
mert atkalandozik a képzOmiivészet és a zene teriiletére.

Ha a kritika feladata a nyelvi ujdonsidg felmérése, akkor a kritikara
itt nem var semmilyen feladat, mivel a nyelvi eszk6z0k — végsdé leegy-
szeritésiik folytdn — elvesztették nyelvi sajatossagaikat: a konkrét kol-
tészet tulajdonképpen nem a fenn4ll6 poétikai szabalyoktél tér el, hanem
elhagyja az iras teriiletét. Az a tétel tehat, hogy mar maga az eltérés is
poétikai szabaly, a konkrét koltészet esetében nem érvényes.

A nyelv kereteinek szétromboldsa, a szintagma széthuzasa, a betk,
szavak, mondatok varidlasa — mindez még nem jelenthet miivészeti for-
radalmat, mert Gjdonség itt csak a technikai eljardsban mutatkozik, te-
hat a mfivészetharca az Gj forméért csupdn formalis. Lizadasa verbalis
lazadéas, mert bar a fennallé6 mfivészeti formak ellen irdnyul, azzal, hogy
megtorpan a valésag eltt, egybe e formék eldtt is megtorpan. Igy a 14zad4s
ahelyett, hogy a fennallé kereteket romboln4, ahelyett, hogy kifelé ira-
nyulna, befelé iranyul: a fegyver visszafelé sil el, és csupan a nyelv ke-
retei omlanak dssze. A ldzaddsnak ez a tehetetlen befelé irdnyuldsa nem
mas, mint az adott helyzetbe valé belenyugvas. Valdsagos lazadasrdl
tehat a konkrét koltészettel kapcsolatban nem beszélhetiink.

A konkrét koéltészet (Ggyszintén a francia 0j regény) miivel6i a valo-
sagos tartalmak lerombolasaval, az Osszefliggések megbontasaval a mi
targyat felszinként jelenitik meg, s e felszin mogott nines mit keresni.

Eredeti ambiciéjuk az volt, hogy miiveikben ily médon megragadjak
majd a konkrétat. Sajnos, valamirdl megfeledkeztek: azzal, hogy a konk-
rét targyat kiszakitjdk az osszefiiggések lancolatabdl, egyben meg is
fosztjdk valésagos természetétdl, vagyis absztrahaljak, tehat a konkrétat
sikeriil a legkevésbé megragadniuk.

Hartmann szerint az irodalomtudoményra var annak bemutatasa, mi-
ként lesznek a szavakbél nem-szavak. Azt hiszem, ezt az atvaltozast
az irodalomtudominy csupin a végsbkig technicizalédott konkrét kolté-
szetben észlelheti, ha egyaltaldn targyaul ismeri el azt, ami nem iras.

A konkrét koéltdk miveiben az alkotéelemek lehetséges viszonyainak
megallapitdsa utan nincs sziikség ramutatni az elemek olyan dsszefliggé-
seire, amelyek egy 6nall6é logikaval bir6é egységet adnak — hisz e kolté-
szet erre nem is tart igényt. Eppen ezért e mfivek vizsgalataban a struk-



turalista médszer valamelyest bevalik. F6losleges azonban hangsilyozni,
hogy ez a médszer még itt is tehetetlennek bizonyul, ha szdmon kérjiik
téle e formakdltészet eredetének megvilagitasat.

Szinte elképzelhetetlen, hogy a m{i autonomitsat vall6 és a mG létre-
jottének folyamatat tekintetbe nem vevd strukturalista mfiielemzés teljes
egészében beviljon egy nem autoném mii (autoném mG pedig nincsen)
elbirdldsdban, amely természeténél fogva nagyon is megkoveteli a md
kialakuldsénak koriilményeit szdmba vevd m(biralé éberségét, akinek
elsésorban az a feladata, hogy rdmutasson, miképpen filigg 6ssze a mi-
vészi forma az élet tartalmaival.

A strukturalista irodalomkritika médszere csak akkor valna be teljes
egészében az irodalmi m@ vizsgédlatdban, ha a mii jelképrendszere nem
vonatkozna madsra, csak magéra a miire. Ha a m@ csak a betlik, szavak
egymashoz val6é viszonyanak fiiggvénye volna, akkor a kritikéra is csu-
pén a mfi formai struktiridjdnak bemutat4sa varna. Am a legtébb mi
(a hermetikusok mfveitdl a XX. szdzadi kisérleti alkot4sokig) egy jelkép-
rendszeren kiviili, 6néllé logikaval biré egységet is képez, vagy ha
nem, a mii akkor is utal kiilonféle vonatkozdsokban o6nmagén tilra:
irodalomtorténeti, torténelmi, lélektani és mas vonatkozasokban. Ezért a
strukturalista vizsgllédds nem foghatja 4 a m( egészét, hanem csak
kiegészitésre hivatott.

Tagadhatatlan, hogy a szoveg alkotoérészeinek szétbontasa, majd az
alkotbrészek Osszeéllitdsa Gtjan felépiild szovegmodell fontos szerepet
jatszik a ml belsd térvényszerliségeinek, a széveg belsd jelentésszintjei-
nek felfedésében, mert a m( jelrendszere — a legkisebb nyelvi egysé-
gekt8l az dsszetett nyelvi egységekig — a konkrét széveg belsd jelentés-
rendszerét épiti fel. Csakhogy a strukturalista irodalomkritika megfe-
ledkezik arrél, hogy az, ami a m{i keretein beliil jelentésrendszer, egyben
a sziveg egészének az a jelrendszere is, amely szévegen kiviili jelentés-
strukturédra utal: a szévegbeli jelentésrétegek szovegén tiali egzisztenci-
lis jelentésstruktirat alkotnak. Az, ami a széveg belsd jelrendszerének
szempontjabél szivegbeli jelentés és semmi tébb, a m@ egzisztenciélis
jelentésstruktirija szempontjdb6l a mii egészének jelrendszere.

A szdvegnek ezt a dialektikdjat a strukturalista kritikai szemlélet
hivei nem foghatjdk fel, mivel a m{i szemantikai szintjeit csupdn a mf
belsé jelrendszerének szempontjdbdél kozelitik meg. Ez az oka annak,
hogy a miivet zart nyelvi objektumnak 14tjak, kovetkezésképp gyakorla-
tuk is kimeriil a szévegmodell felallitasdban. (Mivel a mfivet alapjaban
tévesen 14tjék, a félremagyarazas kelepcéjét nem keriilhetik ki) A szb-
veg egészének jelrendszere és a sziveg egzisztencidlis jelentésstrukturaja
kozotti kapcsolatokat egyszerfien tagadjak. Ez a tagadis kényelmes
kibivé a kritikai gyakorlat jéval nehezebb feladata alél: a kritikai te-
vékenység ily médon igencsak lefokozédik.

A szovegelemzés csak kiegészitheti a dialektikus kritikai gyakorlatot.
Am e kiegészitd szerepével a strukturalista kritika nem elégszik meg,
hanem a mii egészét atfogd elmélet ambicidjaval 1ép fel. Pedig paradoxon
az az 4llitds, hogy az irodalmi m{i egészében kizar6lag nyelvi jelenség-
ként foghat6 fel: azzal, hogy ez a szemlélet az irodalmi mli egészét csu-
pin a nyelv egyik funkci6jaként vizsgalja, érvényét veszti a mi teljes-
ségének folmérésében. A strukturalista moédszert a szemléletnek ez a
rendszerbeli zartsdga és a szovegstruktira lezdrasa teszi elhibazottd. A
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szovegstruktira abszolutizdlasa altal a kritika a miivet csupan eszkoz-
ként hasznalja fel szemantikai gyakorlataiban.

E szemléletméd korlatozottsaga miatt keriil a beldle ered6 kritikai
gyakorlat is hasonlé zsikutcdba, amilyenbdl a kozépkori skolasztika se-
hogy sem tudott kiszabadulni. (Nem véletlen, hogy egyes nyelvészek
roppant igyekezettel térélgetik a port a skolasztikus elméletekrdl.)

Végeredményben tehat a nyelv és a valdsag viszonyanak téves felfo-
gésa vonta maga utan nemcsak az irodalom és a val6ésig, hanem az ember
és a valGsag viszonyanak téves értelmezését; maga utdn vonta a legter-
mészetesebb viszonyok félreértését és félremagyarazisat.

Ma rengeteg sz6 esik a sz6tlansagrél, a szt fenyegetdé veszélyekrdl, a
kommunikéciés elméletek szerzi (Marcuse, McLuhan és masok) hangos
érvekkel koréznek a csénd koriil, és a kozlés lehetetlenségét kozlik ve-
link. Ahhoz, hogy elt{injén a sok latszatprobléma, és hogy a kérdések
visszanyerjék valésigos dimenzi6ikat és kornyezetiiket, tényleges mivol-
tukban kell szemlélniink a valésagot és a nyelvet, valamint egymas kozti
viszonyukat.



