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S C H M I D T J Ü L I A 

A s t ruk tu ra l i zmus a nye lv tudomány te rü le té rő l indí to t ta el hódító h a d ­
j á r a t á t a szociológia, a pszichológia, az etnológia, az i roda lomkr i t ika felé, 
sőt, h a t ek in te tbe vesszük, hogy különféle művészet i á ramla toka t is ú t ­
j u k r a bocsátot t , akkor e lmondhat juk, hogy részben a művészetek is fejet 
ha j t o t t ak előt te . Mivel a s t ruk tu ra l i s t a t udomány ágazatok között az e l té­
rések igen je lentékenyek, a s t ruk tu ra l i zmus egységesség nélkül lép fel; 
s összetar tó köte léke csak szemléle tmódjában van ; kizárólag a nyelv 
p r i zmá ján keresz tü l vizsgálja és közelít i meg a k u l t ú r á k megjelenési 
a lakza ta i t : Saussure nyomán szemléletének t á rgyá t l ingvisztikai objek­
t u m k é n t kezeli . A nye lv tudomány módszereinek a lka lmazása ez külön­
féle t udományok terüle tén. A különféle s t ruk tura l i s ta tudományok t ehá t 
a nyelvészet i jellegzetességek á tvéte lével kapcsolódnak ehhez á lingvisz­
t ika i a lapvetésü i rányzathoz. 

A nye lv tudományban ura lkodó s t ruk tu ra l i zmus számára a nyelv olyan 
szerkezet, amelyben az egészet a részek szigorú pontossággal k imér t 
összefüggései adják, s e részek kombinációi tö rvényszerű szabályokon 
alapszanak. A nye lv a lkotóelemeinek elképzelt láncolata emeli a nyelvet 
az egységes kons t rukció szintjére, amely zár t egységet képez egy szintén 
zá r t időben, azaz saját egyidejűségében. Eszer in t a nye lv zár t s t ruk tú ­
rá ja kizár ja magából a fejlődés lehetőségét , mivel ebben a szerkezetben 
a m a t e m a t i k a m e r e v törvényei u ra lkodnak . 

Ezek a jel legzetességek később különféle tudományok ágyasaiba p l án -
tá lódtak át, vagyis : a l ingviszt ika módszer tan i és elmélet i modell le t t 
más t u d o m á n y o k számára . 

í g y Lév i—Strauss antropológiája a p r imi t ív népekné l n e m lá t tö r té ­
ne lmi fejlődést: „A bennszülö t t gondolkodásá t az időtlenség jel lemzi." 
Ez az időt lenség a bennszülö t t v i lágá t megkövül t fo rmába foglalja. 

Min t ahogy Lévi—Strauss a l ingviszt ikai sz inkrónia fogalmát az e tnoló­
giába ü l t e t t e át , ugyanúgy vonatkoz ta t ják a p rága i s t ruk tu ra l i s t ák a 
nyelvészeti egységesség fogalmát az i roda lomtudományra : a nyelv a gon-



dolat hordozója és közvetí tője — „a gondolatközlő folyamat cen t ruma" . 
A nyelv egységessége i t t min t egységes gondolatközvetí tő eszköz sze­
repel . 

A l ingviszt ikai egzakt tudományosságra minden s t ruk tura l i s t a tudo­
m á n y szintén igényt ta r t . A l ingvisztikai módszerek a különféle tudo­
mányok a lka lmazásában min tegy meghatározzák e tudományok s t ruk tu ­
ral is ta vol tát . 

í r á somnak n e m az a célja, hogy a ha ta lmas te rü le te t felölelő s t r u k t u ­
ral ista tudományokka l foglalkozzék, vagy aká r csak egyet lenegy s t ruk­
tura l i s ta t udományág á t tekintésé t nyújtsa. Az, amiről ezen a helyen 
szólni szeretnék, az i rodalomban és a maga ta r t á sban megnyi lvánuló 
s t ruk tura l i s ta szemléletmód problemat iká jára vonatkozik. Ügy hiszem, 
erről szólni a s t ruk tu ra l i zmus sokat emlegetet t 68-as le tűnése u t án is 
időszerű, nemcsak azért, m e r t a s t ruk tura l izmus terminológiáját továbbra 
is a lkalmazzák egyes kri t ikusok, h a n e m azér t is, me r t a nye lv tudomány 
felvirágzásával megnövekedet t az érdeklődés a szövegst ruktúra i ránt . 
Az, hogy az álszcientizmus helyébe most a szabad képzet társ í táson a l a ­
puló módszer lépett , nem sokat vál toztat a dolgon, hisz az á l tudomá-
nyosság is meglehetősen szabad asszociációk szövevénye. 

A s t ruk tura l i s t a szemléletmód elsősorban ott válik elfogadottá, ahol a 
passzív maga t a r t á snak szüksége van elméleti szintű igazolásra is. Ezt a 
maga ta r t á s t a s t ruk tu ra l i zmus a szabad akció lehetőségének tagadásával 
indokolja: Al thausser pé ldául a tör téne lemben nem fejlődést lát, h a n e m 
más és más fogalmi s t r u k t ú r á k sorozatát , ezeket függetlenít i az akciótól, 
s az ember t a lávet i e tö r téne lmi s t ruk tú rák de te rminizmusának . 

Az eredet i leg szemant ika i foganta tású s t ruk tu ra l i zmus (a s t ruk tura l i s ta 
k r i t ika előkészítői még az orosz formalisták, a Close Reading iskolái, az 
új k r i t ika hívei stb.) fennállása és divatja azzal is magyarázha tó , hogy 
az egzisztencializmus hí res út jairól k iderül t : tu la jdonképpen j á r h a t a t ­
lanok. 

Mint ismeretes , az egzisztencializmus (gondolok a francia egzisztencia­
l izmusra) a t ények felülmúlását hirdet i , az ember önmegvalósí tását : az 
akció nélkül i ember re l n e m elégszik meg. 

Ügy látszhat , m in tha i t t az ember i akció filozófiájáról volna szó, p e ­
dig nincs így: azzal, hogy ez a filozófia az egyént kizárja a t á r sada lom­
ból, k i rán t ja alóla a megvalósulás talaját . Miben van h á t a „ terv" , a 
perspekt íva? N e m paral izál-e , n e m süllyeszt-e ez az elvont szabad­
ság semmit tevésbe? Ha igen, akkor az egzisztencializmus elmélete és 
közvetlen ha tása között e l lentmondás feszül. A nyuga t i ér telmiség be le ­
fáradhato t t m á r abba, hogy az elvont u t aka t jár ja , amelyek sehova sem 
vezetnek, ezér t i nkább kimondja nyí l tan : ha m á r ily té t len, legyen ak­
kor ant id ia lekt ikus ál lásponton filozófiai szinten is. 

Az egzisztencializmus al tatásai tól való s t ruk tu ra l i s t a szabadulás abban 
az esetben lenne tényleges, ha az egyéni akció számára valóságos te re t 
találna. E r r e azonban képte len: úgy lépet t az egzisztencializmus helyébe, 
hogy az elvont akció helyet t a formák merev emberének állított emlék­
művet . Az egzisztencializmus ragaszkodik az absz t rak t egyéniséghez, a 
s t ruk tu ra l i zmus viszont n e m az egyéniség absz t rak t voltát , h a n e m az 
egyéniséget vet i el : h i té t vesztve az elvont d ia lekt ikában, az e lvonta t 
mozdula t lanságában — tehá t lényege szerint — fogja fel. (A s t r u k t u r a ­
l izmusnak ez formális logikai következetessége.) 



Más szóval: az egzisztencializmus az egyén végte len szabadságát glo-
rifikálja, a s t ruk tu ra l i zmus szer int viszont az ember i szabadságról szóló 
dokt r ína önámítás . Ezért szükséges az egyént r ádöbben ten i arra , hogy 
rácsok mögöt t van, tehát nem já t szha t szerepet a t á r sada lmi folyamatok 
i rányí tásában . 

A n n a k el lenére, hogy az ideológiai hovatar tozás köntörfalazás nél­
küli megha tá rozásá t ma á l ta lában a p rob lémák szimplif ikálásának szokás 
mondani , bá to rkodom megál lapí tani , hogy a s t ruk tu ra l i s t a „felvilágosí­
t á s " a t á r sada lom ura ivá a technokrác iá t és az e ta t i s t áka t teszi meg. 

A s t ruk tu ra l i zmus módszere az egzakt t udományok a lkalmazásában 
kétségtelenül beválik. Á m kérdés , hogy a h u m á n tudományoka t lehet-e 
csupán ob jek tumokkén t vizsgálni. Ez a vizsgálódási mód a legkevésbé 
megfelelő az i roda lomtudományban : fogyatékosságai i t t a legszembeöt­
lőbbek. 

A s t ruk tu ra l i s t a i rodalomkri t ika szerint a nye lv az irodalom kizáró­
lagos meghatározója : „Semmi okunk sincs, hogy megpróbá l juk elválasz­
tan i az i roda lmi kérdéseket a nyelvészet iektől" (Hollander). Az irodalom 
eszerint csupán a nyelv egyik funkciója, semmi több. Ez a felfogás meg­
szünte t i a nye lv és a t á rgy közötti természetes kapcsolatot , s ezzel t a ­
gadja a je lkép közlési szerepét. Vagyis (a közkedvel t kifejtés szerint): a 
nyelv h a t á r a a világ ha t á r a is, ezért a világról való közlés lehetet len. 
Mint lát juk, e koncepció hordozói tu la jdonképpen l ingvisztikai érvelé­
sekkel ha l adnak K a n t és H u m e nyomdokain . 

A t á rgy negációja egyben a t á rgy jeleinek negációja. Mármost s.z i ro­
da lomra v á r a feladat, hogy a névte len t megnevezze, és a jelek által új 
t á rgya t te remtsen , je lképpel affirmálja a tá rgya t . A kifejezések — Ri-
chards szavaival — csupán „a szub jek tum belső működése i re" m u t a t n a k 
rá. A m ű n e m ábrázol mást , min t az önmagá t an megbúvó „létrendet" . 
A k r i t i kának tehá t az alkotás rendjét , vagy — ahogy azt Knight mondja 
— „a lényegi mezőt" kel l fel tárnia . 

Modern szemant ikai elméletek szerint azok a felfogások, amelyek a jel 
és a tá rgyi jelölt kapcsolata mel le t t szállnak síkra, az objektív idealiz­
mus tévedésén alapszanak, mivel feltételezik az „ idea" létezését. 

Ez a k r i t ika kissé nevetséges, mer t úgy jelenik meg előt tünk, mint a 
létezés á l ta l be nem feketí tet t idea dédelgetője: at tól való fejeimében, 
hogy az objekt ív idealizmus csapdájába esik, búvóhelye t keres a fenome­
nológia csöppet sem oltalmazó szárnya i alat t . Tévedése abban van, hogy 
magá t a kérdés t is csupán a l ingviszt ika szintjéről képes megközelí teni: 
k i indulópont ja a jel a pr ior i létezése. í gy aztán a lap jában véve csak arról 
lehet szó, hogy a jel vagy rendelkezik ontológiai megha tá rozo t t s ággá 
(platonizmus), vagy pedig n e m (szélsőséges szubjekt ív idealizmus). Pedig 
nem errő l van szó. Ez a kr i t ika a legfontosabbat téveszti szem elől: azt 
a felfogást, amely a jel és a tá rgyi jelölt kapcsolata mel le t t száll ugyan 
síkra, á m kifejezetten a jelölt , n e m pedig a jel elsőbbségét hangsúlyozza, 
t ehá t semmi ese t re sem érhe t i az objekt ív idealizmus vádja. 

Ebből a je l -e lméletből természetesen következik az i rodalom te rü le té ­
nek leszűkítése, va lamin t a művészet valóságviszonyának torz beáll í tása 
a s t ruk tu ra l i s t a i roda lomkr i t ikában . 

A s t ruk tu ra l i s t a i roda lomkr i t ika egy új esztét ika igényével lép fel, 
hogy teljes egészében elvethesse a hagyományos művészete lméleteket . 
Hangsúlyozza a művészetek új tá rgyiasságát és e tá rgyiasság formaliz-



musát , amely nemcsak a művészet hagyományos felfogását, h a n e m a 
művészet és a valóság viszonyát is gyökeresen megvál toztat ja . Éppen 
ezért e felfogás szerint szükség van egy új esztétika k ia lakí tására , amely 
a művészete t többé n e m a valósággal összefüggésben, h a n e m független 
és ön tö rvényű ob jek tumként ér telmezi . 

B á r m e k k o r a igényt is t a r t a n a k az új művészetek az au tonómiára , ez 
még n e m je lenthe t i azt, hogy megfelelő e lméle tüknek szintén ön törvényű 
ob jek tumokkén t kell vizsgálnia őket. Ellenkezőleg: az az elmélet, amely 
mereven ragaszkodik az összefüggésekből ki tépet t m ű zártságához, meg­
figyeléseiben is korlátozot t ma rad . Képtelen tehá t r á m u t a t n i az új m ű ­
vészetek formal izmusának eredetére , k ia lakulásának körü lménye i re és 
mibenlé tére . 

A hagyományos művészetelmélet a művészet há rom dimenziója — az 
alkotói átélés, a műve t és a m ű közönségi befogadását —, b á r e lhatárol ja 
egymástól , egységes folyamat fokozataiként fogja fel. Ebben a fo lyamat­
ben a valóság szubjekt ív átélése és ér tékelése e redményekén t a művész 
víziójának megfelelően t e remt i meg művét , hogy azután ez közvet í tő 
kapocs legyen a közönség és a valóság között. A művész a tá rgyi vi lág 
szubjekt ív átélése és á t rendezése á l ta l alkot, és a kész m ű — a szubjek­
t u m és az ob jek tum sajátságos jegyeivel — olyan szerkezet, amelynek az 
eredethez vezető köldökzsinórja csak látszólag szakadt el, hogy e látszó­
lagos szétválás u t án a m ű egy új függési rendszerbe kerü lve , gyökereket 
eresszen a kollektív tuda tban , és ot t a vi lág átélésének és megismeré­
sének új lehetőségeit t e remtse meg. Ez a hagyományos esztét ikai szem­
léletmód tehá t a művészet és a valóság egymásba való átcsapását és 
egymásra gyakorol t ha t á sá t n e m hagyja figyelmen kívül . 

A művészet és a valóság viszonyát azonban nem így fogja fel a s t r uk ­
tura l i s ta mükr i t ika , amelyben az önállósult mű kizárja magából a va ló­
ság kategóriái t , miá l t a l bekövetkezik a kapcsolatrendszer felbomlása. A 
műve t minden valóságos viszonytól elszigetelten vizsgálja és nem folya­
m a t b a n — n e m az alkotó szellemet tápláló egyéni tapasztalat , a kész m ű 
és a közönség szemszögéből —, hisz az, ami egy ilyen vizsgálódás fel té­
tele, az összefüggések elismerése, távol áll tőle. Mivel kizárólag a szin­
kron ikus szemléletet ismeri el, az összefüggések emlí te t t h á rom ki ter je­
dése el tűnik, és szigorú e lha táro l t ságában — egyszerű t énykén t — csak 
az alkotás m a r a d meg : a m ű csak az, ami — há t té r és perspekt íva né l ­
kül . 

A s t ruk tu ra l i s t a analízis az i roda lmat csupán nyelvi je lenségként vizs­
gálja. A reális a lapokra épülő k r i t iká t teljes egészében elvet i : nem tűr i 
meg sem az impresszionista, sem a pozitivista kr i t ika i módszereket . Igaz, 
ez a műelemzés n e m tagadja az összefüggések létezését, sőt: fő célja a 
viszonyok pontos 'megá l lap í tása , ám összefüggések i t t csak az alkotáson 
mint zá r t egészen belül vannak , csak a m ű formai felépítésében. Az ún. 
neos t ruktura l i s ták (Th. Sebeok, W. Fuchs, Zipf, stb.) az ortodox feno­
menológia ál láspontjára he lyezkednek: az i rodalmi m ű számukra je len­
tés nélküli , önálló s t ruk tú ra . E s t r uk tú r a kiépí tésében kibernet ikai és 
ma temat ika i módszereket a lka lmaznak. A m ű így jól be lá tha tó objek­
t u m m á vál ik: betűk, szavak viszonyainak szerkezetévé, logikai -matema­
tikai já tékok tá rgyává . E kényelmes módszer, miu tán a m ű formai fel­
építéséről számot adott , fe lmuta t ja annak képletét , amelybe — sajnos — 
a m ű n e m férhete t t bele. Képle tbe foglalható ugyan a m ű külső jeleinek 



rendszere, de nem a jeleken tú l ra m u t a t ó je lentések összessége: a m ű 
valóságos természete . 

Azzal, hogy ez a módszer a képeke t elmozdítja a „nyelvi tes tben" 
elfoglalt he lyükrő l ; azzal, hogy az e lemek szigorúan k imér t mozgását 
variál ja; azzal, hogy felcseréli a szavak „l ineáris egymásután iságá t" — 
szétrombolja a m ű egészét, amely az alkotóelemek meghatározot t viszo­
nyaiból épül fel. A mű egészéhez szervesen kapcsolódik minden külön 
kis egység. A szavak összefüggésének megbontásáva l megszűnik a szó 
funkciója, amely csak egy meghatározot t nyelvi tevékenység- té rben ál l­
ha t fenn. A felbontással a szó legurul a vers fejlődési fonaláról, és ezzel 
a szó megbénul . 

A fonológiai egységeknek csak egy meghatározot t konfigurációban és 
nem Önmagukban van jelentőségük. A szó ki taszí tása a „nyelvi tes tben" 
elfoglalt helyéről a szó hanya t l á sának mechanizmusá t tár ja fel. 

Ez a módszer, bá r felfedi a mű egyes szintjeinek információit , semmit 
sem t u d h a t meg arról az információról, amely a m ű egészéből következik. 
A jelentések, még ha szétszóródok is, a m ű egyetlen egységének alkotói. 
A m ű valóságos létét csakis a m ű teljességével kapcsolatos információ 
fedheti fel. Márpedig a s t ruk tura l i s ta műelemzés n e m képes fel tárni a 
költő legfontosabb üzenetét : a m ű teljességéből eredő üzenetét . 

Minden i rodalmi mű pszichológiai, tör ténelmi , i rodalomtör ténet i és 
más je l legű összefüggésbe foglalt. A m ű je lentése körvonalaz egy etikai , 
polit ikai, ontológiai stb. mondaniva ló t is. A s t ruk tura l i s t a kr i t ika — 
mivel a m ű v e t egyetlen koordiná ta- rendszerbe szorítja — ezeket a je len­
téseket n e m térképezhet i fel. 

A k r i t iká t a m ű szerkezetén kívül lé t rejöt tének körü lménye i és az ol­
vasó t u d a t á r a gyakorol t ha tása is kell hogy foglalkoztassa. Ha a m ű v é ­
szetelmélet mellőzi a mű egészének komponensei t , megtör ténhet , hogy a 
zár t m ű v e t abszolutizálja, min t ahogyan ez a s t ruk tu ra l i s t a i rodalom­
kr i t ikában is tör tént . Kerülő ú ton szerzett ismeretei a mű egészére n e m 
alkalmazhatók, mivel ál ta luk annak csak külső jegyei t rögzíti, t a r t a lmi 
összetevői mel le t t viszont elsiklik. Nem látja, hogy a művészet k i induló­
pontja a valóságról szerzett tapasztalat , és hogy a feladat nem csupán a 
zá r t m ű mikroszkopikus vizsgálata, hanem annak fel tárása is, hogy a 
formai szerkezet mögött milyen valóságos ép í tmény húzódik meg. 

Érdekes , hogy egyes s t ruk tu ra l i s t a írók javasol ták a genet ikus és a 
d iakronikus módszer szintézisét: M a x Bense a szöveg „Wel t re la t ion"-
j á r a utal , Lévi -St rauss a szöveg tör ténelmi , biográfiai és filológiai vo­
natkozásai t emlegeti , a p rága iak a mü szemant iká jára hívják fel a fi­
gyelmet . Ezzel va lamennyi re e lha táro l ják maguka t a neos t ruk tura l i s -
táktól , akik nyí l tan állást foglalnak a m ű pusztán a laki elemzése mellet t . 

Meg kell azonban á l lap í tanunk, hogy a genet ika tényleges beül tetése 
egy-egy m á r fennálló s t ruk tu ra l i s t a rendszerbe meganny i rendszerbel i 
e l len tmondás t hozna napvi lágra . Ta lán ez az oka annak , hogy az emlí­
te t tek csak kacérkodnak a módszerszintézis öt letével . 

Mindenese t re a gyakor la t azt bizonyítja, hogy a módszerszintézis m ind ­
eddig csak javas la t m a r a d t : a szöveg genet ikai kérdései még a legjobb 
s t ruk tu ra l i s t a szövegelemzésekben sem merü lnek fel. 

A s t ruk tu ra l i s t a kr i t ika a formális logika módszereinek a lkalmazásával 
szövi precíz érveléseit . Éppen ezér t maga az el járási rendszer n e m is 
anny i ra ú j , m i n t ahogyan azt sokan hiszik. Mer t igaz ugyan, hogy a 



s t ruktura l izmus a módszereket a nyelvtudománytól vet te át, viszont a 
nyelv tudomány ezeket a formális logikától kölcsönözte. 

Emlí te t tem már , hogy a s t ruktura l i s ta szemléletmód megszüntet i a 
nyelv és a t á rgy közötti kapcsolatot. Az irodalom területén ez a különvá­
lasztás nem új jelenség. Ismeretes a modern irodalom lázadása a nyelv 
és a tá rgy megfelelése ellen. A közlés lehetőségébe vete t t h i t elvesztését 
müvek hosszú sora fejezi ki. Hofmannsthal , Beckett, lonesco és mások 
műveiben a nyelv határ lehetőségeinek vizsgálata kapcsán merü l fel a 
valóság és a nyelv viszonyának kérdése: vajon kifejezhető-e a nyelv 
eszközeivel a valóság? Műveik — azzal, hogy lépten-nyomon kétségbe 
vonják saját érvényességüket — a kifejezés korlátai t és az élet vizsgála­
táról való lemondást tükrözik. 

A „nyelv válságát" kifejező irodalmi művek hatására a lakul t ki az a 
lingvisztikai felfogás, amely a m ű je l - és jelentésrendszerének au tono-
mitását vallja. E felfogás szerint a nyelv kor lá ta inak felmérése u tán a 
művész többé nem közölhet a világról semmit, mivel közte és a világ 
között gá tként feszül a nyelv. A m ű jelképei többé nem értelmezik a v i ­
lágot, hanem csak megnevezik a szerző világképzetét. (Ha az alkotó 
értelmezni akar , to rkán akad a szó. A kifejezhetetlen kifejezése megkí­
sérlésének érzékletes példájaként emlegetik Schönberg Mózesának dado­
gását. Ugyanilyen példa Eliot Puszta országának befejező szakasza.) A 
világról való képzetet az alkotó csak úgy tudja megnevezni, hogy a r ra 
új nevet talál , amely így magában foglal egy addig még nem létezett 
tárgyról való közlést: egy ú j , nyelvi léttel rendelkező tárgyról való köz­
lést. A mű je l rendszere ezek szerint nem tárgyi jelentésű, hanem művön 
belüli nyelvi jelentésű. 
' Ezen elmélet szerzői számára a je l - és jelentésrendszer immanens 

volta elegendő bizonyítéka a m ű autonomitásának. 
Már csak azért sem fogadható el ez az elmélet, mer t létrehozói — a mű 

egészét mellőzve — á közlés lehetetlenségének feltételezésére alapozták. 
Szem elől tévesztik, hogy a művész számára a közlésbe ve te t t h i t elvesz­
tése csupán saját egyéni élménye, a világtól való elszakadás szubjektív 
impressziója, amely csak a műben objektivizálódott. Vagyis: a művész 
szubjektív impresszióját — ahelyett , hogy mint ilyet vizsgálnák — ob­
jekt íve létezőként veszik érveléseik alapjául . 

Lát tuk, hogy a s t ruktura l izmus az élet jelenségeit pusztán nyelvi j e ­
lenségekként vizsgálja, mégpedig azért, mer t szerinte nem is gondolha­
tunk mást , min t ami t a nyelv előre meghatározot t modelljei számunkra 
megszabnak. A s t ruktura l izmusnak ez az axiómája nagyjából megegyezik 
az újabb művészeti i rányzatok ontológiai alapjával. A szóban forgó 
irányzatok számára ez biztos ki indulópont: a nyelv és a valóság közti 
kapcsolat problémájával többé nem törődnek, mivel a nyelv valóságtól 
való elszigeteltségét m á r adott t énykén t és a művészetek ontológiai a lap­
jaként fogják fel. A nyelv válságát példázó művekben felmerülő kife­
jezés-lehetőségi probléma helyett i t t a nyelv anyagának kifejezése kerül 
előtérbe. 

A nyelv anyagának kifejezése a legkövetkezetesebb a konkré t költé­
szetben. Ennek a költészetnek a kialakulásához nagyban hozzájárult a 
kétely wit tgensteini öröksége is. A valóság kifejezésének lehetőségében 
való kételkedéssel Wittgenstein k i ragadta a nyelvet az összefüggések 
rendjéből, és egy lebegő, l ingvisztikai állapotba helyezte. így az iroda-



lomnak nem is lenne nehéz „megszabadulnia" gátlásaitól. Attól való 
félelmében ugyanis , hogy a kifejezések egy nem létező világra vonat­
koznak, és ily módon maguk is álkifejezésekké válnak, a konkré t költé­
szet a legbiztosabb ú tnak találta, ha a kifejezéseket csupán önmagukra 
vonatkoztatja, hogy a nyelv anyagán kívül ne fejezzenek ki semmi mást. 

A tárgyi világ igényével fellépő nyelvanyag a konkré t költészetben a 
költészet matér iá ja : a költői élményt nyelvi avan tú rák vált ják fel. S 
mer t a nyelv természeténél fogva kötött , vagyis jelentéssel bíró, a köl­
tőnek meg kell szabadítania a nyelvet a szokványos jelentések bilincsei­
től a betűszó-játékban, s így kialakul egy önálló nyelvanyagi lét, 
„nyelvi test" (mint ahogy azt Bense mondja), amelyben keveredik a 
geometrizáló grafika a közönséges írással: kialakul egy nemcsak szóbeli 
— hanem látási és hallási érzeten alapuló — konstrukció. A lineáris el­
rendeződés eltűnik, és helyette a betűk, szavak térbeli , misztikus s t ruk­
túrá ja jelenik meg: a szóvarázslat közlés nélküli , néma já téka. A konk­
rét költészet a látás és a hallás anyagát közvetlenül adja, s ezzel tu la j ­
donképpen eltávolodik az írástól. A szó tönkremegy, hivatását veszti, 
mer t átkalandozik a képzőművészet és a zene terüle tére . 

Ha a kr i t ika feladata a nyelvi újdonság felmérése, akkor a kr i t ikára 
itt nem vár semmilyen feladat, mivel a nyelvi eszközök — végső leegy-
szerítésük folytán — elvesztették nyelvi sajátosságaikat: a konkrét köl­
tészet tulajdonképpen nem a fennálló poétikai szabályoktól tér el, hanem 
elhagyja az írás területét. Az a tétel tehát, hogy már maga az eltérés is 
poétikai szabály, a konkrét költészet esetében nem érvényes. 

A nyelv kereteinek szétrombolása, a szintagma széthúzása, a betűk, 
szavak, mondatok variálása — mindez még nem je lenthet művészeti for­
radalmat , mer t újdonság itt csak a technikai el járásban mutatkozik, t e ­
hát a művészetharca az új formáért csupán formális. Lázadása verbális 
lázadás, mer t bá r a fennálló művészeti formák ellen i rányul , azzal, hogy 
megtorpan a valóság előtt, egybe e formák előtt is megtorpan. Így a lázadás 
ahelyett , hogy a fennálló kereteket rombolná, ahelyett , hogy kifelé irá­
nyulna, befelé i rányul: a fegyver visszafelé sül el, és csupán a nyelv ke­
retei omlanak össze. A lázadásnak ez a tehetet len befelé i rányulása nem 
más, mint az adott helyzetbe való belenyugvás. Valóságos lázadásról 
tehát a konkré t költészettel kapcsolatban nem beszélhetünk. 

A konkrét költészet (úgyszintén a francia új regény) művelői a való­
ságos t a r t a lmak lerombolásával, az összefüggések megbontásával a mű 
tárgyát felszínként jelenítik meg, s e felszín mögött nincs mit keresni. 

Eredet i ambíciójuk az volt, hogy műveikben ily módon megragadják 
majd a konkré ta t . Sajnos, valamiről megfeledkeztek: azzal, hogy a konk­
rét tá rgyat kiszakítják az összefüggések láncolatából, egyben meg is 
fosztják valóságos természetétől, vagyis absztrahálják, tehát a konkré ta t 
sikerül a legkevésbé megragadniuk. 

Ha r tmann szerint az i rodalomtudományra vár annak bemutatása, mi­
ként lesznek a szavakból nem-szavak. Azt hiszem, ezt az átváltozást 
az i rodalomtudomány csupán a végsőkig technicizálódott konkrét költé­
szetben észlelheti, ha egyáltalán tárgyául ismeri el azt, ami nem írás. 

A konkré t költők műveiben az alkotóelemek lehetséges viszonyainak 
megállapítása u t án nincs szükség r ámuta tn i az elemek olyan összefüggé­
seire, amelyek egy önálló logikával bíró egységet adnak — hisz e költé­
szet er re nem is t a r t igényt. Éppen ezért e művek vizsgálatában a s t ruk-



tural is ta módszer valamelyest beválik. Fölösleges azonban hangsúlyozni, 
hogy ez a módszer még itt is tehetet lennek bizonyul, ha számon kérjük 
töle e formaköltészet eredetének megvilágítását. 

Szinte elképzelhetetlen, hogy a mű autonomitását valló és a mű lé t re­
jöt tének folyamatát tekinte tbe nem vevő s t ruktural is ta műelemzés teljes 
egészében beváljon egy nem autonóm mű (autonóm mű pedig nincsen) 
elbírálásában, amely természeténél fogva nagyon is megkövetel i a m ű 
kialakulásának körülményei t számba vevő műbíráló éberségét, akinek 
elsősorban az a feladata, hogy rámutasson, miképpen függ össze a m ű ­
vészi forma az élet tar ta lmaival . 

A s t ruk tura l i s ta i rodalomkri t ika módszere csak akkor válna be teljes 
egészében az irodalmi mű vizsgálatában, ha a mű jelképrendszere nem 
vonatkozna másra , csak magára a műre . Ha a mű csak a betűk, szavak 
egymáshoz való viszonyának függvénye volna, akkor a k r i t ikára is csu­
pán a mű formai s t ruk túrá jának bemuta tása várna . Ám a legtöbb m ű 
(a hermet ikusok müveitől a XX. századi kísérleti alkotásokig) egy je lkép­
rendszeren kívüli, önálló logikával bíró egységet is képez, vagy ha 
nem, a m ű akkor is utal különféle vonatkozásokban önmagán tú l ra : 
i rodalomtörténeti , történelmi, lélektani és más vonatkozásokban. Ezért a 
s t ruktura l i s ta vizsgálódás nem foghatja át a mű egészét, hanem csak 
kiegészítésre hivatot t . 

Tagadhata t lan , hogy a szöveg alkotórészeinek szétbontása, majd az 
alkotórészek összeállítása út ján felépülő szövegmodell fontos szerepet 
játszik a m ű belső törvényszerűségeinek, a szöveg belső jelentésszintjei­
nek felfedésében, mer t a m ű je l rendszere — a legkisebb nyelvi egysé­
gektől az összetett nyelvi egységekig — a konkré t szöveg belső jelentés­
rendszerét építi fel. Csakhogy a s t ruktura l is ta i rodalomkri t ika megfe­
ledkezik arról , hogy az, ami a m ű kerete in belül jelentésrendszer, egyben 
a szöveg egészének az a je l rendszere is, amely szövegen kívüli je lentés-
s t ruk tú rá ra u ta l : a szövegbeli jelentésrétegek szövegén túli egzisztenci­
ális j e len téss t ruk túrá t alkotnak. Az, ami a szöveg belső je lrendszerének 
szempontjából szövegbeli jelentés és semmi több, a m ű egzisztenciális 
je lentéss t ruktúrá ja szempontjából a mű egészének jelrendszere. 

A szövegnek ezt a dialektikáját a s t ruktural is ta kr i t ika i szemlélet 
hívei nem foghatják fel, mivel a m ű szemantikai szintjeit csupán a m ű 
belső je l rendszerének szempontjából közelítik meg. Ez az oka annak, 
hogy a műve t zár t nyelvi objektumnak látják, következésképp gyakorla­
tuk is k imerü l a szövegmodell felállításában. (Mivel a müve t alapjában 
tévesen látják, a félremagyarázás kelepcéjét nem kerülhet ik ki.) A szö­
veg egészének je l rendszere és a szöveg egzisztenciális je lentéss t ruktúrá ja 
közötti kapcsolatokat egyszerűen tagadják. Ez a tagadás kényelmes 
kibúvó a kr i t ikai gyakorlat jóval nehezebb feladata alól: a k r i t ika i te ­
vékenység ily módon igencsak lefokozódik. 

A szövegelemzés csak kiegészítheti a dialekt ikus kr i t ika i gyakorlatot. 
Á m e kiegészítő szerepével a s t ruktura l i s ta kr i t ika n e m elégszik meg, 
hanem a m ű egészét átfogó elmélet ambíciójával lép fel. Pedig paradoxon 
az az állítás, hogy az irodalmi mű egészében kizárólag nyelvi jelenség­
ként fogható fel: azzal, hogy ez a szemlélet az i rodalmi m ű egészét csu­
pán a nyelv egyik funkciójaként vizsgálja, érvényét veszti a mű teljes­
ségének fölmérésében. A s t ruktura l i s ta módszert a szemléletnek ez a 
rendszerbeli zár tsága és a szövegstruktúra lezárása teszi elhibázottá. A 



szövegstruktúra abszolutizálása által a kr i t ika a műve t csupán eszköz­
ként használja fel szemantikai gyakorlataiban. 

E szemléletmód korlátozottsága miat t kerül a belőle eredő kri t ikai 
gyakorla t is hasonló zsákutcába, amilyenből a középkori skolasztika se­
hogy sem tudot t kiszabadulni. (Nem véletlen, hogy egyes nyelvészek 
roppant igyekezettel törölgetik a port a skolasztikus elméletekről.) 

Végeredményben tehát a nyelv és a valóság viszonyának téves felfo­
gása vonta maga u tán nemcsak az irodalom és a valóság, hanem az ember 
és a valóság viszonyának téves értelmezését; maga u tán vonta a legter­
mészetesebb viszonyok félreértését és félremagyarázását . 

Ma rengeteg szó esik a szótlanságról, a szót fenyegető veszélyekről, a 
kommunikációs elméletek szerzői (Marcuse, McLuhan és mások) hangos 
érvekkel köröznek a csönd körül, és a közlés lehetetlenségét közlik ve­
lünk. Ahhoz, hogy eltűnjön a sok látszatprobléma, és hogy a kérdések 
visszanyerjék valóságos dimenzióikat és környezetüket , tényleges mivol­
tukban kell szemlélnünk a valóságot és a nyelvet, va lamint egymás közti 
viszonyukat. 


