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A belgradi magyar nagykovet helyreigazitasa

Tisztelt Szerkesztoség!

Nagyra értekelem internetes tajékoztato portaljuk tevékenységét. Ezt 6szintén mondom. Azzal szoktam kezdeni
a napot, hogy rékattintok a vajma.info-ra, és akkor biztos lehetek abban, hogy értestilok mindenr6l, ami
Iényeges a vajdasdgi magyarok életében.

Fontosnak tartottam ezt elérebocsatani, és talan korabban is megtehettem volna, akkor ugyanis hitelesebben
irhattam volna az alabbi sorokat, amelyekben most kritik&val fogom illetni 6noket.

A Vecsernye Novosztiban szerbiill megjelent valaszcikkemet ugyanis ma egészen félreérthet6en és pontatlanul
forditottak vissza magyarra, olyannyira, hogy ra sem ismerek a sajat gondolataimra. Az aldbbiakban
megprobalom helyredllitani az érvelésem logikajat (és irdskeészségem becstletét), bar jol tudom, hogy ,,megette
azt mar a fene, amit magyarézni kell”. Mégis, tegylink ra egy kisérletet, mert a téma rendkivil fontos.

Onok azt irjak: ,,Magyarorszag belgradi nagykovete, Nikowitz Oszkar azt nyilatkozta, hogy a vagyon
visszaszarmaztatasa a fasisztdk utddainak, a razzia résztvev6inek nem lehet feltétel Szerbia

Ezzel az a baj, hogy egy értelmetlen mondat. A Vecsernye Novoszti dldal adott felvezeté mondatban (azok sem
sz6 szerint az én szavaim, a lap 6sszegezte igy a gondolataimat) szerbul is kicsit bizonytalan, hogy ki mondott
mit, de ott azért vilagos, hogy a fenti mondatot Csanak mondta. Az én nevemet ott annyiban idézik,
amennyiben reagaltam arra az interjdra, amelyben Csanak ezt mondjal

Tovabb: Még ugyanebben a bekezdésben 6ndk azt irjak: ,,Nikowitz birdlta a VVajdasagi Szociéldemokrata Liga
(VSL) elnokének azon kijelentését, miszerint Budapest megakadalyozhatja Szerbia eurointegracijat,
amennyiben nem adjak vissza a megszallok oldalan harcol6 magyarok elkobzott vagyonat”.

Ez méar nem atvett mondat, az mar az 6nok rész-6sszegzése. Ezzel az a baj, hogy nem err6l van sz6. Kérek
mindenkit, hogy olvassa el az eredeti Csanak-interjut, és az arra adott szerb nyelvii valaszt is. Vilagosan
kider(l, hogy Csanak sem mondta azt, hogy ,,Budapest megakadélyozhatja... stb.”, hanem ezt a kérdést a
Vecsernye Novoszti teszi fel Csanaknak, tehat a lap sugallja. Mellesleg, a valaszomban bir&lom is a lapnak ezt
onok olyat, ahol az volna irva, hogy ,,a megszallok oldalan harcol¢”?

Itt meg kell allnunk egy pillanatra. Ebben az egész kérdésben az a bajunk nekiink magyaroknak, hogy a térvény
nem hajland6 megtenni azt a finom kildnbséget, ami a besorozott egyenruhasok (katonak) és a haboruts biinds
egyenruhasok kozott fennall. Joggal kérjik szamon rajtuk a pontos megfogalmazés hianyossagat, és orulok is,
hogy azt a mondatomat emelték ki, amelyben a sebészi pontossagot hianyolom. De hogy lehet akkor, hogy
éppen 6nok kdvetnek el egy ilyen durva &ltalanositést, hogy ,,harcolot” emlegetnek ott, ahol azt senki sem
mondta? Pont ,,harcolé”-t, amikor éppen azért kiizdiink, hogy bebizonyitsuk: az egyenruhasok és besorozottak
legtobbje a puskajat sem siitotte el!? Tobol haraptam volna le inkabb a nyelvemet, semmint hogy ilyet ejtsek ki
a szamon ebben a kenyes kérdésben!

Azt adjak, tovabba, a szamba: ,,a ,,spekulacié” kifejezes, amit Canak hasznalt, nagyon is megfeleld, hiszen
emogott nem &llhat semmiféle rosszindulatu feltételezés Ggy, hogy az ne legyen bizonyitékokkal aldtdmasztva”.
Tudomasom szerint a spekulie se az emlitett mondatban nem ,,spekulacié”-t jelent, hanem azt, hogy ,,arra
szamitanak, arrol hallani, azt beszélik, az a szdbeszéd, olyanokat mondanak”...sth. Tovabba én azt mondom
err6l, hogy ,,ez a kifejezés csak arra jo, hogy barmilyen rosszindulatu feltételezést el lehessen mondani uténa, és
ne kelljen bizonyitani”. Véleményem szerint ez nem ugyanaz, amit 6nok irtak (és az nem is egészen vilagos).
Amikor azt idézik t6lem, hogy a razziasokat senki sem akarja rehabilitalni, ,,igy Magyarorszag sem, hiszen
éppen Ok azok, akik Magyarorszagnak és a magyarsagnak hatalmas kart okoztak™ akkor is feliilbiralnak, és
mast irnak. Kérem, tessék ellenGrizni: én azt mondtam, hogy ,.kiilonosen Magyarorszag nem, mert éppen
Magyarorszara, a magyar népre hoztak orok szégyent!” Azért van kiillonbség a kettd kozott, ugye? Hogyan
lehet az 6rok szégyent hatalmas kérra forditani?

Az mér csak aprobb hiba, hogy (mar a cimben) (gy idézik: ,,Ezt a torvényt a legérzékenyebb pontjain baltaval
faragtak...” holott az eredetiben az all: ,,errdl az érzékeny kérdésrdl sz616 torvényt”. De ez, mondjuk, még
»elmegy”.

Es ha mar kritizalok, kritizalom a Vecsernye Novosztit is, ugyanis az utolso bekezdés elél kihagytak a sajat



kérdésiiket, és igy atalakitottak a valaszmondatomat, amely értelmetlenre sikeredett: ,,Moraéemo sve da
uradimo da ne dode do toga da Madarska ne ospori kandidaturu Srbije u EU”. Nem is probalom visszajavitani,
csak megismétlem a magyar alldspontot arra a kérdésre vonatkozdan, hogy ,,Magyarorszdg most ezek utan meg
fogja-e akadalyozni Szerbia tagjeldlti statuszat és nemmel szavaz? — Mindent el kell kévetniink annak
érdekében, hogy erre ne kertljon sor.”

Még egyszer biztositom a szerkesztGséget, hogy tovabbra is nagyra becsildm a munkdjat, és feltételezem, hogy
az id6- és személyzethiany vezetett oda, hogy ezeket a pontatlansagokat elkdvették. Mint egykori fordito, aki
sokat dolgozott hataridore, megértem ondket, de higgyék el: konydrtelentiil pontos forditdsokra van sziikség.
Kiléndsen a politikban, ahol mindent félreértenek, amit félre lehet érteni.

Arra kérem 6noket, hogy legkozelebb, ha idéznek, inkdbb keressenek meg, és a leghitelesebb forrasbol fogjak
megkapni (igérem: gyorsan) az eredeti szoveget.

Kérem, tegyék kozzé a helyreigazitést.

Kdszonettel és tisztelettel:

Nikowitz Oszkar



