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szemle

,NEM HINNI SZORNYU HIT”
Gal Laszl6: Tenyeriinkén a hold. Forum, Ujvidék, 1970.

Gal Léaszlo 1959-ben megjelent verskdtete (Dal a szegény haldszrol)
ota az Oregedés, az elkedvetlenedés, a hitet-vesztés verseit irja; 4j vers-
kotete is ebbe a gondolatkorbe tartozik. A haboru el6tti lazado, a haborua
utani ujjongé Gallal szemben egy kételyekkel teli, megtdrt, a semmivel
baratkozé kolté arcéle bontakozott ki. Kéltészetének alapveté fogalmai:
hit, forradalom, ember, alapvetd szine: a piros, verseinek formaja: a dal-
szerii egyszeriiség, mind valtozatlanul megmaradtak az ujabb versek-
ben is, csak az eldjeliik valtozott meg: meghatarozéojuk ma a negativ.
Verseinek nyelvi anyaga és alaki elemei is egy visszajara forditott, 6n-
maga ellentétévé valt koltoi vilag termései. Nem meghasonlas ez, hanem
egy egész sor élettapasztalat, raismerés tudatosodasa. Ugyanakkor a
kiils6 latszataibdl a bensé realitisdba megtérd, visszataldlé kolté igaz-
saga is.

S ezutén sem keriilt szembe régi énjével: nem kovette a bensé vila-
gaba vonulé kéltéi irdny torekvéseit, lirai nyelve nem huzédott vissza
onmagaba, sohasem mondott le arrél, hogy verse s vildga értelmileg el-
lendrizheld legyen. Tehat Gal Laszlo koltészetében a bensd GOsszetett,
irracionalizmusoktél és mitoszoktél is terhes realitdsa nem égette fel az
élet és a koltészet kozotti hidakat. A benso az 6 koltészetében nem elzar-
kézas, nem visszavonulds, nem menekvés az élettdl, hanem az élet lat-
szatvalosdganak felismerése, az arnyoldalak, a valéra nem valt remé-
nyek, a bizonytalansidgok és sikertelenségek malomkovei kozoétt feldrls-
dott hitek realitdsa, melyet a béles oregedés illuziétlan hangja bizonyit
a leghatarozottabban. Tehdt a bensé vilagédnak felismerése csak radika-
lizalta Gal Laszl6 koltészetének méar kordbban programként és ideolégia-
ként megvallott és vallalt kozéletiségét. Ujabb verseiben az oregedés, az



elkedvetlenedés, a hitet-vesztés analég allapota annak a kornak, annak
az idének, amelyben éliink, amelyben életiink realitasat latjuk. Elmalt
az ujjongas, a lelkesedés, a nagy hit kora, és ezl az uj allapotlot valéban
fajdalmassa az elmult idé emléknyomai teszik. Gal Laszl6 verseiben sok
helyiitl mar az emlékek sem térnek vissza, az emlékek sem rejtegetik a
megnyugvas orait.

fgy Gal Léaszl6 ujabb verseiben — nemcsak ebben a kétetben, a ko-
rabbiakban is — mintha egyetlen nagy elégiat irna, sok helyiitt fanyar
fintorral, a brechti song hanglejtését kovetve; mintha ez az elégia
szarnyszegetten és faradtan csak a semmit szamladlna, lajstromozna:
»amit tettem ennyi meg ennyi / sszesen semmi’”; még j6l tudja és ver-
seiben vissza is tér az elv, a meggydzodés:

[a forradalom a mecg nem allas
(dal a forradalomrdl)

de a raismerés figyelmezteti:

jaj isten ember és forradalom
ha megpihen ha jaj ha megpihen
(a teremtés)

és végeredményben csak a remény elve marad, de a remény is bizonyta-
lan, mert a halal utanira marad:

a forradalmar megoregszik
tudja hogy meghal
de remél
(a forradalmdr)

Az 6nmagdval, a régi nagy reménnyel, a régi hittel valé leszdmolas ez a
halal utanra vetitett remény. Az el6z6 verskédtet (Sz6 a szélben, 1968)
egyik verse megrazo refrénjének: ,nem hinni szérnyd hit” visszhangja
és tovabbi allapota ez az irracionilis remény.

. Megrazé vivédasok sorat eredményezi Gal Laszlé koltészetében ez az
allapot. Ezeket a vivédasokat és iranyukat csak aldhuzza a koltéi mes-
terség megkérddjelezése, a széban vald bizakodas elvesztése:

nem irigylem az él6ket most mér
tobb a semmi jéval tébb a soknal
tdbb a rossz is j6val tobb a jonal
ha elhallgatsz ki tudja hogy széltal
s ha sz6ltal is tébb a csoénd a szénél
~.(dal a torpékrol)

vagy mas helyiitt:

mennek mennek a szavak mezitldb

mennek csak mennek a meztelen szavak

mennek és nem érkeznek meg sehova sem
(326 a $20rél)
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Arra a naiv és banélis, de ebben az allapotban rendkiviii realis kérdésre
adhaté valasz ez az illuziétlansdg, amit Gal Laszlé igy fogalmaz meg:
»van-e Ut amelynek / eleje van s vége” (it), arra a kérdésre, ami csak
akkor meriil fel, amikor az ut belathatatlannak, a remény céltalannak, a
hit hitetlenségnek tiinik. Végsd kérdés ez, melyre a vélasz csak negativ
lehet. Irjunk ide még egy valaszt G4l Laszlé koltészetébdl:

az ember cgyszer fiatal
az ember mindig fiatal
és belehal
(vers az emberrdl)

Gal Laszlo, a kozéleti koltd, aki vallalni tudta és vallalni merte a harcot,
a lelkesedést, most vallalni meri a reménytelenséget, az 'illuziétlansagot
is. Kovetkezetes és egyiranyu tehat az a fejlédési iv, amit Gal Laszl6
koltészete rajzol meg. S ilyen értelemben is kivételes hely illeti meg a
jugoszlaviai magyar koltészetben. B

Vagyis, ahogy vallalta az illuziékat, agy véallalja most az illuzi6tlan-
sagot is. A kotet egyik legkivalébb alkotdsa, a dal a foldemrél is ezt
bizonyitja:

ez a fold az orokoltem

el is mentem visszajéttem
el is megyek soha tébbé
tébbé vissza nem is jovok
vizbe hullok dombba névok
szaraz faba mereviilok
vissza tobbé nem is jovok
elmeriilok

ez a fold az nem is banom
ez a fold az jaj de banom
gyeriyafényen napvilagon
csak ez a f6ld a vilagom
ellenségem és baratom

ez a vérem a testvérem
sziildanyam

amig élek az életem

ha meghalok a haldlom

ez a fold a nincsen tovabb
nem is banom

te kenyérféld jol takarj be
magam is csak kenyér lennék
az éhessel nagy holtomban
magam is magambdl ennék
-j6 bort innam hogyha bfrndm
az élokkel koccintanék

s ha lehetne szivrepesve
boldog rigmust is mondanék



A ,fold”, a ,kenyérfold” vallalasa az elvigyédas reménytelen Srémeivel
és az ittmaradas sulyos terheivel egyszerre leszdmolas és egy Gjabb harc
is. A ,mentem” és vele szemben a ,szdraz faba mereviilok” mozdulat-
lansaga a két széls6 pontja a versnek: mindkettd mint szélsdséges hely-
zet voltaképpen illuzi6, de ez az illuzié fogja be, hatirolja a vers reélis
terét: ,,ez a fold a nincsen tovabb”. E két szélss ponttal analég a vers két
egymastol legtavolabbra esd értelm1 pontja is: a lelkes félemelkedés és
vele szemben az allandé, véltozatlan egy helyben maradas. Valéjaban ez
a két ellentét indukalja a vers ellenpontos felépitését is: ,ez a f6ld az
nem is banom” és vele szemben a kovetkezd sor ,ez a féld az jaj de ba-
nom”. Tovabb folytatédik az ellenpontozas: ,,gyertyafényen napvilagon”,
majd egy sorral lejjebb ,ellenségem és baratom”, hogy azutan egy-
szerre megszakadjon ez az oppoziciés szerkesztési mod: a vers egyira-
nyava valik és a lemondasba fut be, meghalirozva a vers reédlis terét:
» €z a f6ld a nincsen tovabb / nemis banom™. A versnek ez a mésodik
szakasza az, amelyik pontosan fogalmazza meg a vers értelmi horizont-
jat. A harmadik szakasz mar az azonosulds, a félddel, a , kenyérfélddel”
valo azonosulds: a halidl megidézése. Ugyanakkor pontosan mutatja azt
a folyamatot is, amit Gal Laszl6 kdltészetében altaldban a bensébe vald
visszataldlaésnak neveztiink: ,,magam is magambél ennék”. A vers szer-
kezetlanca tehat igy irhat6é le: a tavozds és a maradéas ellentéte az elsd
szakaszban, melyet tovabb fejleszt a masodik szakasz ellenpontozisa,
majd ugyanez a masodik szakasz bevezeti a harmadik szakaszban felta-
rulé azonosuldst. De ez az azonosulds is illizié, nem megnyugvéas. Nem
lehet a féldhoz, a kenyérfoldhéz megtérni, legfeljebb a halallal. A har-
madik szakaszban a feltételes méd nyelvi forméja dominél. Ennek a
grammatikai formanak a funkciéja, hogy a megtérést, a megnyugvast
dezilluzionalja. Vagyis, nem lehet ', szivrepesve / boldog rigmust” mon-
dani. A hazatalalas sem hazataldlds tehat, a meglelt vilag sem otthon.
Egy &allando idegenség, egy 6rokds szamkivetettség jelentése bontakozik
ki a versbdl, melynek vivédd és megrézd dramaisagit csak alahuzza,
kiemeli a vers rigmusos dalszeriisége, pattogdé tagnlasa. Ujabb ellen-
pont tehat, ellenpont a vers dalszer(isége és a jelentés Osszetett dramai-
saga kozott.

Valéjdban a kontrasztoknak ez a tudatosan megvalésiiott rendszere
hatarozza meg a dal e fGldemrdl esztétikai hirértékét is. Kiilonods para-
doxon az, amit Gal Laszlo itt megvalésitott: minél élesebb ez a kontraszt,
minél tivolabbra esnek a vers szélsd poélusai, ellenpontjai, annil na-
gyobb kozéttiik a vonzéerd, annél élesebben titkézik ki a ,,nincsen to-
vabh” realitisa. Ameddig fokozni lehet ezt az egyidejfi taszitdst és von-
zast, addig erdsédhet a vers fesziiltsége, és ez a feszliltség definidlja a
vers esztétikumat, kifejleszti esztétikai hirértékét.

Ez az a kettdsség, amit Gal Laszlé egész ujabb koltészete vallal: az
illuzidkat és az illuziok elvesztését egyszerre, egyidoben. Egy sor félre-
értésre adhat okot ez a koltdi allapot. Az optimizmus és a pesszimizmus
gyanus ellentétét elevenitheti fel. Holott, valéjdban nem errdl van sz6.
Ahogy a rim kiveszése a szabad versbdl, vagy — ami a magyar kélté-
szetre jellemz8bb — a jambus kiveszése, nem jelenti, nem is jelentheti
azt, hogy elt{int a rim, hogy eltiint a jambus, hanem csak arra mutat ra,
hogy a modern versben, a modern vers strukturajdban, modelljében mint
negativ eldjeli tag: — rim, vagy — jambus, van jelen és Ugy is jatszik
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szerepet, éppugy Gal Laszlé versében az illuzidk elvesztése, a reményie-
lenség, a hitetienség kialakulasa nem jelenti, nem is jelentheti, hiszen
kozeleti koltérdl van szd, az illazidk, a remény, a hit teljes kiveszését,
hanem Gal Laszlé versének jelentésszintjén ezek a fogalmak, ezek az
elemek negativ alakban vannak jelen, meghatarozéjuk a minusz. Konkré-
tan a dal a féldemrol cimii versben. az elvesztett otthon, haza, fold, a
nkenyérfold”’ nem a tagadas formajaban mutatkozik meg, hanem egysze-
riien mint minusz kenyérfold, minden meghatarozé jeliege megmaradt
tehat, csak azonosodni nem lehet vele. kzzel a minusz kenyerjélddel
korrespondal, hangzik 0ssze a harmadik szakaszban dominalé gramma-
ukai torma, a felteteles mad.

A dal a jotdemrdl cimii versbol kiemelhetok azok a vonasok is, ame-
lyek altalaban jellemzéek Gal Laszlé ujabb verseire.

Eisosorpan az, hogy versei erteimileg mindig nyomon kdvethelék. Erre
figyelmeziettiik akkor is, amikor koltoi vilaganak bens6 terét hataroziuk
meg. Ez a meghatarozo valasztja el élesen (Gal Laszlé koliészetét a mo-
aern koltéi torekvesekidl. Versei nem szdegyuttesek, metatoralr es altala-
ban KoOltoi nyelve sem attételes oly meértékben, hogy ez a megéries, a
nozzaterkozes rovasara mehetne. vagyis, ha a benso dilemmait vetiu is
K1, azokat mindig olyan anyagon, olyan nyelvi és fogalmi skalan hata-
rozza meg, nogy megkozelithetoek, egyszoval érthetoek. Ennexk nyilvan
Kel alapvelo ienelele van: egyrészrol az, hogy a vers hanguiatl, érzeimi,
gondolat: anyaga mindig valami konkréthoz kotodik, vagy legalabb
olyannoz, ami a konkretsag latszatat tudja kelteni, masrészrol peaig a
megiogalmazas, a vers telepitéesének egyszeriisége. Persze, ez az utoobi
1eletel kdzelebbi megnatarozast kdévetel. Az egyszeruseg a Koltészetben
csak ritkan erény. Ivert rendszerint a gondolau, érzelm silanysag, egy-
retuség takardja. Gal Lészlonal tudatos tendencia, és ezért legtobbszor
valopan erenye is koltészetének. Olyan értelemben, ahogy a szinex 1 cimii
versben mutatkozik meg. 1tt éppen az egyszeriiség tendenciaja tartja az

" alapvetden hasonlatos strukturaju verset a sejtetés szintjén. Mas szan-

déka taldn nincs is, mint ennek a sejtésnek az érzését kelteni. De maga
ez a sejtés mar rendkiviil bonyolult, dsszetett. Vagyis, azt allitjuk, hogy
az egyszeriiség csak akkor erénye a versnek, ha feltétel a mélyebb re-
tegek kozlésére. Az egyszeriiség Gal Laszlo koltészetében legtobbszor ezt
a funkciot tolti be. Az érthetéségnek és az érthetSség két feltételének, a
konkrétsdgnak és az egyszeriiségnek azonban negativ oldalai is megmu-
tatkoznak Gal Liszlé verseiben. Taldn sokkal inkébb éppen ebben a ko-
tetben, mint a korabbiban, vagy k&1tdi fejlodésének ezt a szakaszdt be-
vezets, mar emlitett 1959-es kitetében. Verse sokszor a banilisig egy-
szerlisédik, sokszaor anyaga is naiv. S az ilyen verseknek koltdi hattere is
kérdéses. Talan egy szigorubb, kritikusabb valogatds mindezeket a ver-
seket kiiktathatta volna a kotetbdl. ,
G4l Laszl6 koltészetének masik meghatirozé vondsa — erre is figyel-
meztet a dal a foldemrdl — a dalszeriség. Gal Laszlé mintha ellentmon-
dana a magyar koltészet hagyoményos meggyozodésének, hogy a magya-
ros verselés, a magyaros vers tagozddésa alkalmatlan . a .mélyebb,
Osszetettebb, korszeriibb érzések kifejezésére. Nehéz volna ennek a
dalszeriiségnek a vonasait egyes verssorokon bizonyitani, vagyis nehéz
volna pontosan lelitemezni Gal Laszlé verssorait, ugyanis a magyaros
iitememlékek nem a sorok strukturaldsiban mutatkoznak meg, hanem a



szakaszok, a stréfak felépitésében. Pontosabban, nem a sor, hanem a sza-
kasz az, amiben a magyaros verselés elemei dominalnak.

Hatarozott szerepet 161t be ez a dalszeriiség Gal Laszlé kéltészetében:
egyrészrol az egyszeriiség tendenciajat huizza ala, masrészrol pedig kol-
tészetének kozéleti karakterisztikumat.

Koltészetének ezekbdl a meghataroz6ibél kévetkezik még egy sor sa-
jatos jellemvonas: egyrészrél az attételes, metaforisztikus, elvonatkoztaté
kolidi nyelv hidnya, masrészrdl pedig a parhuzamossag és az ismétlodés.
Versének a legegyszeriibb elemei ismétlédnek, térnek vissza mindunta-
lan, ugyanakkor ezek a visszatérd ismétlések egy sor parhuzamos struk-
tarat hivnak el6, olyanokat — osszeletteket .és bonyolultakat —, amilye-
nek az elemzett versben is lathaték voltak. .

Mindehhez hozzd kell még tenniink, hogy G4l Laszlé koltéi nyelve
aranylag szegény. Szegény, ahogyan koznyelviink is lassan szegényedik.
Verseib6l hidnyzik a nyelvteremtés szdndéka, hianyzik a nyelvi valtoza-
tossag, sot legtobbszér az egyes versek .jatékos kedvét sem koveti a
nyelvi jatékossag. Valéjdban ez a nyelvi szegénység is Osszefiigg versei
érthetdségével, egyszerliségével, a versstrukturalé ismeétlddésekkel, par-
huzamossagokkal.

Végezetiil, figyelmeztetni kell arra, hogy .a Tenyeriinkén a holdban
meglehetdsen sok az onisméilés, kiilondsképpen az ezt megeldzd kdtethez
viszonyitva. A kotet ardnylag nagyszdmu sikertelen alkotasat tehat nem
pusztidn a koltéi szandék és moédszer vakvaganyra futisa eredményezte,
hanem az is, hogy csak nehezen tudott G4l Lé&szl6 a korabban feltart
ko1t6i raismeréseken, felfedezéseken atlépni. Osszegyiijtott verseinek egy,
reméljiik, hamarosan sorra keriil6 kiad4sa gyomléalhatja majd ki az
ismétléseket és kisiklasokat. Az. elmilt év, mennyiségben Kkivétlelesen
gazdag, de értékeiben ingadoz6, koltdi terméséhez viszonyitva Gal Laszlé
uj kotete megnyugtaté, fontos eredmény..

BANYAI Jénos

A KITORES ELOJELEI
Holti Méria: Farkasok és galambok. Ujvidék, Forum Konyvkiadd, 1970.

Irodalmunkban a tengermellék sajétos szerepet t6lt be. Ellenpontként
egésziti ki sfk, poros vagy belvizekt5l 4ztatott t4junk képét, a vélyog-
hazak mulandésagot sugallé vildgéval a k8 &llandésigat szegezi szembe,
s emellett egy kicsit egyfajta, az ,anyafdld” egészét is belatni engedé
n»arallomasul” szolgil, vagy ha ugy tetszik, menekiilési lehetoséget is je-
lent. Ennek ismeretében nem kell meglepddniink, ha Holti Maria elsé
elbeszéléskotetének fiilszévegébdl arrél értesiiliink, hogy: ,,Novelldiban
a hagyomanyos realizmus eszkozeivel eleveniti meg életre sz6l6 élmé-
nyét: a dalmat karsztvidék vilagat.” Az ,életre sz6l6 élmény” megjelolés,
azonban, valamint az, hogy Ggy tudjuk, a szerzé ma is a dalméit tenger-
part lakéja, j6 elére figyelmeztet ra, hogy elbeszéléseitl ne ezt a mér-
mar hagyoményosnak is mondhaté ,kiruccands” szerepet varjuk. A ko-
tet irasait olvasva aztan nyilvénvald is lesz, hogy a benniik megelevene-
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dett vilag nem tajunk fiiggvénye, mint pl. Major Nindor Dél c. regénye
vagy Domonkos Istvan Kitémétt madara esetében, s nem is holmi egzo-
tikum, hanem autoném médon, mintegy dnmagaért létezik, szinte maér
az 6ncéli miivészet latszatat keltve. Mert nem egy irasban a részletek,
mellékmozzanatok és kitérék mintha kissé hattérbe szoritanik az elbe-
szélések targyat, s ugyanakkor mondanivaléjukat is elkddésitik (leg-
alabbis ami a gondolatisigban megnyilvanulé mondanivalét illeti), né-
mely esetben mintegy kikényszeritve a kérdést, létezik-e egyaltalan az
a nélkiilézhetetlen apropd, amely az irasok megsziilelését igazolhatna. A
kotet tobb irasa ugyanis olyan széles alapokrél, s olyan sodré meseara-
dassal indul, hogy utébb a beteljesedés hianya valik érezhetdvé.

Ugy tiinik azonban, mintha e fogyatékossagoknak maga a szerzd is
tudataban lenne, és szuksegesnek érezné nyilvanvaléan benne is felme-
riillé kételyeit bizonyos oniréniaval ellensulyozni: ,,... tlicsokrdl-bogar-
rdl elmélkedem” — olvashatjuk egyebek mellett a kotetben utolséként
szereplé A hegy 6rzdje c. ars poeticanak is felfoghaté irasaban, amelyrél
ilt rendhagyé moédon elsoként ejtiink sz6t, s amelyben egy novellairasi
kisérlet kudarcaval ismerkedhetiink meg. Es ha ehhez még hozzatesz-
sziik, hogy a sz6ban forgé ,novella a novelldban” egy maniadkusnak
tetszd hosrél szél, aki életét egy tlizhanydé megfigyelésének szenteli, év-
tizedeken at lesve a hegyet, &m a kitorés pillanatit mégsem sikeriil tetten
érnie, akar azt is mondhatjuk, hogy ezzel az irasival az irénd, akarva-
akaratlanul, mintegy az ezt megeldzd elbeszélések torzoszeriiségét, kitel-
jesedésiik elmaradasat igyekszik valamiképp megmagyarazni, illetve
szimbolizdlni. Mert a tiizhanyé kitérését ezek egyikében sem észlelhet-
jik, nem mintha a kitorés pillanatat a novellah6shéz hasonléan elmu-
lasztottuk volna, hanem mert a nagyon is biztat eldjelek ellenére, egye-
16re még varat magara. Tegyiik hozza azonban, hogy a novellairas kife-
jezett kudarcardl mégsem beszélhetiink.

Az egyes irasok koziil leginkdbb még a kotet élén allé Simunina és
Anturine hordoz magaban hatarozott forméat o6lt6.mondanivalét. Ez az
irds kétségteleniil megragadé térténet két mitikus figuraként elénk
1épd, pétridrkakoru pasztorrél, féleg egyikiikrsl Simuninérél. Szembe-
0tl6 azonban az iras két része kozétti kiilonbség, mivel az elsé kissé f6-
loslegesen terjengdsnek hat: a helyenként tempésan anekdotikus belité-
sekkel és bélcselkedésekkel terhelt rész (,,Jéttek az asszonyok is rendre;
szamukra az Urligy egy masik viriga pompéazott ki, ha csak bogéncs
formdjaban is: mert ami a gyerekek hazaparancsolasat illeti, az bizony
kegyetlen. szandék.” — 8. old.) voltaképpen csak Simunina bemutatasara
szoritkozik, mig a tulajdonképpeni mondanivalé a késdn felébredd ko-
z0sségi tudat és emberség kérdése, csupdn a masodik részben, a parti-
zéncsapat feltinésével jelentkezik, ami mellesleg még azzal a kdvetkez-
ménnyel is jar, hogy Anturina alakja valéjaban hé&itérben marad —
abb6l, hogy Anturinidnak, a jelek szerint, Simunina ellenlabasanak kel-
lene lennie, csupan kiilénds, boh6kés tinca révén sejtiink meg valamit.
Emellett pedig a maéasodik rész eszkézeit tekintve is mindenképpen to-
morebben és dramaibban hat. Ugyancsak két részre tagolt iras a Tehenek
a narencsfik alatt, sé6t tulajdonképpen két kiilon térténetbol all, amelye-
ket -minddssze az elbeszéldé személye és a babonis hiedelmekkel atszo6tt
mendemonda bizonyos legendateremtd megnyilvdnulasai kapcsolnak
egybe, a t4j jellegzetes atmoszférajat és az itt €16 emberek sajitos arcu-



latat viszont vitathatatlanul ebben az irasban talalhatjuk meg a legma-
radéktalanabb miivészi megvalésulasban. Hasonlé szerkezetii még a cim-
ad6 Farkesok és galambok is: itt, az iras kissé szintén iréi hitvallasnak
is tekintheto bevezeldjében viszont a szerzd kiilén is hangsilyozza a két
elmesélt esemény kozotti osszefiiggést, illetdleg a masodik determinalt-
sagat az els6 altal, s ez tagadhatatlannak is latszik, &m a galambok
kieresztése a falusi templom padldsarél a Hary Janos-i farkaskaland
utén (csakis ilyennek fogadhatjuk el) valahogy tul jelentéktelen csiny-
nek hat — a torténet csakis ugy kerekedhetine ki igazén, ha a korabbi,
bizonyitasra kételezd ,hostett” valami végzetes kévetkezménnyel jarna;
a halvény utalas, miszerint a h#s késdbbi részvételét a népfelszabadits
harcokban szintén a farkaskaland hatarozta meg, csak részben pétolhatja
hidnyérzetiinket. Azt csupan mellékesen emlitjiik, hogy a masodik rész-
ben mint szinhellyel Vajdasiggal is talalkozunk. Ezzel az irassal aztan
vége is szakad e sajatos szerkezetii ,ikernovelldknak”, s6t atmenetileg a
szinhelytél is eltavolodunk. A Meghalt a vardzslé szinhelye ugyanis ho-
malyban marad, de még ha pontosabban meghatarozott lenne is, ennek
aligha volna jelentdsége, mert a helyenként konnyedén elegans irdniat,
mashol valami letiint, patinds vilag iranti nosztalgiat kifejezé novella
Eurépa meglehetdsen tdgan koériilhatarolt térségének szamos pontjan
lejatszédhatna: Jadwiga figuraja kétségteleniil érdekes, mégis, konok
racionalizmusunkat ez az irds sem elégiti ki — tisztazatlan, hogy valé-
jaban mi is vonzza az egyébként is elmosddott korvonalu elsé személyt
ehhez a kicsit valdsziniitlen, excentrikus Oregasszonyhoz, ugyhogy az
irads lényegében nem né tul a figura kuriozitdsan. Ilyenforman kellemes
meglepetésnek hat utdna a Ha meg kell tenned c. révid iras, villanas-
szer(i tdmérségével, jo kiszamitott kihagyasaival, s mindenekeldtt letisz-
tult képletszerli lizenetével, még ha alapjdban véve nem is mas utan-
érzett haborus tirgya novelldndl, s hasonléan elismerden vélekedhetiink
a Denevérekrdl is; ennek az frdsnak, amely egy gyerekkori lelki séfi-
lésektdl terhes, félresiklott életd lany és fiatal mostohéaja Osszelitkozését,
illetve kettejiikk érzelmi-csalddi problémait veti fel egy rovid éjszakai
epizéd keretében, legf8bb érdeme, hogy az iréndnek itt, mintha csak
»,otthon lenne”, biztos kézzel sikeriil megragadnia targyat, bar az asz-
szony alakjat, néhol tul ,irodalmi” és valasztékos, maéshol tul nyers
nyelvi megnyilatkozasai révén, foleg mert a kett6t a szerz6 nem tudja
eléggé egybettvozni, kissé ellentmondasosnak érezziik. Kétségtelen azon-
ban, hogy e két szerényebb ambicidval késziilt frast tekinthetjilik a legsi-
keriiltebbnek, mivel legkevésbé rajtuk érezhetd az a kotet legtobb ira-
sara jellemzd tiinet, hogy a részletek "tulburjdnzdsa mintegy maga ala
temeti a novellak targyat, illetve, hogy -a mozgasba hozott apparatus,
méreteit és bonyolultsagat tekintve, messze tilnd a mondanivalé fontos-
sagéan.

%Iagy'fokﬁ szinvaksdg és rovidlatds lenne viszont az eszkozoknek és a
targynak ebben az aranytalanségéban kizardlag elmarasztalandé fogya-
tékossagot latni. A szerzd jovbbeli lehetdségeit latolgatva ugyanis nehéz
nem észrevenni, hogy ezek a lehetdségek mindenekelott éppen az iréné
helyenkénti (ma gyakran még funkciétlan) részlethalmozéasiban, tul-
bonyolité hajlamaban, lépten-nyomon felbukkané elemzokészségében rej-
lenek (még ha elemzései gyakran kozhelyszeridi konkluzidoba futnak is),
nagyfoku olvasottsdgot is tlikr6z8 (ami néha bizonyos affektaltsagra is
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ragadtatja), rendkiviili gazdagsigra vallé képzettarsitdsaiban, nem utol-
sosorban pedig abban, hogy mindehhez képes nyelvet is teremteni. Mert
igaz ugyan, hogy ez a nyelv nem mentes még a kiilénbozé stilustorek-
vések gyakran szeszélyes egymasba &tcsapasaitél, tobbek kozt a mar em-
litett anekdotikussagtél sem (amely néha az erdltetett kedélyeskedés
hatdrara is sodorja, mint pl. az 58. oldalon: ,,mereven nyugtattam tekin-
tetemet keményitett fehér bluza két Mount Everestjén, melyrdl gyakran
elképzeltem, hogy két rettenetesen kiéhezett darazs idbézik rajta. Késobb
médositottam elképzelésemet azzal, hogy a darazsak dolgat a lisztelendd
ur elvégzi egymaga is”), méashol a tetszelgd modorossagtol, kifejezéereje
azonban tagadhatatlan, ugyhogy legfoképpen mégis a nyelvnek, a stilus-
nak tudhaté be, hogy a kétet frésai tartalmi jelentéktelenségiik ellenére
is lebilincseldek, s6t néha gyényorkédietdk is tudnak lenni. Ahol pedig
sikertiil a szerzonek a letisztultsag, a lényegre koncentraltsag kello fokaig
jutnia, ott az emberi lélek mélyén dulé rejtett viharok lattatasara is
képes: ,Simunina merdn maga elé bamult. Azutan odalépett a kutyik
barlangjanak szemoldéksziklajéhoz, és letort egy jégcsapol. A jég liveges
csilingeléssel tort ketté. Jure pislogott, értén és értetleniil, apré barna
szemei végiil mégis az értetlenség és talalgatas fényével teltek meg. Nem
tudta eldonteni magaban, melyik jég tért meg: az a zuizmaras, hovattas,
kutydk szemoldoksziklajanak a jégcsapja, vagy pedig az a jégmezd riant,
ami Simunina lelkét at- meg atrétegezte, és embersltdn at védelmezte
vasndl, pancélnal biztosabban az emberi szeretetnek még a szikrajatol
is?” (19. old.) Es ilyen sikeres részleteket szép szdmmal idézhetnénk
még, ami végsd fokon arrél gydz meg, hogy Holti Maria minddssze hét
elbeszélést tartalmazd kis kdtetét mégsem tekinthetjiik elvetélinek, s hogy
a ,kitorés elmaradésa” voltaképp csak azt jelenti, hogy az fré6nd még
nem egészen tud mit kezdeni kétségteleniil nem mindennapi tehetségével
és felkésziiltségével. ,Hibai” azonban barmikor 6énmaguk ellentétébe
csaphatnak 4t, készek lévén — talén mar a kozeljovében — erénnyé
vélni. V. 2

ANGHEL DUMBRAVEANU KOLTOI VILAGA

Nagyardnyu koltészeti felpezsdiilés jellemzi a mai roman irodalmat.
Harom igen jelentds koltdnemzedék alkoté jelenléte biztositja azt a szo-
katlanul nagyarényu fellendiilést, amelyet az utébbi évtized romén kolté-
szete elért. Az alapozék, kdltészetiink tisztes oregei — Al. Philippide,
Emil Botta, Eugen Jebeleanu, Dimitrie Stelaru a beérett, miivészileg ki-
teljesedett életm@ valéravaltasét iinnepelik, mig az ereje teljében alkoté
kozépnemzedék — Stefan Augustin Doinas, Geo Dumitrescu, A. E. Ba-
konsky, Ion Caraion — lendiiletes munkéval sietteti a kdltészet fejlddé-
sének kibontakozasat. Es végiil, a batran indulé, merész hangua ifja fré-
csoport — Nichita Stinescu, Ion Gheorghe, Ion Alexandru, Marin
Sorescu, Leonid Dimov, Mircea Ivinescu, Ana Blandiana... a romén
lira sajatosan mai arcélének megteremtdi, meghatdroz6i. A jelenkori
romén koltészet rendkiviil valtozatos és miivészi eszkézokben gazdag
irinyzatait képviseld tehetséges és bétor fiatalok soridban megtiszteld



hely illeti meg Anghel Dumbriveanu kéltészetét is, Nichita Stinescu
egzisztencialis problematikaja, Ion Gheorghe mitoszéfidja, Ion Alexandru
zart koltdi vildga, Marin Sorescu elkiiléniilése vagy Leonid Dimov és
Mircea Ivinescu sotét humorii versei mellett.

Anghel Dumbriveanu 1961-ben jelentkezett elszér a Fluviile viseazd
oceanele (A foly6k 6cednokrdl dlmodnak) cimlG verseskotetével. Az iro-
dalomkritikusok elsdsorban a kéltdi eszkozok és eljarasok magabiztos ke-
zelésére, verseinek tematikai valtozatossdgira és sorainak mindmaig
megorzott lirai muzikalitasira figyeltek fel, amely nemcsak az indulé
ko6ltd verseit, hanem a neoklasszikus forméakat elvetd és végképp a sza-
bad versnek hoédolé miivészt is jellemzi. Az elsd kotet igéretét rovidesen
ajabb koltéi jelentkezés igazolja. 1964-ben jelenik meg a Pdmintul si
fructele (A f6ld és a gylimélesok) cimli konyve, amelyen bar érzédik a
formakeresés bizonytalansiga, lényegesen nagyobb szerepet kap a szabad
vers, mintegy elore jelezve azt, hogy a koltd végiil is ez utébbi mellett
fog dénteni.

Anghel Dumbriveanu koltdi fellépése szerencsés csillagzat alatt tor-
tént. A két el6bb emlitett verseskdtet nemcsak azt bizonyitotta, hogy
kivalo verskezelé és formamiivész, hanem azt is, hogy nem a nagy eld-
dok kései epigonja. Az ifjui koltd sajat, egyéni hangot keresett, amelyet
harmadik kotetének, az Ilumindrile mdrii (A ienger villanasai, 1967)
megjelentetésével cafolhatatlanul beigazol. Ekkor mér az is nyilvanvalo,
hogy Anghel Dumbriveanu a szabad vers virtuéz mestere, aki mély
lirai érzékenységével a jelenkori romén kéltészet legjobb képviseldi ko-
206tt szerez maganak megtiszteld helyet. E kotet fordulopontot jelez alko-
tomunkassagéban, a szabad vers szerelmese lesz. Férfikora beteljestilé-
sének megréazéan lirai, sejtelmes, fénnyel és arnyékkal vegyes koltemé-
nyei egy nyugtalansagtol hiaborgatott, belsé ellentéteivel viaskodé koltdi
ontudat dialektikus vetiiletei.

A tenger villandsai kotet verseit egy mélységes szenvedély ihleli. Ez a
kozmikus méretii kéltdi vizié egy ifju ko6lt6t6l még szokatlan, de a ten-

gerbe, partokba és a koltészetbe szerelmes ir6tol természetes. Koltemé- -

nyei tele vannak dioniiszoszi lendiilettel, de éppugy kicseng beldliik — a
sorok liikietésének ritmusara — az érzelemgazdagsag, a szokatlan koltdi
képekbol aradd liraisag, amely a tengerhez hasonléan eldnti a partokat,
majd visszahtizadik, finom homokot hagyva maga utan. Nyugtalan vivé-
das ez, de ugyanakkor egyensilykeresés is, s a kotet olvasdja nem is
tudja, hol alljon meg: a vers megrazo szépségénél, a lét nyugtalansaga-
n4il vagy az érzelmek meélységének vizsgdlatanal. A tenger villandsai
kotet versei az 6réom és az élet dalai, melyek valahol a kozmikus térben
visszhangoznak.

Ha A tenger villandsai kotet jellemz6 tulajdonsiga a bensdbe zartsag,
ugy a kdvetkezd kotet, az Oase de cordbi (Hajoroncsok, 1969) mir a kiil-
vilagra is figyel6 koltd vivédasairdl vall. Bar a tenger és a no képzete itt
is élénken kisért, a Lucrurile serii (Az est dolgai) cim@ kélteményében
még kissé tompitottan, de érezhetGen egy masik képzet is megjelenik: a
halal motivuma, amely kévetkezo kotetében mar Fata strdind a néptii (Az
éjszaka idegen arca) vezérmotlivumma valik. A Hajéroncsok versei felett
valamiféle egzotikum is lebeg, amelyet az élénk szinek sugallnak, de
ugyanakkor robbané fesziiltségben jelentkezik a nd és a tenger, a part
és a messzesség, a haj6 és a test képzetébdl fakads azonositas koltdi gon-
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dolata. De minden nosztalgidnal erésebben, a nd és a bor hivdsan4l is job-
ban hat a tenger iranti nosztalgia, bdr a messzeségbdl csupan a hajé-
roncsok térnek vissza. Elvardzsolt dalhoz hasonl6an kisérti és eliiz min-
den mas dallamot.

A Hajoroncsok és Az éjszaka idegen arca koétetek kozétt Anghel Dum-
braveanu még megjelentetett Delte (Deltak, 1969) cimen egy kéltonél
ritkan tapasztalhaté szigoru igényességgel 6sszedllitott valogatést.

Az 1971-ben kiadott Az éjszaka idegen arca kotetben ugyanazokkal a
széles hompolygésii versekkel taldlkozunk, amelyek természetesen foly-
nak, akar a megzabolazatlan vizek, de a formai egyensily mellett jelent-
kezik valami belsd fesziiltség is, amelyet a félelem, a rettegés sziil, ne-
hogy a szemek megteljenek az éjszaka sotétségével. Ez az ,,una ultima
nox” nehéz szarnysuhogéassal kozeledik. Ennek az éjszakanak A kaland-
(Avantura)-jabél meriti azt a lirai anyagot, amely a kétetet tdplalja. Ott
bolyong a gondolat, ahova nem léphet be senki, a fények a haldoklas
fényei, a deres 3szi aAlmatlansag és hervadéas vildga, ahol a ,tenyér beta-
pasztja a gondolat ablakat”. A holgy, aki kézeledik, Hallgatag, a Hall-
gatas Ejszakajidnak Asszonya, aki hideg kodoket hoz magaval. A kény-
szerképzetek eltiintek, a kérdéseket lezartak, és sotét arnyék il a szemen.
E koétet verseiben olyan mélységes banat iil, hogy 6nkénteleniil is meg-
kérdezziik: hova lett egykori verseinek eufériaja, a dioniliszoszi csapongés
mivé alakult? Az egykori témakbdl, amelyek itt is jelen vannak, csak
emlékek, egy elhasznilt gyakorlat maradvinyai maradtak csak. Es a
szerelem alkonyodik, az érzelmek hervadoznak. A kéiség és nyugtalan-
sédg érzete lépett kozbe, és a nap elsdpadi, vagy beboritottak a {fellegek.
Mindeniitt betegség és haldl. Vagy ha nem, akkor a tragikus messzeség:

»Minden eltdvolodik
A fény is karcsubb lesz, lépteim
Az Uton haladva sebeket tapogatnak.
Ezutdn egymagam megyek, hogy feligyam
Az éjszaka konnyeit. Es arnyékom egyre néni fog
Hamu-nyelvével feltorli 1épteim nyomat.
(Dupi cintecul mierlei — A rigofiitty utén)

A koétet egységes hangvétele vallomds, utolsé vallomas arrél, hogy
kolt6i életmiive kiteljesedett. Valamennyi kotetében jelen van egy koz-
ponti téma, amely kéré, mint egy csillagkép alkotéelemei, csoportosul-
nak a versek. Ez még egyszer bizonyilja — ha még sziikség van erre —,
hogy egy kiilénds tehetségli, tisztan 14t6 mai lirikus munkajéval allunk
szemben, aki olyan kdnnyedséggel vezet koltéi terein, hogy lirdjanak
minden finomsagéit, mértéktartéan jézan koltdiségét meg kell csodél-
nunk.

Ion MAXIM
(Pongrdcz P. Mdria forditdsa)



