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a nemzetek és nemzeliségek
az alkotmanyfiiggelékekben

BALINT ISTVAN

A nemzeti kérdést illetden, mint tudjuk, a szocialista Jugoszlavia saja-
los utal tett meg. Ennek az utnak a lényeges allomdasai: 1. A nemzeti
kérdés jelentoségének felismerése és a népfelszabadité harc szolgalataba
allitasa; 2. A nemzeli kérdés megolddsa a forradalom gydzelme utan, a
forradalmaroknak azzal a naiv hitével, hogy egy csapdsra minden prob-
léma megoldédott; 3. A nemzeti kérdés 1j forméban valé tudatosodasa
az Onigazgatas fejlesztésének kériilményei kozott; 4. A nemzeti kérdes
rendezésének Uj kisérlete az alkotmanyfiiggelékek révén. Mindezeknek
a kérdeseknek gazdag irodalma van, a nemzeli kérdés irdnt megnéve-
kedett érdeklddés szamos probléma részletes feldolgozasidhoz vezetett.
Ezen a helyen nincs médunkban, hogy ennek a gazdag irodalomnak akar
csak a leglényegesebb eredményeitl is reprodukaljuk. De nem is ez a cé-
lunk. A nemzeti kérdés jugoszlaviai vonatkozasainak atfogé targyalasa
helyett csak a vizsgalédasunk koérébe vagdé néhany mozzanatra kivanunk
ramutatni egész roviden.

Kozismert, hogy a népfelszabadité harc kibontakozasiban milyen fon-
tos szerephez jutott a jugoszldv népek megsériett és megalazott nemzeti
biiszkesége, az idegen hoéditékkal és az Oket kiszolgalé hazai aruldkkal
szembeni elégedetlenség. Masrészt, a harc kibontakozdsénak lényeges
elofeltétele volt, hogy a forradalom tudatos er6i athidaljak a jugoszlav
népek kozdtt mesterségesen szitott és a megszallok szolgélataba allitott
gyiiloletet, egymas. gyilkolasa — ami a megszallas kisérdje és fenntar-
tasanak eszkdze volt — helyébe a jugoszlav népek egységét és testvéri-
ségét allitsak. Ennek a kovetelménynek — a nemzeli kérdés fontossa-
ganak — figyelembe vétele a népfelszabadit6 harcot minden egyes jugo-
szlav nép szabadsagéért vivott kiizdelemmé valtoztatta. Mint Tito mon-
dotta: ,Ez a sz6: népfelszabadité harc, nem lenne més, mint frazis, sdt
amitas, ha az altalanos jugoszlav értelmezésen kiviil nem volna kiilén,
minden nép szaméra nemzeti értelmezése is, vagyis ha nem jelentené
Jugoszlavia felszabaditdsa mellett egyidejlileg a horvatok, szerbek, ma-



cedénok, siptdrok, muzulménok stb. felszabaditasat is, ha a népfelszaba-
dité harcnak nem volna meg az a tartalma, hogy Jugoszlavia minden
népének szabadsigot, egyenjogisagot és tesivériséget hoz. Eppen ebben
all a népfelszabadité harc lényege.” Es a népfelszabadité harc csak azért
gydzhetett, mert a JKP a megszéllok elleni harcot minden egyes jugo-
szlav nép nemzeti f6lszabadit6 harcava tette, mert a forradalom tudatos
er6i meg tudtdk teremteni a népek egységét és testvériségét.

A tarsadalmi forradalomma &tndtt népfelszabadit6 harc gydzelme utén
Jugoszlavia a nemzeti kérdés példas megoldasat adta. A megoldas elemei:
az allam féderativ folépitése, a nemzeti egyenranglisig, a nemzeti gyii-
16let szitdsdnak és a soviniszta propagandanak biincselekménnyé nyil-
vanitasa ¢s a testvériség-egységnek a tudatos erdk — a JKP — tevé-
kenységébe valo beépitése stb. A megoldasnak tehat ketiés pillére volt:
egyrészt, az allam és a jogrendszer foderativ felépilése és a testvériség-
egység, az egyenrangusag jogi védelme, masrészt az ideoldgia, amely a
nacionalista és a soviniszta ideoldgia szamiizését, a népek kozétti barat-
sagot fontos alkotdelemei kozé sorolta. Huszonst évnek kellett elmul-
nia, hogy megérlelddjon annak felismerése, hogy mindez még nem elég.
Meglehetdsen nagy meglepetés volt, hogy a testvériség-egység nagy
diadala utdn az Onigazgatis fejlodése felszinre hozott bizonyos kimon-
dottan nacionalista jelenségeket is. Ez a tény felkeltette az érdeklodést a
nemzeti kérdés irant, megmutatta, hogy ez a kérdés korantsem tekinthetd
megoldottnak, végérvényesen lezartnak. Alljunk meg mi is kissé enné&
a jelenségnél.

A probléméak egyik forrdsa allandé jellegii: nincsenek o6rdkre meg-
oldott kérdések. A nemzetek egyenrangusaga, megfeleld ardnyu rész-
vétele a tarsadalmi élet minden teriiletén, nem valami egy csapasra,
forradalmi vagy alkotmanyos tettel elért megvalésulas, hanem éppugy,
mint annyi minden, csak cél marad, amelyhez csakis szakadatlanul ko-
zeledhetiink, anélkiil, hogy barmikor, egyszer s mindenkorra, orok
idokre elérhetnénk. A dialektika régi igazsaga ez, de idonként, s egy-
egy konkrét kérdésben néha emlékeztetnlink kell ra, kiilénosen, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy még a marxistdk korében is él a kommuniz-
musnak egy metafizikus elképzelése: a jovd tarsadalma egy ponton eléri
az idealis allapotot, amelyben 6rok iddkre megsziinik minden probléma.
A végérvényesen megoldhaté kérdések metafizikus szemlélete sokaig
éreztette hatasat a nemzeti kérdésben is. Azt hittiik, hogy a leghaladobb
rendszer bevezetésével egy csapasra megoldottunk minden problémaét.

Ez a szemlélet azonban tobb okb6l nem tarthaté fenn. Eldszér is: a
tarsadalomban semmi sincs 6nmagatél, minden tegnapi eredmény csak
mai, tudatos emberi tevékenységgel tarthaté fenn. Ez az igazsag Marx
egyik leglényegesebb folfedezése, amely elvitte az elidegeniilésnek fiatal-
kori értelmezésétdl a kapitalista gazdasag titkainak megfejtéséig. A
praxissal szemben minden atmenet, dialektikus kapcsolat nélkiil jelent-
kezb elidegeniilés — a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban — meg az aru-
fetisizmus elmélete — a Tékében — kozott a kozvetité kapocs a holt
munka titkanak megfejtése, aminek lényege, hogy a felhalmozott, befek-
tetett tdke — termelbeszkdzok stb. — csakis az €16 munkaval tarthatok
fenn. Abban a pillanatban, amint az él6 munka megsziinik fenntartani,
mozgéasban tartani a termeld eszkbézokben rejlé holt munkat, a termeld
eszkdzok hasznalhatatlan ocskavassa stb. vélnak. Igy egy koézgazdasag-
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tani magyarazatként épiilt bele a marxizmusba a legkézzelfoghatébb
hétkéznapi tény: a tarsadalomban semmi sem megy magatol, hanem
csakis emberek tarthatjdk mozgésban. Ezzel mar adva van az emlitett
tétel is: minden tegnapi vivmany csak mai munkéval, tudatos tevékeny-
séggel tarthaté fenn, ami a mi téméankra vonatkoztatva azt jelenti, hogy
a nemzetek kozbtti viszonyban mindig csak annyi van megoldva, amit
ma megoldunk és semmit sem segit rajtunk, hogy valamit mar tegnap
megoldottunk. Elég egy pillanatira elfeledkezni arrél, hogy az emberi
tarsadalomban minden csak tudatos mai tevékenység eredménye lehet
és maris ujra jelentkeznek az egyszer s mindenkorra megoldottnak vélt
problémak.

Marpedig a nemzetek kézdtti viszony problémajarél — valljuk be —
elfeledkeztiink, pontosabban: lebecsiiltiik ezt a problémat. Elsésorban
azért, mert azt hittiik, elegendd volt megtalalni a viligszerte példakép-
nek elismert megoldast, és méaris megmenekiiltiink a tudatos munkalko-
das kotelezettségétdl. Vagyis arrél van sz6, hogy a nemzeti kérdésben a
leglovabb tartotta magat az a felfogis, hogy elég megtalalni a meg-
oldast, maris minden rendben van. Mig példaul, az Onigazgatas terén
Osszehasonlithatatlanul eldbb felismertiik az alapvetd igazsigot: rend-
kiviil hosszi és nehéz az Gt az elvi megoldas megtalalasatél a gyakorlati
megvalésulasig, és ha ma ezt a gyakorlati megoldast teljes egészében
meg is talaltuk — ami szintén csak elméletben lehetséges, hisz a valdsag
sohasem lehet az eképzeltnek pontos realizilasa, mindig tébb vagy ke-

vesebb, mindenképpen mé&s —, akkor is holnap ismét tudatos tevé-
kenységre van sziikség, hogy ez a gyakorlati megoldas holnap is megle-
gyen.

Osszegezve: a nemzeti kérdés elbtérbe keriilése azért lepett meg ben-
niinket, mert nem voltunk a probléma tudataban, vagy azért, mert azt
hittiik, hogy egy csapasra meg lehet valamit oldani, vagy mert nem
szémoltunk azzal, hogy a csoport, még inkabb a nemzet, joval t6bb, mint
a csoportot, nemzetet alkot6 egyedek, tehit a vele kapcsolatos problé-
mak megoldasa kiilén erdfeszitést kivan. A meglepetés méasik oka: nem
vettiik figyelembe, hogy a szocializmus 4ltaldban, kiilon pedig annak
6nigazgatasu formaja, maga is a problémak forrasa lehet. A szocializ-
mus annyiban, amennyiben érintetleniil hagyja a nacionalizmus alapjait.
Szembe kell nézni a ténnyel, hogy a szocializmus is sziilhet nacionaliz-
must, amennyiben ehhez megvan a gazdasigi és politikai alapja. A gaz-
dasagi alap: a szocializmus nem valami idealis tdrsadalmi rendszer, a
javak elosztasat nem a sziikségletek, hanem mas mércék alapjan szervezi
meg. Ez a mérce kapcsolatban allhat a piaci termeléssel, vagyis a tarsa-
dalmi értékelésnek a piacon, a piac révén és a piac segitségével torténd
érvényesitésével, Ebben az esetben a szocializmus nacionalizmust sziil-
het, amennyiben a tudatos er6k nem ellensulyozzak az arutermelésnek,
piaci gazdalkodasnak azokat a hatésait, amelyek nacionalizmushoz ve-
zetnek — extrajovedelem, arénytalan fejlddés, egy-egy vidék, gazdasagi
ag lemaradasa stb. Masfeldl: a tudatos beavatkozds a nacionalizmus-
nak a szocializmusban is lehetséges pplitikai alapjat erdsitheti: a biirok-
ratak és a profi iranyitok altal képviselt dllami érdek onallésodik, szem-
bekeriil az egyedi vagy kiilonds érdekekkel. Ebben az esetben a sok-
nemzetiségli orszighan — most mar a szocializmus nemzetkozi kozdssé-
gében is — egyformén nacionalizmust sziil, ha az az &nallésult allami



érdek, egyetlen nemzet — a sztalini példa esetében a nagyorosz — vagy
a szélesebb kozdsségben egyetlen orszig — mondjuk a csehszlovak eset-
ben a Szovjetuni6 — érdekei képviseletének formajat o6lti, meg az is,
ha ezzel a biirokratikus, Gnéllésult, a tarsadalom és az egyedi, kiilonés
érdekek folé emelkedett allami szempontokkal szembeni ellenallas egy
nemzet elleni hangulat formajat olti, — ezért jelentkezik itt-ott orosz-
vagy szovjetellenesség, ami tagadhatatlanul nacionalista jelenség.

Igy lesz a nacionalizmus elleni harc rendkiviil bonyolult, ésszetett és
nehéz, még a szocializmus korilmeényei ko6z6tt is. A piac hatasanak
szabad érvényesiilése, meg ennek a hatasnak tudatos korlatozasa egy-
arant a nacionalizmus forrasa lehet. Az Onigazgatds nem varéazsvesszo,
amely mindezeket a problémadkat egy csapasra megoldja, csak a lesel-
kedd veszélyek kozott jarhaté utat jelzi. A nacionalizmus forrasa lehet
a piac hatasanak felszabaditasa is, mert lehetdséget nyujt arra, hogy a
piaccal jaré konkurrencia, vagy annak kirekesztése nemzeti format o6lt-
son, hogy az onigazgatdssal szembeni ellendllds, az allami érdekek on-
allosulasa holmi koztarsasagi érdek onallésulasa formajaban jelenjen
meg. A mi konkrét jugoszlav esetiinkben ezeket a nacionalista elemeket
erdsiti az intenzivebb, magasabb iermelékenységli gazdalkodasra valé
attérés tudatos erdfeszitésével teremtett helyzet: egyes vallalatok atme-
neti nehézségei, a munkanélkiiliség jelenitkezése, az extrajévedelem és
az elmaradott vidékek fejlesztése kérdésének viszonylagos megoldatlan-
saga stb. _

Ilyen kdoriilmények kozétt nagyon is szamolnunk kell azzal, hogy a mi
soknemzetiségii tarsadalmunkban nacionalizmus formajal 6lii az onigaz-
gatas és a tudatos kommunista politikai tevékenység minden gyengesége
és fogyatékossaga. Nacionalizmussd valhat vagy legaldbbis a nemzetek
kozotti viszonyok rendezetlensegenek formajat oOltheti az omgazdatas
minden elakadasa vagy lelassuldsa. Egyrészt, ez az elakadas vagy lelas-
sulds bizonyos vallalati csicsok szempontjainak 6nallosulasat hozhatja,
és ez problémaékat sziilhet a nemzetek kozotti viszonyban is (konkrétan
szélva ezzel magyardzhaté, hogy magyar tobbségii vallalatok sem foly-
tatnak ennek a tobbségnek megfelelé osziondij-politikat, a képviseleti
szervekben valé aranyos részvételr6l nem is szolva). Masrészt: a kozvet-
len 6nigazgatas fejlédésének vannak olyan problémai, amelyek kézvet-
leniil dsszefliggnek a nemzetek kozotti viszonyokkal, peldaul a tébbnyel-
viiség, mint az egyenrangi bekapcsolédas elofeltétele, és éppen ezért
ezeknek a probléméknak a megoldatlansiga akadalyozhatja ‘a kozvet-
len demokracia felé valé fejlodést. _

Igy szévddhetnek bonyolult kélesonhatasba a koézvetlen &nigazgatas
€és a nemzetek kozotti viszonyok problémai. Ugyanakkor a nemzetek
kdzotti problémak szdmat gyarapitjdk az Onigazgaté tirsadalom egyéb
iranya fejlédésének nehézségei, z6kkendi és fennakadasai is. Gondolunk
itt az 6nallé vallalatokat onigazgatoi alapon osszekotd tarsadalmi mecha-
nizmus fogyatékossagaira. Mert az Onigazgatassal kapcsolatban az igazi
probléma nem az, hogy a vallalatoknak onigazgatasi onallésagot adjunk,
hanem az, hogyan hozzuk létre az allami mechanizmust helyettesitd,
Osszetarté - mechanizmust, amely gondoskodik az Onallésult részek har-
monikus egészbe olvadasarél. E tekintetben minden fogyatékossag:- és
probléma a nemzetek kozotti problémék formajat 6lti. Az mar majdnem
mindegy, hogy kiilénben ezt a problémdt a piac és az arutermelés
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anarchisztikus hatdsa, vagy ezzel az anarchidval szembeszegiild, szovet-
ségi vagy koztarsasagi forméaban ©Onallosult, esetleg biirokratizalodott
allami koézbelépés sziili-e. Mind a kettd, a piaci anarchia és az 4allami
mechanizmus fenntartasa, tehiat mindkét véglet, amelyet az Onigazgatdi
mechanizmusnak le kell ktizdenie, a nacionalizmus forrasa lehet és a
nemzetek ko6zotti viszony problémadit sziilheti. .

A nemzeti' kérdés iranti érdeklodés megnévekedése kétségteleniil
szerephez jutott az alkotmanymédositasban. Az alkotmanymddositas és
a koriilétte foly6é vita ugyanis elsdsorban a nemzeti kérdés iranti meg-
véltozott viszonyt és egyben ennek a kérdésnek az érdeklédés kozpont-
jédba keriilését fejezte ki. A folyamat egyik elinditdja volt kétségtelentil
az a tény, hogy a gazdasagi fejlédés és vele a munkésosztaly és az értel-
miség megerésédése a nemzeti dntudat erdsddését is meghozta. A forra-
dalom gydzelme utidn nemcsak a hagyomanyos nemzetek 0©nallosagat,
kiilonallo nemzeti létét, torténelmileg kialakult nemzeti egyéniségét is-
merte el a jugoszlav tarsadalom, hanem Jugoszlavia foldjén hivatalo-
san elismert format 6ltétt egy Gj nemzet, a macedén nemzet, amelynek
létezését Jugoszlavidn kiviil egyesek még mindig kétségbe vonjak.

Ezzel ugy latszott, hogy a nemzeti sajatossagok kiemelésének, -hang-
sulyozasanak korszaka le is zarult; nemesak hogy a nemzeti kiilonbségek
szerepe és jelent6sége szorult hattérbe, hanem emellett jelentkeztek
azok a torekveések is, amelyek tudatosan a kiilonbségek csékkentése, el-
tiintetése, minimalizdlasa iranyaban hatottak (lasd példaul ezzel kapcso-
latban az un. ujvidéki megallapodast és a koriildtte most felajult vitat).

A fejlédés soran azonban nyilvanvalé lett, hogy — akar meglepetés-
ként vettiik tudomasul, akdr normalisnak - tekintjiik; akar rosszalljuk,
akar helyeseljiik — sajatos nemzeti kozosségek léteznek, a nemzeti kii-
I6nbségekkel és a hozza f(iz6dd érzékenységgel tovabbra is szamolni kell,
a nemzetek egymast6l valé elhatirolédasa nem fejezddstt be. Igy aztan
nemcsak az tortént, hogy a horvatok jobban hangsulyoztik a maguk
horvét, a szerbek a maguk szerb és a macedénok a maguk macedén
jellegét, hanem a kéztudatba keriilt, tudatosodott, — kialakult vagy
kialakuléfélben van — egy olyan sajatos nemzeti kozosség is, amelynek
létezésérdl eddig nem vettiink:- tudomast — a boszniai mohamedanok
nemzeti kozossége. ,,A JKP mar 1938-ban, kiilénésen az V. orszagos
értekezleten 1940-ben, felismerte és elismerte sajatossdgukat. Ez az
irényzat folytatodott a népfelszabadité harc sordn, de a héaboru utén
bizonyos kovetkezetlenségek mutatkoztak, amelyek elsdsorban abban a
politikai nyomasban nyilvdnultak meg, hogy a mohamedanok szerbnek,
horvatnak vagy mas nemzet tagjnak nyilvénitsaik magukat. Az Snigaz-
gatasi viszonyok tovabbi erdsédése ismét igazolta a mohamedénok nem-
zeti statusat, mint Bosznia—Hercegovina SZK és a JSZSZK egyenrangti
nemzetének statusat” — hangsulyozta ezzel kapcsolatban Hamdija Poz-
derac, a Bosznia—Hercegovina-i KSZ KB iilésén.

A nemzeti biiszkeség és érzékenység novekedése iranyaban hatottak
mas tényezdk is. A munkasosztaly és az értelmiség sziiletése és fejlédése
mellett csak kettét emlitlink, egy negativ és egy pozitiv kérilményt. A
negativ kériilmény: a gazdasagi nehézségek, amelyek az utébbi években
kisérték a jugoszlav gazdasig fejlodését az intenzivebb, modernebb gaz-
dasag felé. Egyrészt az a koriilmény, hogy kozel egymillié jugoszlav
dolgozik kiilféldon, okvetleniil elgondolkoztatott mindenkit, hol is a ju-



goszlav tarsadalom, mi is az, amit jugoszladv gyiijtonévvel jelsliink, hogy
az egyes nemzetiségi kozosségekhez fiizd szalak természetét ne is emlit-
slik. Masrészt azzal, hogy a gazdasagi nehézségek konnyen élihelik egy
gazdasagi ag vagy régié nehézségeinek formajat, mar adva is van az a
lehetGség, hogy egy-egy gazdasagi &g vagy vidék érdekei — aszerint,
hogy milyen szercpet jatszanak a nemzeti kdztarsasig keretében — nem-
zeti érdek formajat olisék és nemzeti érdekként jelentkeznek, tehat a
problémak megoldasaért vivolt harc kénnyen a nemzeti érdekekért vi-
voilt harc formajat veheti fel, vagyis a nemzeti 6ntudatosodas és érzé-
kenység fokozédasa iranyaban hathat. A pozitiv tényez6: az onigazgatéas
fejlodése, amely azt a tdrekvést sziili, hogy a kisebb kozosségek minél
teljesebben rendelkezzenek az altaluk eldallitott jovedelemmel, minél
kevésbé legyenek alavetve az elidegeniilés kiilonbozé formainak. Es a
nemzeti k(‘iz&sség‘ tudatosoddsa okvetleniil létrehozta azt a torekvést is,
hogy a nemzetek és a nemzetiségek is maguk rendelkezzenek az altaluk
eloallitott jovedelemmel. Ez a térekvés lett a legfiébb hajtdereje a féde-
racié és a koztarsasag kozti viszony ujrafogalmazasanak.

Ilyen tényez6k és koriilmények hatasara leit a nemzeti kérdés az
alkotmanymédositas koézponti problémaja. Mivel kozvetleniil kapcsold-
dik kozponti témankhoz, itt réviden reprodukaljuk Edvard Kardelj fej-
tegetését a JKSZ Elnokségének ilésén, mert a nemzeti kérdés jelenlegi
jugoszlav szakaszanak atfogé elemzését adja. ,,A modern nemzet — Aall
tébbek kozétt Edvard Kardelj fejtegetésében — a tarsadalmi- munka
integraciéja és a tudat integraciéja, amely a termelGerdknek a kapita-
lizmus altal torténé fejlesztése korszakaban jott létre. A nemzet azon-
ban, bar a kapitalizmus korszakdban sziiletett, nemcsak a burzsoazia
vivménya, hanem a tirsadalmi fejléddés nagy eredménye &ltalaban, kii-
16n a dolgozé6 ember és a munkasosztidly vivménya.” Ebbol kiindulva
fejtegetésében a nemzeti kérdés rendkiviil realis, minden ill4zi6t61 men-
tes megkozelitését adta. Tébbek ko6zétt ramutatott, hogy .,szamolnunk
kell azzal a ténnyel, hogy a nemzetek illetve a koztarsasagok koézotti
viszonyban nemcsak eltérd, hanem bizonyos objektive ellentétes érdekek
is vannak”. Emellett felhivta a figyelmet arra, hogy a multban térténtek
hibf{k, amelyek megbontottidk a nemzetek kozotti viszonyt, ugyanakkor
azonban rendkiviil erfsen hatottak a jugoszldv népeket Osszefiizd szoli-
daritas tényezdi is. Ezekre a kérdésekre keresve a megoldast, az alkot-
méanymodositds eldtérbe helyezte a koztarsasidgok kozotti megegyezés és
egylittm{ik6dés mddszereit, abbél kiindulva, hogy ,a koztarsasdgok a
munkaésosztaly és minden dolgozé ember éllamai.és hatalmai.” A meg-
oldast szolgdlé alkotmanyos elvek kozétt a kovetkezGket sorolta fol: 1.
Minden nép joga az onrendelkezésre, beleértve az elszakadést is, 2.
Minden nemzet olyan helyzete, amely lehetdvé teszi, hogy 6nalléan ren-
delkezzen a koztarsasig egész tarsadalmi reprodukciéjaval, 3. A mun-
kasosztaly kozos hatalma, 4. A kozbs gazdasigi és egyéb érdekek, 5. A
szolidaritas, 6. A sorskozdsség tudata, 7. A koztarsasdgok és autoném tar-
tomanyok teljes mértékG feleldssége, 8. A kdztarsasigok kotelezd meg-
egyezése a féderacion beliil és 9. A koztarsasagok kozvetlen részvétele a
szbvetségi szervek politikdja minden lényeges elemének meghataroza-
siban és végrehajtasiban.

Ezen az alapon' az alkotminymédositas kettds célt tiizott maga elé: 1.
Jobban hangsilyozni a koztarsasdgok nemzeti jellegét és Gj alapokra
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helyezni az egymas kozotti és a foderéacié iranti viszonyokat; 2. Tovabb
fejleszteni az onigazgatast. A két cél alapja azonban kéz6s: az onigaz-
gatas tovabbfejlesztésének kovetelménye: ,,A munkésoknak és az Snigaz-
gatasnak a. vallalat, a kozség vagy a koztarsasidg keretei koz¢ szoritasa
az egységes piac foltételei kozo6tt azt jelentette, hogy korlatozzuk a mun-
kas tarsadalmi hatalmat és onigazgalasi jogat” — 4&llapilotta meg az
Elnékség vitajaban Mijalko Todorovié. _

Mar régebben felligyeltiink ugyanis arra, hogy csak a vallalatokban
érvényesiild munkasonigazgatas nem lehet megoldas. Mar azért sem,
mert a gazdalkodas foltételeit a vallalali onigazgatasi kozosségen kivild
allé tényez6k hatarozziak meg, a munkakézisség nem gyakorolhat lénye-
ges hatast a piacra, amely anarchisztikus erdként is felléphet, éppugy,
mint a klasszikus kapitalizmus kériilményei kozolt, és mindezen felill a
munkakodzosség csak a termelt jovedelemnek egy részével rendelkezik.
Minél fejlettebb az onigazgatas a vallalaton beliil, annal jobban &ssze-
litkbzésbe keriil azzal a ténnyel, hogy az 6nigazgatéi kozdsség nem tud
hatassal lenni a vallalaton kiviili tényezdkre. Ez az alapvetd tény sziilte
egyrészt az etatizmus veszélyét, masrészt gazdasagi bizonytalansagot te-
remtett, mint annak jelét, hogy nincs meg az a mechanizmus, amely az
onallésult részeket onigazgatéi alapon, harmonikus egészbe foghatna.

Ebben a helyzetben vetddétt fel az a dilemma, hogy a megoldast vagy
az etatizmus erdsitése irdnyédban kell keresni, vagyis sziikiteni a valla-
laton beliili 6nigazgatast, olyan keretek kozé szoritani, amelyben még
nem keriil &sszeiitk6zésbe a véllalaton kivil nem érvényesiild Onigaz-
gatas miatt el6allé helyzettel, vagy pedig tovabbfejleszteni az dnigaz-
gatast és megtenni a kovetkezd lépést a vallalaton Kkiviili. onigazgatas
létrehozasa felé. Az alkotmanymoédositas az .ilyen vallalatokon kiviili,
feliili, az etatizmus helyébe 1ép6 Onigazgatas iranydban tesz egy ujabb
lépést.

A sajatos koriilmények azonban oda vezettek, hogy a két cél kozil a
foderacié és a koztarsasdgok kozotti viszony keriilt eldtérbe. Az érdek-
16dés kozpontjaban a foderacio jellegének megvaltoztatisa allott, annak
szabalyozasa, mit ruhaznak at a koztarsasagok a foderaciora, hogyan
kell a koztarsaségok megegyezése alapjan rendezni a kozéttiik kialakulé
viszonyt, és hogyan kell létrehozni a koéztarsasdgok kozotti megegyezés-
nek ezt az dj mechanizmusat.

- A foderacio kérdésének elétérbe helyezése a sajatos korulmenyek foly-
tan bizonyos ellentmondasokat is tdmaszt a koztarsasigok keitds jellege
kézott. Maga a. kettds jelleg abbél adédik, hogy a koztarsasdgok egyrészt
nemzeli allamok, maésrészt 6nigazgatéi kozésségek. E kettds jelleg ko-
z6tt bizonyos fesziiltség tamadhat a nemzeti allamok elemeinek tulzott
kiemelésébol, vagy a masik jellegrdl, az onigazgatéi kozosségrdl vald
megfeledkezésbdl. Ha ugyanis csak a nemzeti allam jellegét nézziik, ak-
kor nem egy kérdés megoldatlannak latszik, vagy legalabbis bizonyos
nehézségeket tamaszt,

_ Igy példaul, ha csak nemzeti allamnak tekintjiik a koéztarsasigokat,
akkor szinte megoldatlannak tinik a nemzetnek mas koztarsasagok terii-
letén é16 részei irénti viszony. Erre a mér a foderici6 megalakulasakor
jelentkezé probléméra annak idején MoSa Pijade ezt a vélaszt adta: ,,Ha-
bar a szovetségi Horvatorszaghoz tartoznak, }Iorvétorszég szerbjei elva-
laszthatatlan részei maradnak a szerb nemzetnek, mint egésznek, mint



ahogy a horvatok, akik Bosznia—Hercegovindban vagy Szerbiaban élnek,
elvalaszthatatlan részei maradnak a horvat nemzetnek mint egésznek.
Mindezen okokbdl kifolydlag a szerb vagy horvat nemzet részei nem
juthatnak olyan helyzetbe, hogy ugy kezeljék 6ket, mint nemzeti kisebb-
ségekel az egyes népkoztarsasagokban, ahol kisebbségben vannak azzal a
nemzettel szemben, amely az illetd egységnek alapvetd nemzeti jellegét
adja.” Most is az alkotméanyvitdban tobbszér hangsilyoztak, hogy a
szerbek a Horvat SZK-ban és a horvitok a Szerb SZK-ban nem ki-
sebbségként jelentkeznek. Ett6] fiiggetleniil azonban, ha a kéztarsasag-
ban csak nemzeti allamot latunk, akkor jelentkezhet vagy jelentkezik is
1. Az anyaorszag és a hataran kiviil él6 nemzeti téredékek iranti vi-
szony kérdése; 2. A nemzeti hatarokon kiviil é16 nemzeti toredékek vé-
delmének vagy megszervezésének térekvése, amely régebben is megvolt
(lasd a Matica Srpska jelentkezését a Horvat SZK-ban és a Matica Hr-
vatska jelentkezését a Szerb SZK-ban); 3. A ,,nem nyilatkozé” etnikai
csoporiokért vivott harc, ami eddig is a Bosznia—Hercegovina-i mohame-
dinok nemzetté alakuldsinak egyik akadalya volt, azzal a kérdéssel,
hogy alakul-e boszniai nemzet, amelynek magvat a mohamedéanok (nem
pusztan vallasi csoportnak tekintve Sket) adjak meg és mellette 1éteznek
majd nemzeti toredékek és nemzetiségek?

A nemzeti dllam jellegének hangsulyozisa megneheziti tovabba a tar-
toményok kérdésének megoldasat, mert allamjogi szempontbél biztosan
felsorakoztathatok azok a kételyek, amelyek a Szocialista Szdvetség
szerbiai valasztméanyanak iilésén elhangzottak. ,, Az autoném {artoma-
nyok képviseldi egyenrangian a szlikebb Szerbia képviseldivel olyan
torvényeket hozhatnak, amelyek nem alkalmazhaték az altaluk képviselt
polgirokra, illetve dolgozékra és szervezeteikre, mivel a tartoméanyok
kiilon térvényeket hoznak”, ,,A tartomanyokat nem kell kiegyenliteni a
koziarsasagokkal, mert azok auioném egységek az allamisdgot, a szuve-
renitast képviseld koztarsasag keretében” stb. Ha tehat Szerbidban csak
pusztan nemzeti &llamot latunk, akkor a tartoméanyokban tényleg nega-
tivumot kell folfedezni, olyan tényezst, amely megbontja a nemzeti dllam
egységét, bonyolultabb4 teszi a belsd viszonyok szabalyozasat. Jugoszla-
vidnak Onigazgatéi kozosségként valo kezelése azonban mar rég vélaszt
adott ezekre a kérdésekre: Jugoszlavia szamara nem csapés, nem a bajok
forrasa, hogy soknemzetiség(i orszag, hanem ellenkezdleg, ez a koriil-
mény meggyorsithatja a belsd viszonyok demokratizildsédt, mert a sok-
nemzetiségi orszdgban az egészséges viszonyok csakis demokrécidra
épiilhetnek f6l. Csupan arra van tehit sziikség, hogy ne engedjik meg a
dilemma ujjaéledését alacsonyabb szinten: Szerbia szdméra sem csapés,
hogy tartomanyok is vannak, ez a koriilmény csak meggyorsithatja az
onigazgatoi kozdsség kialakulasat.

A nemzeti allam jellegének eltilzdsa megneheziti tovdbba a nemzeti-
ségek kérdésének mepgoldasit. A kérdés ugyanis igy hangzik: ha nemzeti
szuverenitdsrdl van szd, akkor hol érvényesiil a nemzetiségek szuvereni-
tisa? (Ez kapcsolédik a méas koztarsasigok teriiletén - €16 nemzeti toére-
dékek mar emlitett kérdéséhez: ha metafizikusan értelmezziik a nem-
zeti szuverenitas kérdését, akkor a Horvat SZK-beli szerbek szuvereni-
tisa is a Szerb SZK-ban érvényesiil.) Ebben a kérdésben is csak az
Onigazgatdi kézosség elétérbe 4llftdsa adja meg a megoldast. Az alkotméany-
fliggelékek ezt a kérdést igy is kezelik. Mar az el6z6 alkotmanyfiigge-
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lékek. — a XIX. — a nemzetiségeket kiegyenlitették a nemzetekkel,
most a XX. alkotmanyfliggelék ebben a szellemben veti fel a szuvere-
nitas kérdését: ,,A dolgoz6 emberek, a nemzetek és nemzetiségek a szoci-
alista koztarsasagokban és a szocialista autoném tartomanyokban érvé-
nyesitik szuverén jogukat alkotmanyos jogaikkal &sszhangban.” Ugyan-
akkor van azonban egy masik szakasz is — ,,a nemzetiségek. tagjai az
egyéb tarsadalmi-politikai kézdésségekben biztositott jogaikon kiviil
szuverén jogokat valdsitanak meg a kdézségben, a tarsadalmi-politikai
Onigazgatasi alapkozosségben” —, amely szerintiink a nemzeti &llam
jellegnek tett. engedményt, s amellett kovetkezetlenséget és ellenimon-
dast is tartalmaz — a nemzelek szuverenitisa nem valésul meg a koz-
ségekben?

Végiill a nemzeti allam jellegének hangsulyozisa — objektlive és szub-
jektive — a koztirsaségi etatizmus veszélyét sziili. Ezzel a veszéllyel
szemben hangsilyozta Mirko Tepavac a Szocialista Sziovetség vajdasagi
valasztméanyanak iilésén: ,Szerintem okvetleniil meg kell mondani, hogy
ezekkel a valtoztatasokkal a polgarnak, a munkaszervezetekben, a kom-
munikban, tartomanyokban és koztarsasagokban témoériilt termelének
kell legtdobbet nyernie, nemesak az ,6” nemzeti &llamisaguknak, és az
,0" etatizmusuknak ... A vallozas nem lehet az etatizmus decentrali-
zalasa, hanem deetatizadlasédnak is kell lennie.”

Senki sem hitte azonban, hogy az alkotmanyfiiggelékekkel minden
kérdés megoldédik, kiilénésen ha a mostani alkotmanyfiiggelékekel csak
az alkotmanymédositas els6 szakaszanak — elsdsorban a fdéderaciéo keér-
dése rendezésének — vessziik, amelyet kévet a masodik szakasz, a koz-
ségek, a szkupstinai rendszer stb. helyének szabalyozdsa. Még abbdl a
naiv illaziobodl is mind kevesebb marad, amelyet az alkotmanymodositasi
vita egyik részvevéije igy fogalmazott meg: ,,Megsziinnek az etatisztikus
korlatok, és létrejonnek a foltételek, még szélesebb biztositisok az 6n-
igazgatas fejlesztésére.” Az alkotmanyfliiggelékekkel semmi sem oldé-
dik meg. Az allam elhaldsa — atalakuldsa oOnigazgatéi kozosséggé, az
allami elemek, az allami jelleg fokozatos hattérbe szorulisa az Onigaz-
gatéi kozisség elemei és jellege érdekében — rendkiviil hosszu folyamat,
méghozz& nem is egyszerii, automatikus folyamat, hanem tele ellentmon-
dasokkal. Eppen ezért az alkotminymédositsds semmit sem old meg vég-
legesen, s6t nem is kell valami kerek, tékéletes megoldasnak fdlfogni.
JelentGsége sokkal redlisabb — ezzel nagyobb, mert a jelentoséget nem a
szavak, hanem a redlis tartalom adja meg — azzal, hogy a nemzel czek-
kel az alkotmanyfiiggelékekkel épiil be elszor teljes egészében a szoci-
alizmus épitésének jugoszlav koncepciéjaba, és nyeri el mélté helyét az
a koriilmény, hogy a szocializmus épitése a nemzetek létezésével deter-
minalt koriilmények kozott folyik. Mivel mindkét tényezdé szorosan
osszefiigg a mi fejtegetésiinkkel, kissé részletesebben ki kell térniink ra.

A nemzetek és nemzetiségek helye és szerepe uj megfogalmazasanak
megértéséhez feliiletes dsszehasonlitast kell tenniink az 1963. évi alkot-
mény és a mostani alkotmanymddositasi javaslatok koézétt. 1. Az 1963-as
alkotméany alapja az ember, a dolgoz6, a kdzvetlen termels, minden
nemzeti megjelolés nélkiil: ,Jugoszldvia szocialista rendszere az embe-
rek, vagyis a szabad és egyenjogu termelék és alkoték kozotti viszo-
nyokon alapszik, akiknek munk4ja kizdr6élag személyes és ko6zos sziik-
ségleteik kielégitésére szolgdl” Az alkotménymédositisok ehelyett



mindeniitt és kovetkezetesen azt a megjelolést hasznidljak ,,a dolgozo
emberek, nemzetek és nemzetiségek”; 2. Az 1963. évi alkotmany ,,Jugo-
szlavia népei” megjeldlést hasznal, az alkotmanyfuggelékek ,,nemzetek
¢s nemzetiségek” megjelolést; 3. Az 1963. évi alkoimany Jugoszldvia
szerkezelét igy hatarozta meg: ,,A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koz~
tarsasag onként egyesiilt és egyenjogu népek szévetségi allama, a dolgozd
nép hatalmira és az onigazgatasra épiilt szocialista demokratikus ko-
zbsség.” Ezzel szemben az alkotmanyfiiggelékekben ez a megjeldlés all:
»A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koéztarsasag szovetségi allam, 6n-
ként egyesiilt nemzetek és szocialista koztarsasagaik, tovabba a Szerb
Szocialista Koéztarsasag Osszetételébe tartozé Vajdasag és Kosovo szoci-
alista autoném tartomany, a munkasosztily és minden dolgozé ember
hatalmara és dnigazgatasara épiilt dllami koézdsség, a dolgozé emberek
és polgarok, egyenjogi nemzetek és nemzetiségek szocialista onigazga-
tasi demokratikus kozéssége.”

Mar az els6 pillanatra is latszik, hogy a kiilénbség a nemzet szerepének
fokozottabb hangslilyozasiabél és konkretizalasabél adédik. Az elsé em-
litett kiilonbség azt jelzi, hogy az alkotmanyfiiggelékek mar nem
absztrakt dolgozdkat, termeldket latnak, hanem konkrét nemzetekhez és
nemzetiségekhez tartozé dolgozokat. Mar emlitettiik, hogy a sztdlinizmus
kritikajabol adod6é masik végletbe csapas és a fiatal Marx hipertrofiza-
lasa is akadalyozta a nemzet jelentoségének folismerését a jugoszlav
filozofiaban, mert csak az egyedet, szabadsdgat vagy kiszolgaltatottsagat
latta. Ez a filoz6fia azonban egy a4ltalanos jelenség, egy kozhangulat
tiinete volt. A kdzhangulat pedig szervesen kapcsolédott az egyén és a
tarsadalom ko6zotti viszony problémajara adott sajdtos valaszhoz, az
Onigazgatds rendszerének kezdeti szakaszahoz.

Az Onigazgatasnak ez a rendszere nyilvanvaléan elétérbe hozta az
embert, a termeldt, az egyedet, akikbdl a tdrsadalom &ll. A tArsadalmi
6nigazgaldsnak erre a rendszerére sziikségszer(ien épiilt fel az embert
cldtérbe allitd jugoszlav filozofia. Lassan nyilvanvalévd valt azonban,
hogy az onigazgatds puszta bevezetésével még nem old meg egy csa-
pasra minden problémat, s6t ij problémaékat tdmaszt, pusztin azzal, hogy
a szocializmus nem visszatérés az individualizmus egy el5z6 fokara, nem
megvaldsitisa a XVIII. szidzad ideéljainak, amelyek sokban a gépek és a
munkamegosztas elleni tiltakozasként jéttek létre — marpedig néha ezek
az idealok kisértettek vissza —, a véllalati 6néllésdg nem jelent vissza-
térést a kapitalizmus kezdeti fokdnak anarchidjara — marpedig a ko-
vetkezetesen végigvitt onigazgatids megfeleld tarsadalmi mechanizmus
nélkiil a kapitalizmus anarchisztikus korira emlékeztetd jelenségek
egész sorat sziili. Ilyen kériilmények kozdtt a jugoszldv filozéfidnak az
egyedet és az emberi szabadsigot abszolutizlé irdnyvonala normalis
terméke volt annak a rendszernek, amely az embert, a termeldt helyezte

eltérbe.

A rendszerben mutatkozé probléméik azonban arrdél gyoztek meg ben-

niinket, hogy a termeld kozpontba allitasa, az egyed, a polgar, a dolgozd
joganak legteljesebb elismerése még nem elegend6. Joval nehezebb fel-
adat a teljes jogu egyedekbdl Osszedllé egész probléméjanak megoldasa.
Persze ez csakis a gyakorlat és az egész tarsadalom miive, féleg pedig
hosszabb folyamat eredménye lehet. A megoldas azonban megkédvetelte
annak tudatositasat, hogy az egész filozéfiai antropolégia csak a terme-
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18k jogai elismerésének lehet megfeleldje, de tal kell néni rajia, hogy
tisztdzzuk: a marxizmus nem tanitds az emberrdl, hanem az emberi tar-
sadalomrél, a tdrsadalmi emberiségrdl, nem valami puszta humanizmus,
hanem gyakorlati vdllalkozds a vildg megvAaltoztatasara, olyan értelem-
ben, hogy a tirsadalom egésze az ember uralma ald keriiljén, vagyis a
tarsadalom fejlédésének egy joval magasabb fokan annak a feladatnak
tudatos vallalasa, hogy a tarsadalmi élet és a termelGeszkdzok fejlettségi
foka nagyobb méret{i szervezettséget kovetel — s ezen nem valtoztathat
semmilyen abriandozas t6bb szazaddal ezel6tti eszmények megvaldsita-
sar6l. Tehat a szervezettségnek azt a formdjat is meg kell talalni, amely
nem jelenti az egyed teljes feldldozasat, olyan tarsadalmat, amelyben
minden egyes tag boldogsagatél fiigg az egyed boldogsiga.

Igy tehat a tdrsadalmi mechanizmus megfejtésére kell tenni a hang-
sulyt és egyidejiileg tudatdra kell ébredniink, hogy az igazi nehézséget a
tarsadalom egésze, az emberek kozotti tudatos viszony iranyitédsa képezi,
vagyis az, hogy az egyedi, emberi elemek — jogok, szabadsag stb. —
helyett, azokat a feltételeket kell kézpontba allitani, amelyek létrehoza-
sdhoz nem elegendd csak a jéakarat, amelyek a kozosségekel hozzak
létre, amelyek nélkiil viszont nem lehet igazdn humaénus viszonyokat
teremteni az egyedek kozott.

Ezeknek a problémiaknak a tudatosoddsa — a nemzeti dntudat és ér-
zékenység novekedésével parosulva — vezetett el annak felismeréséhez,
hogy nem elég, ha a tarsadalom a polgarok, a dolgoz6, a termeld jogait
szavatolja, az Onigazgatéi tarsadalomnak minden vonatkozasban tul kell
ndnie a polgari demokrécia absztrakt &allampolgéri jogain, és a ,min-
denkinek tilos a hid alatt aludni” absztrakt polgiri egyenrangisagan.
Konkrétan szélva: hidba az ember és a dolgozé jogainak és szabadsa-
génak minden hangstlyozésa, ha 8, mint kisebb kozdsségének tagja, nem
érzi magét egyenrangiunak é&s szabadnak. A legkisebb kdzdsség szintjén
ez leegyszer(isitve, igy jelentkezik, hogy hidba vannak neki mint em-
bernek és dolgozénak 6nigazgatéi jogai, ha munkakozosségét kényszer-
igazgatas ald helyezik. Még atfogobb, nagyobb és érzékenyebb kozosség
a nemzet, amelynél a probléma igy jelentkezik: hidba minden egyenran-
guség, hidba a neki, mint polgarnak és dolgozénak, szavatolt jog és sza-
badség, ha 6 mint szerb, horvat, magyar nem érzi magat egyenrangu-

nak és szabadnak, ha nincsenek szavatolva az ilyenfajta egyenrangusag

és szabadsag foltételei is.

Az absztrakt dolgozé jogainak és szabadsaginak hangsilyozasa és ki-
teljesedése, a polgarok egyenranguséga burzsoa jogainak lassa, fokozatos
visszaszoruldsa az onigazgat6i kozdsségek Gj jogrendszere elott — amely
ezzel fokozatosan megsziinik jog, dllamhoz kapcsolodé kategéria lenni —
vezetett oda, hogy az alkotményfiiggelékben a polgar, a dolgoz6, az em-
ber megjel6lés utidn oda keriilt a nemzetek és nemzetiségek megjelélése
is. Igy aztdn ez a megjelélés egyszerre jelenti: 1. A nemzet szerepének
felismerését, annak hangsulyozasat, hogy nincs absztrakt dolgozé, ha-
nem szerb, horvat, magyar dolgozé van, és 2. Allasfoglalas az allamjogi
kozosségekkel szembeallitott dnigazgatéi kozosség mellett. Es ez a be-
allitas a foderacié alkotmdinyjogi helyének ujrafogalmazasanal is foko-
zottabban a nemzeti kérdés ujszeri megoldasanak része lesz. Magaban
tartalmazza ugyanis annak felismerését, hogy a felszabadulds utdn meg-
teremtett nemzeti egyenrangisidg még nem elég, de ugyanigy nem ele-



gendd a dolgozok 1963-ban lefektetett egyenrangusiaga sem, hanem
ehelyett az onigazgat6i tarsadalom magasabb szintjén szintézisre van
sziikség: a dolgozok nemzetekhez tartoznak, és a nemzetek dolgozokb6l
tevédnek Ossze. A tarsadalom demokratikus fejlédése csak ugy képzel-
hetd el, ha a bonyolult dialektikus viszony mind a két oldalaval szamo-
lunk és tudatos erdfeszitést tesziink mind a két oldal jogainak és sza-
badsiaganak szavatolasara.

A masik két emlitett kiilonbség mar a fentieken épiil fel, és egyreszl
annak konkretlizalasat jelenti, hogy Jugoszlavia népei nem absztrakt
allampolgarok, hanem konkrét nemzetekbdl és nemzetiségekbdl tevédnek
Ossze, masrészt annak meghatarozisat, hogy ezek a nemzetek és nemze-
tiségek sajatos kisebb kozosségekbe, szocialisla koztarsasagokba témériil-
nek, tehat ezeknek a kozésségeknek fokozottabb alkotmanyjogi szerepet
kell adni.

Ha mindezt még Osszevetjiik azzal, amit a foderacié jellegének megval-
tozdsar6l mondtunk vagy mondhatunk — a szuverenitas-koziarsasagiva
nyilvanitasa, azzal, hogy a szévetség hataskorében csak az marad, amit a
szuverén koztarsasagok atruhaznak, és ezzel ésszhangban a koztarsasagok
kozti viszony és megallapodas uj szabalyozéasa —, tisztdn latjuk, hogy az
alkotminymodositds hatterében a nemzeti kérdés uj értelmezése, a
nemzeti mozzanatok jelentdségének felismerése, és ezzel .a konkrét, sok-
nemzetiségli 6nigazgat6éi tarsadalom elképzelésének kikerekitése all. A
jugoszlav elmélet és gyakorlat fejlddésének eddigi eredményei épiiltek
tehat bele, mindaz, amit az Onigazgat6i térsadalom fejlédésében - és a
nemzetek szerepének felismerésében elértiink és megtanultunk.

Ezzel egyben megsziint néhany dilemma a tovébbfejlddést illetden.
Mert korantsem szabad azt hinni, hogy minden problémat megoldottunk
és most mar siman elére kell haladni a megépitett Gton. Ellenkezdleg, az
igazi feladat csak most kezdédik. Mint mondottuk, a nemzetek szerepé-
nek felismerése azt is eredményezte, hogy Jugoszlaviat nemzeti &llamok
szovetségi allamava tettiik (ez all annak a néha jelentkezé kételynek a
hatterében, hogy a foderacié szovetségi allam-e, vagy pedig Jugoszlavia
mar konfdéderacio, allamok szdvetsége, amely szerintiink aldilemma, mert
a més kdriilmények kozott, a polgari tarsadalomban kialakult fogalma-
kat akarja cgy egészen mas viszonyra alkalmazni, a' valdsigol csak
Prokrusztész-agyban tudja elképzelni, és zavarja mindaz, ami nem fér
ebbe az agyba). Ezzel azonban jelentkezik az allandé feladat: ezt az 4l-
lamot sem tekinthetjiik valami véglegesnek vagy tartésnak, mindig szem
elott kell tartani, hogy a proletaridtusnak csak arra az &llamra van
sziiksége, amely mind kevésbé dllam, csak elhalé allamra van sziiksége.

A cél nem a nemzeti 4llam, hanem az 6nigazgatéi kozosség, és minden
elakadas, nehézség ennek az 6nigazgal6éi kozésségnek a tovabbfejlédé-
sében az allamisag gyengiilésében, nemcsak azt jelenti, hogy esokken a
dolgoz6k szerepe, hogy a tdrsadalom fejlddésének barmelyik fokan —
akar egy magasabb szinten is — ismét a bérmunkés elemek keriilnek fe-
lil, hanem — a nemzeti allamok altal teremtett konkrét korilmények
kozott — jelentkezik a nacionalizmus Gjbéli fe]ulkerekedesenek veszelye
is.

Marpedig az dllam elhaldsa rendkfviil bonyolult és nehéz feladat.
Tébbek kozott megkdveteli a nemzeti kérdés 4llandé napirenden tartasat
is, részben azért, mert a nemzeti kérdés a legérzékenyebb fokmérdje az
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emberek ko6zotti viszonynak és az allamisdg meg az 6nigazgatéi kozdsség
kodzétti viszonynak is, részben pedig azért, mert a nemzet mindeddig —
mint lattuk — a legszorosabban kapcsolédott az allamhoz, ezért halal-
mas gyakorlati és elméleti feladat a nemzeti kérdés allami elemektdl
mentes koncepcidjanak kialakitdsa.

Erre a feladatra gondoltunk, amikor azt hangsilyoztuk, hogy az alkot-
ménymodositas azt is jelzi: a szocializmust még sokaig a soknemzeli-
ségii struktaraval determinilt kériilmények kozott kell épiteni, tehat
ameddig nemzetek lesznek, sohasem hihetjlik, hogy elfeledkezhellink
err6l a kérdésrol, sohasem gondolhatjuk, hogy barmit véglegesen meg-
oldottunk, masrészt viszont a nemzeti kérdés 4allandé napirenden tar-
tasa azt is jelenti, hogy tudatosan, marxistaként kozelediink a tarsada-
lom bonyolult problémaihoz.



