471

Harom portré

LENGYEL BALAZS

Ritkén beszéliink arrél, mennyit valtozik korunkban a vers. Kozvet-
leniil, a szemiink lattara. Pedig tiz-tizendt évre visszatekintve — a lira
térténetében igazan nem nagy idé — vilagosan mutatkoznak a kiilénb-
ségek. Koltdink tobbnyire masképpen irnak, mint régen, mas versesz-
mények, példaképek, élménymegformalasi modszerek alapjén; a jelent-
kezd 0j tehetségek pedig — a valtozas legfébb jeleként — mast folytat-
nak, mint amit folytattak az egy-két évtizeddel ezelétt indulok. Ne gon-
doljunk pusztin a tematikai valtozasra. Ez félrevezetd. Arra gondoljunk,
hogyan irja meg ugyanaz a koltd ugyanazt az élményt ma és hogyan irta
volna meg évekkel eldbb.

Az 6tvenes évek direkt tartalmakat kifejezé versmodellje napjainkban
hattérbe szorul. A pusztan reflekliv vagy egy torténetet elmesélé vers
egyeduralma sziingben. Az egy ihletbdl dolgozd, spontdn kdltészet esz-
ményét felvaltja a tapasztalatsorokat siiritd, tudatosan alakité lira min-
taképe. A személyiség romantikus kipolcoldsit a személyiség (nem a kol-
tdi karakter!) tart6zkodébb jelenléte. A részletes, aprélékosan mozzana-
tos kifejtést a képpel, asszociacioval valé toémérités. A koznapi logika
hasznalatal a csak versben hasznalhaté koltéi logikaé. A magyar vers
mintha kozelebbrél szembenézne a modern kéltészet megismerésbeli
funkcidjaval: inkdbb venne célba prézaban elmondhatatlan tartalma-
kat.

De ne folytassuk ezt a vitathaté esztétikai Osszegezést. Inkabb nézzitk
a foghaté, az eleven valéségot. Kisérletképpen vegyiik eld6 hérom érett,
negyven koriil jaré koltonk egy-egy kotetét az utdbbi évek . termésébsl,
s mikdzben karakterizdljuk Gket, figyeljiink arra is, milyen fzlés, milyen
verseszmény uralkodik koltészetiikon. Ha a hirom esellegesen valasztott
portré a vers valtozasar6l elgondolkoztat, akkor mar be is toltotte fel-
adatéat.

Elsdnek nézziik Timér Gyorgy Jeriké cimfi verskétetét, mely egy
olyan koltd koriilbeliil egy évtizedes munk4ajat mutatja be, aki ugy nyi-



latkozik, hogy szamdira napjaink magyar lirajabél Vas Islvan poézise az

egyik leginkdbb vonzé poézis. Ez a Vas Istvéanhoz valé vonzddas kii-
lénben nemcsak a koltd altal vallott, hanem bizonyithato tény is. Itt-ott
mar a versek koltdéi hangjaban is jelzi magat, a prozai ¢és emelt elemek
sajatos keverésében, a rimek ténusaban:

Engem a pince faggatott, mikor
elhagytam: ,Mit is fogsz csindlni?”
Mauthausen, Auschwitz hiilt hamvaibol
ezt kérdezték az 6s6k csigolydi...
(Mi marad meg?)

De beletekintve a vers szamvetésébe, nemcsak a koltéi hang, a mondat-
épités, hanem az intellektudlis fogalmazéis kiilonbségtevései, s legfo-
képpen az egész verset athatd dnvizsgalat modszere utal a 1ovabbi, az
alkati megfelelésekre.

A maiak, a hamuszem(Gek,

a sértédottek és beletdrddok,
a masziletett tiirelmetlenek,
a jovo férfiak, a felnévd nék
kapnak-e télem annyi ihletet,
hogy felelhessenek, ha mar az
ivadékaik oréksége lett

a faggatas, s 6vék a véalasz?

Az Onclemzés iréjaval, a folytonos énvizsgélatban kiteljesedd, éppen &l-
tala erkolesi étosszal bir6 Vas Istvan-i magatartassal kell-e tovébb bo-
gozni a rejtett kapcsolatot? Pedig kénnyen lehetne. Hiszen még a kor-
latjait ismeré ész-hitnek is meglelni sajatos megfeleldjét. ,,Es kiilonben
sem tiszlességes, ami értelmetlen” — végzddik Timar Gyoérgy Erkéles
aleimi versrészlete, amely megint csak nagyon jellemzden igy kezdd-
dik: ,,Nem értelmes, ami tisztességtelen.” Boldog, tisztelelremélté raci-
onalista hit fesziil e két axiéma pillére kozott. Igen, de ez az ész-hit még-
sem olyan kétségek nélkiili, olyan sziikés — ahogy az Oda az észhez

ISy

egészét az egyik legbonyolultabb, legnehezebben megkézelitheté mai
francia koltonek ajanlja Timar Gyoérgy, s mint ahogy proézai val]oglésé-
ban is megerdsiti, hozza, René Charhoz fazi a kiilfoldiek koziil a koltoi
affinitds. A vonzodasokbél és megvallott, lathaté rokonszenvekbdl nem
lehet (hogy is lehetne?) gyors kévetkeztetést levonni. A vildgos hit az
értelemben és az értelem rendjében, az éber és 6nellendrzd intellektu-
alitds nem jelenti, nem jelentheti, sem a vilag leegyszerisitett felfoga-
sat, sem a koltdi eszkdzék olyan hagyomanyos lesziikitését, amely az 50-
es évekre jellemzd. So6t! René Char nevével pedig Timar a kimondha-
tatlannak homalyon &t valé keresését is csaknem zaszlajara tiizi.

De ideje mar néhany kritikai megéallapfitast tenni, mely, reméljiik, he-
lyére teszi ezt a csillagképek szerinti tajoldst. Mindenekelott: Timar
Gyorgy a mesterséget komolyan vevd kolts. Hajlékony kultaréval banik a
szavakkal, a mesterség eszkozeivel, de nem esik a szavak mamoraba,
nem vonzzak az eszkozi lehetdségek olyan tdjakra, hol mar maguk az
eszk6zok sugalljak a vers jelentését. A nyelvvel valé kisérlet, variacids
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lehetdségeivel valé probilkozas, mely a modern koltéi tdrekvéseknek
egyszerre veszélyes és vivmanya is, nem ragadja magaval, vagy leg-
alabbis ezzel a lehetdséggel mérséklettel él. Nem mondhatja el, mint
Aragon, hogy részege a szavaknak, s hogy ndla a szavak ereje nagyobb,
mint az alom, amely ket megelézie. Am élményei kifejezésére megvan-
nak a szavai, megvan a széval valé banni tudasa.

E kolt6i kultura révén mai élményeit konnyedén bele tudja igazitani
egy régi forma edényébe, ha akarja a barokk lira szoneitjdba, vagy ami
6nelemzé vagyanak szintén megfeleld: Szabdé Lorinc szerelmi kéltészete.
Kultirdja azonban nem hatarolédik el a multnal vagy a félmultnal,
hanem természetesen ér el a mai modern vilagkéltészetig. (Timar nem-
hidba forditéja a kiilfoldi kortirsaknak.) Olyan intellektualis lirikus &,
aki nyugtalan tudata szimaéra egyre teljesebb kifejezést keres, s kozben
miiveltségét hasznositani tudja. Ahogy a kotott format kezeli, éppolyan
hajlékony stilérzékkel ir prozaverset; a legkiilénbozébb valtozatokban
csillantja fel a fiatal Kassdk expressziv vagy sziirrealista latomasénak
visszfényét, hasznositja Apollinaire szimultanizmusat, a mai vilaglira
kdtetlen vers-mintait. Merész, de egyensulyos képalkotasa, kéznapi, exp-
ressziv, trividlis, de sohasem tul trivialis széhasznalata, groteszk latas-
modjanak valésagfelbontasa, elmemozgasanak hatasos triikkjei egy tagan
értelmezett, mai formaismeret, korszerli poétika tudasarél vallanak.

Hadd iktassunk ide egy kikapott idézetet izelitdiil, egy részletet csupan
a Télvegi jegyzetek cimii versb6l. Nem masrdl, nem t6bbrol: a szabad
gondolattarsitason alapulé vers ,oldaloz6”, indirekt médszerérdl, a lat-
szolag indokolatlan parhuzamositas gondolathordozé szerepérdl vall.

Néha, alkonyattajt, orrot mutat egy arnyék a falon. Cseplirdgéd
Puck: hangtalan vihogéssal figyeli az egybefonddott '
szerelmeseket, kik egymasra feszitve véltandk meg dnmaguk.
Ugyetlen jatszik, senki sem torddik vele, szerelem

utdn az ember mégis sejteni kezdi, hogy valamit megint nem
sikeriilt kimondania.

A szekrény tetején egykedvien szaglanak a rancos almak. A maguk
részér6l lemondtak arrdl, hogy magasabb fokra szervezddjenek.

Vilagos, hogy az almékra tett lakonikus megjegyzéssel bomlik ki a vers-
reszlet koltGi jelentése, a szabad forma és a prézai kifejezésméd elle-
nére nagyon is megcsavart tartalma, melynek koltdileg evidens kozlését
igen kemény di6 volna valédi prézaban szabatosan elmondani. A példa,
reméljiik, talan foghatéva teszi azt, amir6l beszéliink: Timar Gyorgy
ellentéteket felismerd, érzelmileg-értelmileg fogékony latdsmédja meny-
nyire otthonosan magira talalt ebben a Kkikiizd6tt modern poétikaban.
Versek soraval lehetne bizonyitani: koltészete fokozatos fejlesztésén
munkalkodva, nem asta el a rabizott tilentumokat — azzal, amit kapott
igyekszik megtenni a magéét. Legfoljebb annyit lehet széva tenni, hogy
a tizévnyi termést feloleld kotetben a téma érlelése terén van azért
egyenetlenség. Megesik, hogy a felotlo vers-eloképeket nem gazdagitja
fel kellé kontemplaciéval, hanem verssé érleli 6ket meglevd konvenci-
o6kban. Sietve, egy otletbdl, a pillanatnyi ihlet aramabél irt verseiben
gyakori az athallds. Mig tapasztalatsorokat hordozd, osszetettebb vers-
mondanivaloi eredetibbek. A tolakod6, koézeli példak, a tudat szélén le-



begd sorok, a kozelmult magyar vershagyoményianak vonzasa legjobb
szintjének elérésében ink&bb gitja, mint sarkalléja. Koétetének egyik
fele, a merészebb, a karakteresebb, a modernebb, kicsit idegeniil nézi
magat az ugyan gondos és csiszolt, de hagyomanyosabb masik tiikéré-
ben.

-

Misodik példanak vegyiik a Gérgey Gaborét. Uj kotete a Készénom,
jol egyben valogatolt kotet is, mintegy 18 év termését vagy legaldbbis
annak legjavat foglalja &ssze. Gérgey Géabor és Vas Istvan liraja kozott
is van némi kapcsolat; legalibbis van Gérgey kotetében egy versciklus
(éppen a cimadd), amelynek iréniaval kevert kézbeszéd-ténusa Vas Istvan
vershangjéra rimel. Pedig Gorgeynek maskiilsnben nincs .sok koze
Vashoz, alkatdhoz vagy esziétikdjdhoz. Szdmaira a vers mindig egy fel-
sejlo osszefliggés kiizdelmes kitapintasa; behatolas a 1ét titkaiba a kol-
tészet érzékeinket meghosszabbité szuper-eszkozeivel; valami nem pil-
lanatnyi, de egzisztencialis regisztralasa. Alkatat, médszerét félreérthe-
tetlenil jellemzi az Interju 2. szdmu darabjéban:

Latomésaim? Nincsenek.
Lépésrol 1épésre elbre-
nyomulva valami
ellenséges és ellenélld
dzsungelkozegben,

egy ridegen 618 vadallat
ravasz fondorlataival

s korémszakadtig
kaparva ki a £6ld alél,
hozhatom 1létre, azt amit.

Az ilyesféle koltoi gyakorlat, amely az egyetemes érvényiit keresi a lét
ellenséges és ellenadllé dzsungelkdzegében, ez a kutato és felfedezd kol-
tészet, mig egyfeldl a legkorszeriibb, egyben a legnehezebb is. Kivilt,
mint ahogy Gorgey vallja, latomésok nélkiil. Mert a latomds a maga ér-
zékletességében egyfajta ,,ravasz fondorlat”, mely a fold alél kéromsza-
kadtig kikapariat atadhatova, koltbileg felfoghatéva teszi, beleérzési
lehetéségeket, azonositdsi pontokat kindlva. Az &si mitoszok ujraterem-
tése azért lehet gyiimdlesézé utja a mai felfedezések koltéi eléadasanak.
De h4t igaza van-e csakugyan Gérgey Gébornak, hogy megkinlédott
versteremtése kozben ,fiigét kap, nem vizi6t"? A poétikai miikifejezé-
seknek, amilyen példdul a latomésos koltészet, meglehetds hatranyuk,
hogy tulsigosan is hozzakétddnek a multbél jél ismert, kipreparalt pél-
daikhoz, s rajuk tapad azokrél olyan elem, olyan tulajdonsag is, amely
pedig nem autoném sajatjuk. Ha a mult szdzad nagyszabasu kéltdi vizi-
6ira gondolunk, Rimbaud részeg hajojara példaul vagy Poe holléjira, ha
a mitoszteremtésnek tennysoni vagy hugé-i formdira, mindig belekeve-
redik - valami romantikus elem. Ilyen hagyoményos értelemben Gérgey
Gabor persze hogy nem , kap” viziét vagy ardnylag keveset kap. De ha
azt vessziik, hogy a laloméas a megfigyelt kiils6 valésdg és belsd kon-
templacio, az orokjaré tudatmozi egyiittes, méghozzd egységbe forrott
képe — és semmi okunk, hogy a latomast masként definialjuk —, akkor
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Goérgey Gabor koltészete, telides-tele van litomdssal. S6t toviabbmenve:
koétete vildgosan két részre bomlik aszerint, hogy ko6ltéi viziéit milyen
moédon, milyen sikerrel valdsitja meg. A kotet Oroszlan cimii ciklusa,
mely 1958 és 62 ko6zott keletkezett, igényes kisérlet arra, hogy a termé-
szetélményre fogékony kolt6 mintegy taji és évszakvaltasi megfigyelé-
sekhen lattassa, fejezze ki vagy szublimilja kontemplativ vilaga rezdii-
léseit, fliggd, kiszolgaltatott, modern egzisztenciajat. A csillagnevek alatt
tagolt ciklus (Hold, Merkur, Vénusz, Mars, Jupiter, Saturnus, Nap) klasz-
szikus mitoszelemeket hordoz, klasszikus tajleirdst 6tvoz modern és sze-
mélyes megfigyelésekkel — az 6kori kéltészet bonyolult és hiivésen ele-
géns metrumaiban. Gérgey Gabor mondanivaldit keresve és tapintva,
format talalt itt onmaganak. Feszes és kicsit szlik format. Mert koteté-
nek masik nagy ciklusat, az utébb irt Idomintak cimii ciklust szemiigyre
véve, kivilaglik, hogy intellektualis elemekkel telitett asszociativ kész-
sége, a lét szélesebb koreit egybefoglalé vizionalé hajlama az Oroszlan-
ciklusban csupan sziik teret kapolt, természet és mitolégia anyagara kor-
latozédott. Az Idémintakban, stilizalt kéntosét levetve, mindenesetre tel-
jesebb tudat dolgozik, felszabadultabb és sebesebb kolt6i mozdulasokkal.

Az emberi lét ellentmondasai élet-halal, hagyomany és technika, kéz-
napi tény és transcendencia k&zdtt, pontosabban, inkabb fogalminak
nevezhet$ szinten rajzolédnak itt ki. Még a részlet-latomasok is meré-
szebbek, eredetibbek, mélyebben hordozzik korunk jegyeit. Gorgey ,a
messzeség néman leomlé iivegtablai” kozott vagy a ,gyanidk sok és
olajok porcellanreggelében” keresi a ,nyirkos, macskaszagi félelem”
kihagyasat, a ,,boldogsig karacsony-saljat”: ,egy hajnali vagtat az alvo
hegy bundaszagéban”, a nyari ,,Nap arany okolcsapasat” ,egy cigaretta
kék agyfiistolését”, ,egy délutani alvas almazoldjét”. Ha ez van, ha ez
megadatik, mar akkor is megérte, rendben van — mondja —, holott a
létezés mérlegének masik - serpenydjérdl nincsenek illuziéi: ott a testi
romlas, ,,a szocskenyéjas szikkadt.agymezdk” s ott a viladg rontésa: ,,meg-
porkolodott szentek illata”, ,,a pallossal levagott fej téritobeszéde” s ,a
csoddlkozé hullahadsereg a harcmezdkon”. E kettdsségek szoritdsaban
vandorol a ma embere: maga is kettdsség: aki tolldisszel a hajaban és az
épitdiparral a vallain, az autépalyék pihendin kovat csiholva, kapesolé-
tabla oltdrok el6tt mutatja be kosildozatait. Mikdézben — megint egy
erételjes modern latomds — berreg odafént f6létte ,,a kimondhatatlan
karlnera" s az éj-nyitotta réseken egy hdromszdg alaku szem nézi latha-
tatlan.

A félidézetekbdl is Kkitetszik: karakteres, de az én esetlegességeitdl
tartézkodo6, személytelen vershang ez (a karaktert nem a felszin, hanem
éppen a latdsmoéd, az asszociacidk tag ive hordozza), mely anélkiil mondja
el a kiilsé torténések belsd vetiiletét vagy eleveniti meg tapasztalatso-
rok puszta kontemplativ eredményét, hogy eseményt adna eld, hogy sze-
mélyes élményeinek csip-csup részleteivel farasztana. Nem leir, hanem
teremt. Persze, feszitett az a v,,lepesrol lépésre val6é elérenyomulas” a
lét dzsungelében. Két veszélye is van: a homaly és a retorizmus, amelybe
a koltéi moédszerekben puszta korszerli divatokat 1até epigonok mindig
is beleesnek. (De miféle esztétika az, ami barmi uj torekvést eleve deval-
valé epigonjain mér?) Goérgey Gabort ezek a veszélyek alig fenyegelik.
Tisztan, vildgos vonalvezetéssel dolgozik, s ha egy-egy sordnak érzelmi-
lirai tartalma elsd olvasasra tdn még homalyban is marad, a vers tenden-



ciajabél nyomban kikovetkeztethetd. A retorizmus is csak annyiban ke-
riilgeti, amennyiben elfogadja akar a koézgondolkozas kinalta bandlis
elemeket (haborura, halalra, pusztuldsra igazan temérdek van), akar az
igényes irodalom egy-egy letszetds, divatosan eclegans megoldasat. Ha-
nyan élnek meg abbdl, hogy ezeket egyszeriien megzengelik versiik emelt
ritmusdban! De Gorgey sebezheté pontjat megsejtve, éppen ellenkezd
iranyba 1ép kotete mar emlitett harmadik és legajabb ciklusaban, az Inter-
juban. Nem a zengés, hanem a kozbeszéd természetes prézanyelve felé.
(T. S. Eliotid] az 6reg Babitson at Vas Istvéanig, és tovabb, ismert, hasz-
nos torekvés ez.) S amit ezen a lecsupaszitott beszédhangon utolsé verse
kilenc soraban el tud mondani, azért mar-mar irigyelni lehet.

Van.

Hat hogyne lenne.

Ha nem lenne, akkor nem is
lehetne.

De mivelhogy lehet,

ezért lennje kell

és ha lennie kell,

akkor mdar bizonyos, hogy
van.

Harmadik példdnak, végezetiil, beszéljiink egy olyan koltordl, Kalasz
Martonrdl, akinek elsd kotete, a Hajnali szekerek (1955) még-a Lobogénk
Petofi igézetében fogant. Ne értsiik ezen azt — hadd tegyem hozza —,
hogy netan Kalasz Marton olyan ,hasznos” verseket irt volna indulasa
idején, melyeket propagativ tartalmuk miatt nyomban jutalmazott is az
irodalompolitika akkori szGk prakticizmusa. Errdl szé sines. Kalasz koél-
tonek indult. De ahogy akkoriban mondtak: ,,a falu kiildétteként” élmé-
nyei kifejezésére elfogadta az uralkodé stilust, s elfogadta, hogy azt kell
megirni, ami ebbe a-stilusba belefér. Izléssel, koltéi gonddal -dolgozott.
Verseinek javat bele lehetne keverni mesterének, Illyés Gyulanak ko-
rabbi koteteibe, az avatatlan olvasd soha rd nem jonne, hogy nem auten-
tikus. Csak a bizonyitas kedvéért, idézziink egy versszakot Sarvari bacsu
cimii versébdl:

Aznap délel6tt szarvasok
vonultak &t a buazatdblén;
a nyéri izzés ragyogott,
én f6nt tiltem a hid korlatjan,
alattam disznék és juhok,
falkdm a toltést vigan rétta —
valahol pisztoly durrogott,

- folsz4llt az els§ bucsu-néta.

Most ugorjunk nagyot. Tegylik e mellé a gondos és aprdlékos leirds mellé
egy csaknem tetszdlegesen valasztott versét, uj kotetébdl, a Viola d’amour-
bél. )
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Hany éve vagyok a rézsabokor,
s hozzad tiz beszél?
Erintlek, s pajzéan, bibliai tested
mar elalél?
Feldltve sarut, kontost, a szajad
bar hamunak itél —
hiny évig karmollak fiisttelen-hamutlan?
Még, sok4, ne félj!

A bibliai égd csipkebokor képnek elég merész hasznositasa a vers. Mert a
flisttelen, nem mulé lang a szerelem itl; a szerelem, mely még az érin-
tés-odaadas utan sem valik hamuva; a vers éppen diadalmas maradan-
désaganak metaforikus kifejezése. Hogy koltéi gondolkozasban, a téma
megragadasdban, a szavak hasznadlataban mi a kiilonbség a két stilus
kozott, azt szinte ratekintésre érezni lehet. (Bar Illyés tavolrél itt is vissz-
hangzik, csakhogy egy masik Illyés, az iskolava nem valt Kiilénvilagban
iréja.) A Sarvari bucsabél vetl szakasz egy leirdé vers inditdsa volt, mely
harom stréfan keresztiil rajzolja a szekeren vonulé bucsasokat, a negye-
dikben elmondja, hogy a ké61té nem tartott veliik, mert szegddétt kiskon-
das volt, akinek a gazda annyi kenyeret adott csak, amire a torvény épp
kotelezte. Az 6todik és zard szakasz még hozzateszi, hogy az elszekerezo
bacsusok kalacsot hajitanak az éhezd gyerek elé, s 6 kénnyes szemmel
hajol le érte. Ha prézaban elmondva sutan hat is — melyik vers ne haina
sutan?—, csiszolatlan, koltdi érzékletességgel verselte meg Kalasz Mar-
ton, nincs oka szégyenkeznie miatta. Csakhogy egy maés &ltal létrehozolt
és aztadn kozkincesé valt stilusban verselte meg, belenyugodva abba,
hogy érzelmeink felkeltésére meg kell elevenitenie egy helyzetel és végig
kell mondania egy kis anekdotat. A masik, a Hany éve kezdetl versnek
sc helyzete, se torténete. Illetdleg — vilagos, hogy helyzet és (6riénet-
sorok allnak mogadtle, csakhogy lefaraghatéan, elmondatlanul. Ez a nyole
sor egy ismétlddd tapasztalat péarlatat koézli egy eredetien felhasznilt,
célja szerint atalakitott 6smetaforaban; s méghozza egy személyes sze-
relmi vallomast (szerelme mulhatatlansagardl) a leheté legszemdélytele-
nebbiil. Persze, barki megkockaztathatja azt a nézetet, hogy ez a kife-
zésméd neki nem tetszik; elvégre szive joga az olvasonak, hogy régi
esztétikai élményei alapjdn ragaszkodjék a mar egyszer megszeretett
stilushoz, s a klisét kérje szamon a kolt5t6l. Am a kolté ebben a kérdés-
ben nem engedhet. Ha nyolc sorban fel tudja kelteni azt, amihez mas-
képpen nyolevan sor kell, akkor a nyolchoz kell ragaszkodnia. A lirdban
a tomorités kvalitas, a tehetség jelenléte, az egyéni kifejezésméd, a sti-
lusteremtés melegigya. Kaldsz Méarton éppen 4ltala jutott el dnmagéhoz,
sajat kiilon lirai vilagahoz.

Persze nem egyszeriien a roviditéssel, az Osszevonassal, hanem nyil-
van azzal a fokozatos felfedezéssel, hogy a beleérzések ujjgyakorlatait
keriilve, masképp és mast kell irnia. Meglepd, hogy a szokvanyos, jél
ismert gubdb6l mennyire méas 1ény bujt erre eld.. A sima, megmunkalt
tonust, az elfogadottan koltGit, amely még 1961-ben megjelent kotete
elején is uralkodik, gyors litemben elhagyta, s a szelid, harmonikus, fa-
lusi tematikaju ko6ltobol indulatos, diszharmonikus, a dolgok lényegén
toprengd koltd lett. Az olyasfajta versektGl nem messze, mint az obligat
témaju Idénymunkésok, vagy a Harmonikaznak cimii, melynek falusi



pasztellképében még ,,fuvalom indul” és ,a halk muzsikabol névtelen
banat szivarog”, ott 4ll a Hasonlat négy sora, melynek osszefoglald, mo-
dern metafora-rendszere konok, szokatlan énmegfigyelés érzelmi tapasz-
talatarél vall:

Szerelmeimet hénam alatt,

mint gyerekkoporsét vittem a menetben,
s a sirkévek utcdjin 1épni volt

mindig a legfajdalmasabb.

Nemcsak tartalmi, lényegi, de formai valtozas is ez. Es ha még egy da-
rabig nem is kdltézik ki teljesen koltészetébdl a lirdnkban olyannyira
&ltalanos Illyés-Szab6 Ldrinc visszhang (1963-as ujabb kotetében hal-
lani utoljara) az ismert, kimunkailt ténusokat, a Szabg Loérinc-i éles
enjembement-okat valami méisfajta verselésbeli nyerseség és helyenként
hangos, expressziv nyelvhasznélat valtja fel. Ha tan rogdsen, a nyelven,
a képen itt-ott erdszakot téve is, vagy a kifejezés terén hellyel-kozzel
alul maradva, Kalasz Marton Kal4dsz Marton vildgit irta: keserlien szen-
vedélyes, indulattdl fesziild, par exellence koltdi Aattételeken keresztiil
kontempalé belsé vilagot. Nem kevesebbet, azt szeretném ezzel mon-
dani, hogy verseit — gyakran sikerességiikt3l fiiggetleniil is — igazi
koélto irta. A vilag 4ltal szitott kontemplacié lett koltészete tartalma.
Igy esett le, veszett ki lirajab6l az 6nmagéra talilis sorén, minden ide-
gen stilus, igy valt foloslegessé, mintegy a szemérmes belsé wvallomaésa
egyetlen elviselheitd forméjaként az objektivalé eldaddsméd. Uj kote-
tének, a Viola d’amournak (kereken sziz szerelmes versnek, sz&z ,vallo-
masnak” gyfijteménye!) lirdnkat gazdagito nem egy szép teljesitménye
kozil, hadd alljon itt a kilencvenkilencedik, mintegy az eredmények
hangulati felidézdjeként:

Ablak a vénség? Mosolyogva

filggbk a peremen.
Csipkedi kezem a halél, mig egy nap

szépen elengedem. S
Csikorgé csontvaz hajol ki utdnam —

mi bomlik lent az {ide gyepen? .
Egy bokor rézsa, egy bokor?... Nincs tovabb?
" helyezkedik mar gydkerem.

Lapozzunk vissza, a miltban tipikus Sarvéri bucsihoz — mis vers ez;
absztrakciés fokra, dinamikédra, az élményfeldolgozas médjara és a koltdi
eszk6zok hasznositdsira nézve egyarant. Célja nem is a valdés élmény,
hanem az élményekb8] adédott elvont gondolat érzékletes, tehét koltoi
megelevenitése.

Es ha tovdbblépve, visszalapozunk nemcsak erre az egyetlen versre,
hanem az egész tizendt év eldtti koltészetre altalaban, akkor a vers val-
tozdsanak emlitett jelenségérdl méris néhény foghatdo képzetet kaptunk.
Igaz, harom koltdt elemeztiink csupdn, harmat a sok kéziil, s nem is
olyanokat, akik a hirverés reflektorfényében 4llnak. Nem uttéréket, sem
nem egy-egy iskola folyamatosan dicsért eminenseit. De példajuk éppen
azaltal alkalmas a bizonyité6 kiemelésre, mert egymastél eltérd. kiindu-
lasbél, némileg mindig a héattérben, feltiinésvagy nélkiil forméltdk esz-
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kézeiket, talaltak meg, klizd6tték ki, sajatitottdk el a tudatukat kifejezd
ko1tdi moédszereket. Kolt6i formalddasuk olyan &ramlas 1étét és folyama-
tos munkalkodasat tanusitja, melyet az egy istenre és egy préfétira es-
kiisz6 irodalomszemlélet még észre sem veti, s ha igen, nem akar szami-
tisba venni. Pedig itt van, jelen van, és ha tetszik, ha nem, alakitja a
magyar verset.



