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joggyakorlat magyarul, egyenjoguan

Aktudlis szemlélodés az egyenjogu nyelvhaszndlat
néhdny jogi és gyakorlati kérdésrdl

Dr. HOCK REZSO

A nemzetiségek nyelvének egyenjogit hasznalata napjaink aktualis té-
maja. A sajté lépten-nyomon beszamol olyan hatarozatokrol, intézkedé-
sekrél, igényekrél és masféle kodzéleti vonatkozdsu megnyilatkozasokrdl,
amelyek valamilyen médon 8sszefliggenek az egyenjogi nyelvhasznalattal
az allam- és kozélet kiilonbézo teriiletein.

Ezek a hiradasok és beszamolék, mar jellegiiknél és helyiiknél fogva is,
amelyet a napi- és hetisajtéban elfoglalnak, nem lépik és nem is léphetik
tal a tajékoztatas igényét. A nyelvi egyenjogusag probléméinak analiti-
kaja és szintetikaja rendszerint valamely tébbségi nyelven, tudomanyos
¢s szakmunkak, kiilénféle szakbeszamolok oldalain foglal helyet, ami
kétszeresen is megneheziti, hogy a magyar ajka nyilvanossiag megismer-
kedjék vele: a nyelvi akadalyok és az anyanyelvii publikalas lehet8ségei-
nek sziik keretei miatt. Ma a Hid az egyetlen magyar nyelvi k&zéleti or-
ganum, amelyben erre — egyéb feladatait is tekintetbe véve — korlatolt
lerjedelemben lehetbéség nyilik.

Elve e korlétolt terjedelem lehetéségével, iddszer@inek tartjuk, hogy az
egyenjogu nyelvhasznalat kérdéseirdl lerégzitsiink olyan tényeket és gon-
dolatsorokat, amelyek hozzajarulhatnak ismereteink és szempontjaink
bovitéséhez e problémakérrel kapcsolatban.

Szemleélodésiinket azzal a megallapitassal kezdjiik, hogy a nemzetisé-
gek egyenjogi nyelvhasznalatanak kérdése elvileg ugyan tisztazott, jogi
és gyakorlati rendezése azonban még a megoldatlan kérdések sorozatat
veti fel. Ezekre az a jellemzd, hogy megoldasuk, jollehet osszefiiggnek
egymassal, nem egységes és altalanos, hanem aszerint valtakozik, hogy a
tarsadalmi és kozélet melyik teriiletérdl van szé (oktatas, miivelddésigy,
kozéleti szereplés, tajékoztatas, jogok és kotelességek megvalésitasa sib.),
miért is az egyenjogu nyelvhasznalat kérdéseit sorra meg kellene vizs-
galni ezen kiilén megnyilatkozasi teriiletek szemszogébol.

Ebbdl a megallapitasbdl kiindulva e kis tanulmany csak arra vallal-
kozik, hogy felvessen és vazoljon egyes, a magyar nyelvii joggyakorlat



szempontjabol lényeges és aktualis kérdéseket az egyenjogi nyelvhasz-
nalat szemszégébdl.

Esetleges félreértések elkeriilése végett le kell szogezniink, hogy ebben
a tanulmanyban mit értiink magyar nyelvili joggyakorlaton az egyen]ogu
nyelvhasznalat alapjan. Réviden és a tudoményos meghatarozis igénye
nélkil szdlva: azt a jogot, hogy a magyar ajki polgar anyanyelvén in-
tézhesse polgari jogaival és kételességeivel kapcsolatos tigyeil birésagok,
hatosagok és kézintézmények eldtl.

Ennek a jognak is, mint a tarsadalmi viszonyok mindegyikének, meg-
van a maga toriénete, azaz multja, jelene és jovoje. Hogy megérisiik e
kérdés jelenének egy-két id8szerii problémajat és felvethessiink egyné-
hanyat a kozvetlen jévét érintd kérdések koziil, ismerkedjiink meg elébb
a mult néhany lényeges mozzanataval.

A mult 1946-ban vette kezdelét.

A nemzetiségek helyzetét Jugoszlaviaban az 1946-ban hozott clsé alkot-
méanyunk 13. szakasza a kdvetkezdképpen rendezte:

»A nemzeti kisebbségeknek (akkor még igy nevezték a nemzetiségeket)
a Jugoszlav Szbvetségi Népkoztarsasigban joguk van kulturalis fejlidé-
siikre és nyelviik szabad hasznalatira és ezek védelmére.”

A nemzetiségiek anyanyelvének alkoitmanyjogi védelme tehat, s ezt itt
ki kell emelniink, ebben a fogalmazisban a nemzeliségiek anyanyelvé-
nek szabad hasznélatira vonatkozik, és azt biztositja. A kisebbségek jogi
helyzetének e rendelkezésbe foglalt jogi meghatarozéiban voltaképpen az
a gyakorlat és allaspont jutott kifejezésre, hogy a nemzetiségek minde-
niitt, ahol ez lehet§ és megvalésithaté volt, kezdve a maganéleitsl az
anyanyelvii oktatason it a jogoknak és a kételességeknek az anyanyelven
valé megvalésitasaig, szabadon hasznilhattak nyelviiket. A nemzetiségiek
a fennall6 feltételek és lehelSségek keretei kozott éltek is ezzel a joguk-
kal. A lehetdségek és feltételek azonban a tarsadalmi élet kiilénb6zd
teriiletein kiilénb$zdek voltak. A nyelv szabad hasznilaia a kozoktatis,
a kulturélis élet és a tadjékoztatds, a sajié és a radié ierén nyert legszé-
lesebb kori alkalmazast, mivel itt voltak meg legjobban ennek feltéle-
lei. Ennél sokkal sziikebb kérben jutott érvényre a nemzetiségiek szabad
nyelvhasznalata az allami szervek és intézmények munkajaban, illetve
ezeknek a nemzetiségiekkel valé kapesolataiban, mivel ebben a szféra-
ban hidnyoztak az anyanyelvii kommunikacié feltételei. A kétnyelvi
gyakorlat ezekben a szervekben, hivatalokban és intézményekben csak
olyan mériékben valésulhatott meg, amilyen mértékben erre, a koriil-
mények spontdn alakuldsa folytdn, megvoltak a feltételek, értve ezen
elsésorban a nyelvismeretet.

Ebben az id3szakban az alkotmany jogi ismérvei csak a szabad nyelv-
hasznalatot definidltak, ami jogilag azt jelentette, hogy bar senki sem
tilthatta meg senkinek, hogy az anyanyelvén széljon, mégsem volt olyan
jogszabaly, amely megszabta volna, hogy ki, a koézélet mely teriileién,
mely szervekben, hivatalokban, intézményekben vagy munkaszerveze-
tekben koteles egyben biztositani is a feltételeket, hogy a nemzetiségiek
élhessenek anyanyelviik szabad hasznédlatanak jogaval, ahogy ezt az al-
kotmany biztositotta. Erre csak ott keriilt sor, ahol erre térténetesen meg-
voltak a feltételek.

Az 1946-0s alkotmény alapjan hozott térvények, amelyek valamely vo-
natkozésban tartalmaztak rendelkezéseket a nemzetiségiek anyanyelve-
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nek hasznalataval kapcsolatban, nem mutattak fel semmilyen 4j mozza-
natot ebb6l a szempontbdl. St ellenkezdleg. A kozigazgatasi eljarasrol,
a biintet6 eljarasrol, a polgari perrendtartasrol és a szabalysértésekrol
52616 torvények kbdzvetve lehetdvé tették (és ezt hangsalyozzuk, hogy
kozvetve, s6t azt is hozza kell tenniink, hogy csak potencialisan), hogy
korlatozzdk a nemzetiségiek szabad nyelvhasznalati jogat. Ugyanis e tér-
vények értelmében a felek, a vadlottak és a tanuk csak abban az esetben
vehettek részt anyanyelviikon az eljarasban, de akkor is csak tolmacs
utjan, ha nem ismerték, illetve nem beszélték az eljaras nyelvét, amely
ekkor egyenld volt a koztarsasag hivatali nyelvével, azaz a szerbhorvat-
tal, illetve a szlovénnel vagy a macedénnal, attél fiiggéen, hogy melyik
kdztarsasagrol volt szé. A térvényeknek ezen rendelkezései természete-
sen pozitivek voltak a nemzetiségiek szempontjabél, és azok jogos érde-
keit és védelmeét szolgaltik abban az esetben, de csak abban az esetben,
ha nem beszélték az eljaras nyelvét. Ha beszélték — akkor a szabad
nyelvhasznalat szempontjiabol e rendelkezések potencialis negativumokat
rejtettek magukban, mivel elvben lehetdvé tették, hogy rajuk valé hivat-
kozassal ott is kikiiszobsljék a nemzetiségiek anyanyelvének szabad hasz-
nélatat, ahol erre egyébként meg lettek volna a feltételek. (Pl. az eljaras-
ban részt vevd osszes személyek, ideértve a birot, a feleket, a tanikat és
minden mas perbeli személyt, mind beszélték az eljdrasban részt vevd
nemzetiségiek anyanyelvét.)

A nemzeliségick anyanyelve hasznilatinak ez a jogi kerete, mint a
fenti példabeél is latszik, nem bizonyult eléggé rugalmasnak és a sziik-
ségleteket kielégitdnek, miért is mulhatatlanul be kelletl allania egy
fejlodésnek. Ennek sziikségessége idépontban egybeesett tarsadalmi rend-
szeriinknek az onigazgatas irdnyiba torténd altalanos fejlodésével, ami
pedig nemcsak hogy lehetdvé tette, hanem kévetelményként 4llitotta fel
azt az igényt, hogy a nemzetiségek anyanyelvének hasznalatat napi-
randre tiizze az aktudalissd valt alkotmanymoédositas keretében is, éspe-
dig a nyelvhasznalat feltételeinek kotelezd biztositdsa és Jugoszlavia né-
peinek nyelveivel valé egyenjogi hasznalata szempontjabol.

Ez a fejlédés és kbvetelmény jogilag az 1963-as 1j szovetségi alkot-
ményban és a kodztarsasdgoknak erre épiilé Uj alkotmanyaiban, valamint
a tartomanyok, a kézségek és munkaszervezetek szabalyzataiban jutott

kifejezésre.

Bar az 1963. évi uj szovetségi alkotmény szévege szerint ujbol csak a
szabad nyelvhasznalat biztositdsara szoritkozik, mivel a 43. szakasz ,,biz-
tositja minden nemzetiségnek — nemzeti kisebbségnek, hogy szabadon
hasznélja nyelvét” (az alkotmény tehat ebben a szakaszaban még nem
tér 4t a szabad nyelvhasznalat feltételei kotelez6 megteremtésének el-
vére), mégis e szakasz masodik bekezdése mér nagy jelenidségii ujdon-
sagot tartalmazott, mivel lehetdvé tette a nyelvhasznalattal kapcsolatos
jogok kiterjesztését. A 43. szakasz 2. bekezdésének rendelkezése ugyanis
felhatalmazta a koztarsasagokat, hogy a nemzetiségiek szamara azokon a
teriileteken, ahol nagyobb szdmban élnek, mds jogokat is biztositsanak.

A koztarsasidgok 0j alkotmdényai, élve ezzel a felhatalmazassal, szdmos
olyan jogot allapitottak meg a nemzetiségiek szdmdira, amelyek a szd-
vetségi alkotményban eddig nem szerepeltek. Ezek koziil legjelentdseb-
bek azok, amelyek maér biztositjdk az anyanyelv, illetve a nemzetiségiek
anyanyelvének egyenjogu hasznélatat, ami tartalmilag azt a jogot jelenti,



hogy a nemzetiségiek a kozéletben bizonyos koriilmények és fellételek
kdzott, és tekintet nélkiil arra, hogy a nemzetiségi birja-e az eljaras
nyelvét vagy sem, maguk valasszak meg az érintkezés nyelvét, azaz:
vagy az anyanyelvén vagy a hivatalosnak tekintelt nyelven valésitsa
meg jogait és kolelességeit az eljaré szervekndél.

Ezekben a rendelkezésekben jogi szempontbél az az Gj, hogy a nem-
zetiségicken mint e jogok viseldin kiviill mar megjelennek bizonyos kéte-
lezettségek visel6i is (allami szervek, kozigazgatasi szervek, birésagok,
kdzhatalmi jogositvannyal biré intézmények sib.), amelyeknek az alkot-
many érlelmében biztositaniuk kell, hogy a szerveik elétt folyé eljaras-
ban a nemzetiségiek egyenjoguan, azaz szabad valasztas alapjan hasznal-
hassak anyanyelviiket.

Ez jogi szempontbdl mar 16bbé nem egyoldali szabad nyelvhasznailat,
amelyet a nemzetiségiek akkor vesznek igénybe, ha erre alkalmuk nyi-
lik, mivel mondjuk az érintkezd szerv dolgozéjanial jelen van a nyelvi
feltétel és személyes készség, vagy pedig akkor, ha nem beszélik az elja-
ras nyelvét. Ez mar egy olyan jog, amely felhatalmazza &ket, hogy ma-
guk vdlasszdk meg a hatésagok és intézmények szerveivel az érintkezés
nyelvét, s ha ezt nem biztositjdk szamukra, az a jogaikon esett sérelem-
nek mindsiil, az a szerv pedig, amely ezt nem biztositja, a térvény szabta
kotelesség mulasztasat koveti el.

A nemzetiségiek anyanyelvének szabad hasznalati joga tehat az 1963.
évi szévetségi alkotmany nyQjtotta felhatalmazas révén a koztdrsasdgi
alkotmanyokban hellyel-kézzel egyenjogi nyelvhasznélatta lépett el3.

E fejlddés kovetkezd dlloméasa a szovetségi alkotménynak XIX. kiegé-
szitd szakasza volt. Ez az alkotmanykiegészités két, a koztarsasagi torvé-
nyekben mar megallapitott alkotmanyjogi elvet szbogez le, de ezuttal
szbvetségi szinten. Az egyik: a népek és nemzetiségek nyelve egyenjogu-
saganak elve, amely a szévetségi alkotmanyban eddig nem nyert megfo-
galmazast, a méasodik pedig: az az elv, mely szerint a népek és nemzeti-
ségek nyelvének egyenjogu hasznalata mem dltaldnos, hanem bizonyos
feltételekhez és koriilményekhez kotott, amely elvet eddig szintén csak a
kéztarsasagi alkotméanyok mondottik ki.

A szovetségi alkotmany XIX. kiegészitd szakasza egyben leszdgezi
azokat a feltételeket és kritériumokat, amelyek fennforgasa esetében k-
telezd az egyenjogu nyelvhasznalat biztositasa. Ezek a kritériumok és
feltételek a kovetkezdk:

El6szor: az egyenjogu nyelvhasznalat csak azokon a teriileteken bizto-
sitand6 kotelezden, amelyeken nemzetiségiek élnek.

Masodszor: ezeken a teriileteken a tarsadalmi-politikai kézésségeknek
és a munka- és mas szervezeteknek altalinos jogszabalyokkal (alkot-
manyban, alkotméanytérvénnyel, térvénnyel, szabédlyzattal) kell biztosita-
niuk az egyenjogu nyelvhasznalatot.

Harmadszor: ezen 4ltalanos jogszabalyoknak meg kell szabniuk az
egyenjogi nyelvhasznéalat médozatait és feltételeit.

Negyedszer: az egyenjogi nyelvhasznéilatot a polgari jogok és koteles-
ségek megvalositasaval kapcsolatban kell biztositani.

Otodszor: az egyenjogu nyelvhasznalatot biztositani kell az allami szer-
vek és a kozhatalmi jogositvannyal biré intézmények el6tt [olytatott el-
‘ jarasban.

Ezek a feltételek és kritériumok ketegorikusak és imperativek, és, vé-
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leményiink szerint, Jugoszlavia egész teriiletére vonatkoztatva a nemze-
tiségiek anyanyelve egyenjogi hasznalalanak és alkalmazasinak mini-
malis kotelezd kereteit jelentik. E jognak a szdvetségi alkotmanyban
meghatarozott kerelein tulmend kiegésziltése, iermészetesen, leneilséges,
és a koztarsasagok, a tartomanyok, a kozségek, a munka- és egyéb szer-
vezetek 6nallé joga és ligye.

Mivel az egyenjogi nyelvhaszndilal ezen altalanos és kiilonds feliételei-
nek altalanos jogszabalyokkal valé biztositasa kotelezé a politikai kdzos-
ségekre, Vajdasdg Szocialista Autoném Tarlomany is, eleget téve a XIX.
alkotmanykiegészitd szakasz rendelkezéseinek, illetékessége kerelében
megkezdte e téren a jogalkotast.

E téren alapvetéek Vajdasig Alkotmanytérvényének rendelkezései az
egyenjogi nyelvhasznalatrél. Ebben az altalanos aktusban, a szévetségi
és koztarsasagi rendezéshez képest, az a specifikus, hogy Vajdasagban,
illetve annak nemzetiségek lakta kozségeiben, attél fiiggéen, hogy milyen
ncmzetiségiek élnek e kézségekben, csak a magyar, a szlovédk, a roman és
a ruszin nyelv hasznalata egyenjoga a szerbhorvat nyelvvel. Jugoszlavia
tobbi kisebbségeinek nyelve nem bir ilyen stitussal. Az alkotmanytor-
vény t6bbi idevonatkozé rendelkezései meghatarozoit forméban meg-
ismétlik a szovetségi és koztarsasigi alkotmanyban leszogezett altalanos
alapelveket, amelyek szerint e nyelvek szamira csak a nemzetiségek
lakia kézségekben, és attél fiiggden, mely nemzetiség lakja, tovabba az
alkotmanyban meghatarozott mas, mar eldbb emlitett feltételek kozott
kotelez6 az egyenjogi nyelvhasznalat feliételeinek megvaldsitasa.

Ezen egyenjogu nyelvhasznalatnak a tartomanyi alkotmanytorvényben
meghatarozott keretei kozott valé megvaldsitisihoz azonban nem ele-
gendéek az abban leszégezett elvek és keretek. Vajdasidg alkoimanytor-
vénye ezért eldiranyozta egy kiilon térvény meghozatalat a nemzetiségek
nyelvének egyenjogli hasznalatarél. E torvény feladata, hogy az elveken
tilmenden konkréten és részleteiben szabalyozza az egyenjogi nyelv-
hasznalat teriileteit és modozatait.

Ez a 16rvény még nem késziilt el, és jollehet majd csak a kozelebbi
vagy tavolabbi jovében fog megkeriilhctetlen ké&telezetiségeket roni a
kozségi képviselo-testiiletekre és végrehajté szerveikre, a birdsagokra, a
kozhatalmi jogositvanyokkal biré intézményekre, a munka- és egyéb on-
igazgalo szervezetekre — de mar alkotmanyjogi megfogalmazasaban is
meginditott egy folyamatot, amely elétérbe tolt egy egész sor gyakorlati
kérdést. Ami ugyanis a nyelvhasznalatnak ugynevezett ,szabad nyelv-
hasznalati” idészakaban, hogy ugy mondjuk, megengedett gyakorlat volt,
az most mar kotelezéként jelentkezik. A koézségi képviselG-testiiletek, a
kézigazgatasi szervek, a birdsigok és mas munkaszervezetek és intézmé-
nyek kozill eddig csak egynéhany nyidlt a nemzetiségiek anyanyelvi jo-
ganak, ha nem is megvaldsitasadhoz, de legaldbbis megkdzelitéséhez. Ezt
a helyzetet az jellemezte, hogy bar eddig sem tiltotta semmiféle jogsza-
baly a kisebbségek anyanyelve egyenjogi hasznélatdnak bevezetését és
szélesebb korid alkalmazasat, a legtobb hatdsagi szerv és egyéb koéziilet,
arra valo hivatkozassal, hogy e kérdés nincs szabalyozva, amin azt ér-
tették, hogy erre vonatkozdlag nincsenek kényszerité rendelkezések és
végrehajlasi szabalyok, eloddzta az egyenjogi nyelvhasznilattal kap-
csolatos gyakorlati kérdések megoldasira valo felkésziilést.

A koziiletek ezeket a semmiféle jogi alappal nem biré, de jogi érve-
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lésnek szant kifogasokat megtoldottak még eggyel, illetve kettével. Az
elsé annak hangoztatasabdl allott, hogy nincsen anyagi fedezet a 16bb-
letkiadasokra, amivel az egyenjogl nyelvhasznalat, illetve a nyelvek par-
huzamos hasznalata jar, a masik pedig azt emlegette, hogy ilyesmire
voltaképpen nincs is sziikség, hisz a nemzetiségiek — ugymond — ugyis
tudnak szerbiil.

Ezek az allaspontok és a hozzdjuk fiiz6d6 gyakorlat, amelyet, illetve
amelyeketl a politikai forumok egyébként mind elmarasztaltak, elsbsor-
ban két sarkalatos irdnyban éreztették hatasukat: az egyik a kdderpoli-
tikdnak, a masik a nyelvi elofeltételek megteremtésének elhanyagolasa
volt.

A kaderpolitika elhanyagolasa abbdl allott, hogy a tarsadalmi-politikai
kozosségek apparatusaban, kezdve a szovetségi szervektdl a kozségek
helyiirodajaig, tovabba a birosagokon, a kézintézményekben és a mun-
kaszervezetekben a nemzetiségi munkaeré alkalmazasaban, hi4nyzott a
tervezés, a tavlati sziikségletek felmérése és az ezek fedezésére iranyulsd
gyakorlati lépések. Mindezen intézmények csak annyi és olyan keépzelt-
ségli nemzetiségi kadert alkalmaztak, amennyi a koérlilmények spontan
talalkozasa folytan adédott. Ami tudatos és betervezeit volt a nemzeti-
ségi kaderek alkalmazasaban, annak inkabb politikai motivumai voltak,
vagyis azt a torekvést fejezte ki, hogy az alkalmazotit személyek szam-
aranyan beliil ne boruljon fel a nemzetiségi egyensiuly valamely nemze-
tiség kimondott hatranyara, amibél formalis politikai kérdés lehet. Ez a
politikai szempont azonban, ott, ahol jelen volt, rendszerint csak a szam-
szerii egyensilyra ligyelt, nem véve tekintetbe soha a helyzetb§l adodé
tényleges sziikségleteket.

Az alkotményjogi kételezetiségek alapjan és a politikai tényezéknek
megfeleld torekvései kovetkeztében egyszerre nyilvanvalova valt, hogy
a koziiletek nem rendelkeznek elegend® nemzetiségi kaderrel a nemze-
tiségek, nyelvén vald teenddk elvégzéséhez, és hogy a miikédé kdaderek
sem szakképzettségiik profiljat, sem pedig nyelvi felkésziiltségiiket ille-
toleg nem elégitik ki a sziikségleteket.

Amilyen nyilvénvaléak a mai helyzetet el8idéz6 okok, ugyanolyan
nyilvanvalé a kibontakozas altalanos iranyvonala is. Ez pedig: behozni a
nyelvi lemaradast, megtanulni mindennapi munkank anyanyelvii szak-
nyelvét. A kérdés sulypontja azonban, természetesen, nem ennek meg-
Allapitasdban van, hanem annak megjeldlésében, hogyan hajtsuk végre
ezt. Erre, elvben, két ut van: az egyik az egyéni munka, a masik az in-
tézményesitett oktatas és képzés.

Hogy hanyan indultak meg az elsd uton, hinyan érezték a kozhivata-
lokban az anyanyelviikén is dolgozé nemzetiségiek koziil sziikségét an-
nak, hogy egyéni munkéaval pétoljdk szaknyelvi ismereteik fogyatékos-
s4gait és milyen eredménnyel tették meg ezt, arrdl természetesen nincse-
nek adataink. Kétségtelen azonban, hogy ez a munka megindult, kiils-
nosen az anyanyelvfi gyakorlat legexpondltabb pontjain: az un. fordité-
szolgélatokban. A kétnyelvG kozigazgatds ugyanis, amelynek kereiében
a nyelvi egyenjoguségnak is meg kell val6sulnia, mai kezdetleges fazi-
sdban tilnyomoérészt még olyan médon tdrténik, hogy az éaltaldnos és
egyedi jogszabalyok, az ligyiratok és egyéb okmanyok szerbiil irédnak
és a forditék kozvetitésével sziiletik meg ezek nemzetiségi nyelvi valto-
zata. A kozvetleniil anyanyelven torténd ligyvitel, Gigyintézés és jogsza-
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szabdlyalkotds, mint az egyenjogu nyelvhasznalat tovibbi fejlddési sza-
kasza, még embrionalis formajaban van.

Sajnos, a magyar forditészolgalatok munkajibél itélve az egyéni in-
képzés utjai egyelbre igen kevés eredménnyel jartak, és nyilvanvaléva
valt, hogy minél elébb hozz4 kell fogni a politikai és jogi szaknyelv
intézményesitett miiveléséhez.

Magyar vonatkozasban erre igen alkalmas keretnek mutatkozott a
Magyar Nyelvmiivels Egyesiilet. Ez, megértve az id6ék szavat és kovetel-
ményeit, a nyelvmiivelés altalanos és egyéb formai mellé beiktatta a kii-
16nbbz8 4agazatok szaknyelvének apolasat és miivelését. E feladatok
elvégzésére kiilén terminolégiai bizottsag is létesiilt. A terminoldgiai bi-
zottsagban azonban mar miikédésének kezdeti szakszdban megmutatko-
zott, hogy feladatait csak tovabbi szervezeti osztédas, csak szakositott
terminolédgiai alosztilyok révén tudja biztositani. Ennek felismeréseként
megalakult tobbek kozétt a jogi terminolégiai albizottsag is.

Ennek az albizoltsagnak, 6 célkit{izéseit tekintve, két irdnyban kel-
lett hatnia: elészér, hozz&jarulni a jogi terminolégiai ismeretek terjesz-
téséhez, és mésodszor, annak a jogi terminolégidnak a kialakitasdhoz,
amelyre a magyar jogi nyelvben, tekintetbe véve a rendszerbeli kiilonb-
ségeket, nincs kész, megfeleld magyar terminus.

Ez a kettds feladat képezi egyben a magyar jogi szaknyelvvel valo
foglalkozas magvat.

A jogi terminolégiai albizottsag miikodését a terminolégiai 1smeretek
terjesztése terén eddig két megjelentetett kisebb széjegyzék (egy koz-
igazgatasi és egy biintetdjogi), a forditészolgalatokkal tartott megbe-
szélések és szamos, a terminolégiai bizottsaghoz bekiildétt kérdés megva-
laszolasa jelzi. E bizottsag szaktanacsaival kozremiikodott a jugoszlav
Kozigazgatasi Torvény teljes szovegii leforditidsanak munkéjiban is.

De nem kismértékben jarult hozza ez a bizottsag a politikai, gazdasagi
és jogi életliinkben j fogalmakként jelentkezd szerb terminusok helyes
magyar valtozatdnak megalkotasihoz is. E feladat sikeresebb megoldésa
érdekében a terminolédgiai bizottsdg szorosan egylittmiikddott és egytitt-
mikdédik magyarorszagi jogaszokkal és nyelvészekkel is.

E helyen meg kell emlékezniink a terminolégia intézményesitett apo-
lasdnak még egy hathatdés eszkézérdl: a minél terjedelmesebb és atfo-
gobb jogi szotar készitésérdl. Ilyen szétar elkészitésén a Hungarologiai
Intézet faradozik. A sz6tar kézirata jérészt készen 4ll, de megjelenése,
pénziigyi és nyomdatechnikai okokbél, nem varhaté a kozeljévében.

Az egyéni és intézményesitett terminolégiai ismeretterjesztésnek ezen
formai azonban, jellegiiket tekintve, inkabb a hianyossagok és mulaszta-
sok pétlasara irdnyulnak. Jugoszlavia magyar nemzetisége ezekkel az
erdfeszitésekkel megkisérli behozni azt, amit az elmult évtizedek alatt a
koriilmények alakulasa folytdan nem volt médjaban megtenni.

Ma azonban, amikor a nyelvi egyenjogisidg a nemzetiségek kézéleti
szereplésének normélis megnyilvanulasi formajava valik, nem érhetjiik
be t6bbé a szaknyelvi fogyatékossagok elsdsegélyszerii, vagy ha ugy tet-
szik, gyorstalpalé jellegii foltozdsival, most méar a szaknyelv terén is
sziikség van a felzarkézés egyenjogu lehetdségére, mert konnyen megtor-
ténhet, hogy a magyar nyelvii joggyakorlat nem a jogok, hanem a ma-
gyar jogi nyelv ismeretének hidnya miatt fog bukdécsolni, s6t helyenként
taldn meg is bukni.



Ennek a felzirkézasnak legegyszeriibb, legtermészetesebb és egyben
legeredményesebb formaja az anyanyelvii szakoktatds volna. Ennek meg-
val6sitasa azonban még idd, kaderek és pénz kérdése. Ha azonban tekin-
tetbe vessziik, hogy a pénzkérdés gyakran politikai kérdés, akkor megva-
18sitasa még ettdl is fligg. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy amig az
anyanyelvii f0iskolai oktatds nem wvalésul meg, maris ne lehetne az
intézményes oktatashoz hasonlé médon, vagy maganak az iniézmé-
nyes oktatisnak keretében helyet 1talalni a szakismeretek anya-
nyelven valé elsajatitdsa bizonyos formainak.

Ilyen lehetdségek keresésére és realizalasira példamutaté a Tarlo-
manyi Oktatasligyi Alapnak és az Ujvidéki Egyetem Jogi Kara Tanécsa-
nak erdfeszitése, amely a jogi kar lektoratusanak megalakitasat ered-
ményezte. Ezzel kapcsolatban felvetddik a kérdés: milyen szerepe van,
illetve lehet a lektoratusnak abban a kérdéskomplexumban, amelyrél
eddig a magyar nyelvii joggyakorlattal kapcsolatban szdltunk.

A lektoratus f6 feladatait a jogi szaknyelvnek a nemzetiségek nyelvén
valé ismertetésében és miivelésében jelolte meg. Az elsé feladat, a jogi
szaknyelv ismertetése terén a lektoratus egyelére hirom allandé munka-
format iktatott be programjaba. Az elsd: anyanyelvii gyakorlatok tartasa
egyes tantargyakbol (jelenleg csak magyarul rémai joghol és munka-
jogbél), a masodik: egy-egy eldadas megtartdsa a nemzetiségek nyelvén
a tanterv legfontosabb tantargyaibdl, a harmadik pedig: az Un. termino-
légiai gyakorlatok. Ez utébbiak egyelére csak magyar nyelven folynak.

A lektoratus masodik feladatan, a jogi szaknyelv miivelésén azt a fel-
adatot kell érteni, hogy a lektoratus hozzajaruljon a jugoszlav térsa-
dalmi, gazdasagi és jogi rendszerben jelentkezo kiilonleges kategoridk és
fogalmak megfelelé elnevezésének megtalalasdhoz vagy megteremtésé-
hez a nemzetiségek nyelvén.

Ezeket a feladatokat, aitol filiggéen, hogy hany tudomanyos és szak-
munkas dolgozik a lektoratus keretében, igen eredményesen lehetne vég-
rehajlani. A lektoratus jelenlegi osszetétele azonban, kiilonosen az a
koriilmény, hogy csak egy (magyar nyelvii) lektor mikddik, ezen felada-
toknak csak részbeni és minimadlis megvaldsitdsdt biztositja. A terminolé-
giai gyakorlatok, amelyeknek még nincs kialakult médszertana és ame-
lyet a munka folyaman kell kialakitani, a jelek szerint feldlelik majd az
egyetlen szakelbado teljes idejét, igyhogy a magyarjogi szaknyelvnek a
vazolt értelemben valé miivelése nagy részben fedezetlen feladata ma-
rad a lektoratusnak.

Magyar nyelvi joggyakorlatunk probléméir6l sz6lva a megoldasra
varé kerdések kiilén csoportjat képezi a mar emlitett un. forditdszolga-
latok munkéaja. Ezek ugyanis igen jelentdsen befolyasolhatjak és befo-
lyasoljak a bir6i és a kozigazgatasi joggyakorlat magyar jogi nyelveze-
tének kialakulasat. Ilyen forditészolgalatak ma kozségi, tartoményi,
kéztarsasagi és szovetségi szinten miikédnek. Munkakoriik igen vegyes,
és kevés kivétellel hozzajuk lehetne tenni a ,,mindenes” jelzét is. Kozii-
liilk a ,legmindenesebbek” a kozségi képviselo-testiiletek (orditoszolga-
latai. Ezeknek, a kozség hivatalos lapjatol az egyes titkarsdgok és ligy-
osztalyok hataskorébe tartozé ligyek intézésében hozott egyedi hataro-
zatain keresztiil a szocialista szovetség és a kommunistdk szdvetsége
helyi szervezetei sziikségleteit szolgalé anyagokig, mindent kell fordita-
niuk. A Tarlomanyi Képviselchiz magyar forditészolgalata a tartoméany
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térvénytervezeteit és -javaslatail és mas 4ltaldnos ligyiratait forditja
magyarra a térvény-elokészilé bizottsdgok szamaira, forditja tovabba a
képvisel6haz hetenként megjelendé kozlonyét, és ellatja a képviseldhaz
és bizottsagai lilése alkalmaval a szimultdn vitaforditast szerbrdl ma-
gyarra és magyarrdl szerbre, A Koéztarsasigi Képvisel6haz forditészol-
galata-a Szerb Szocialista Koztarsasag Hivatalos Kozlényét, illetdleg
annak csak jogszabdlyi részét, a szévetségi Hivalalos Lap magyar szer-
keszt6sége pedig a szivetségi lapot teljes szévegében forditja magyarra.

A forditészolgalatok ezen feladataibél és munkakérébdl vilagosan ki-
tinik, hogy milyen doént6 szerepiik van a magyar nyelvii joggyakorlat
kialakitdsadban. Ezek szaknyelvi ismerete (illetve nem ismerete) kétféle
jogi dokumentumban jut kifejezésre: egyrészi a jogalkotd altalanos jog-
szabélyok (kozségi hatarozatok, tartomanyi toérvények, koztarsasagi és
szdvelségi torvények, rendeletek, rendelkezések, utasilasok) magyar
nyelvii valtozatinak elkészitésében, masrészt pedig a polgarok tligyeiben
hozott egyedi ligyiratok megfogalmazaisaban (forditasaban). A jogi szak-
nyelv e két alkalmazasi teriilete kéziil a hangsily kétségteleniil az alta-
lanos jogszabalyok szaknyelvén van, mivel ezek keriilnek alkalmazasra
a gyakorlé jogasz munkajaban és szabjak meg nyelvét. Ha a jogforra-
sok nyelvezete magyarsag és terminolégia tekintetében helyes, akkor
helyes nyelvezetii magyar joggyakorlatunk attél fiigg, hogy a gyakorlé
jogasz mennyire ismeri jugoszlav jogforrasaink helyes magyar nyelvi
valtozatat.

Sajnos a kiilonbozd (k6zségi, tartomanyi, koéztarsasagi és szovetségi)
szinten megjelens jogforrasok magyar nyelvezete és terminolégiaja, eny-
hén szélva, ,tarka” képet mutat. Ezekben a dokumentumokban az elemi
helyesirési, stilusbeli és terminologiai hibaktsl hemzsegd szévegektdl,
a félreértett jogi meghatarozasokon keresztiil, a magyar jogi terminolo-
gidval tssze nem egyeztetett, vagy az 0j jugoszlav forgalmak kiilonbdzd
variénsainak hasznalatdig minden a helyes magyar nyelvii joggyakorlat
kialakuldsat zavaro, sét felborité mozzanat megtalalhaté.

A jugoszlaviai magyar jogi szaknyelvnek ezt a kaotikus alakuldsit és
allapotat sem a Magyar Nyelvmiivelé Egyesiilet jogi terminolégiai bi-
zottsdgénak, sem az ujvidéki jogi kar lektoratusanak, sem pedig az egyes
forditészolgalatokban miikédé és j6 jogi nyelvérzékkel és nyelvtudassal
rendelkezd egyének elszigetelt aktivitasa nem tudja ellensilyozni. A mar
kissé babelihez hasonlé jogi nyelvzavar rendezéséhez mindenekeldtt a
hivatott és képesitett intézmények és személyek erdinek dsszpontosi-
tdsdra van sziikség. Ilyen erdkozpont kialakitasarél és pénzelésérdl gon-
dolkozni és gondoskodni kell, ha nem akarjuk, hogy a magyar nyelvil
joggyakorlat ellentétbe keriiljén minden joggyakorlat azon alapvetd el-
vével, hogy egységes, egzakt és ellentmondésoktdl mentes jogi nyelven
kell beszélnie.

Feltéve azonban, hogy adédik megoldds a most foly6é jogalkotds he-
lyes magyaritasianak kérdésére, megoldatlan marad még egy fontos kér-
dés: mi lesz azokkal a jogszabalyokkal, illetdleg azok hatdlyos magyar
valtozatdnak kiadasaval, amelyek a multbol datalédnak és amelyeken a
mai joggyakorlat nyugszik (ilyenek: a biintetd térvénykdnyv, a biintetd
eljaras, a polgarjogi viszonyokat szabalyoz6 tdrvények, a polgari eljaras
szabalyai stb.). Nem kell jogdsznak lenni ahhoz, hogy megértsiik, hogy
mit jelent a tdrvény minden szava, betfije, esetleg vesszje és pontja is,



amelyre a biré és mas eljaré szervek hivatkoznak jogaink és kitelessé-
geink intézésekor, és nem kevésbé nchéz belatni azt, hogy a jogszolgal-
tatas szempontjabol milyen képtelen helyzet all elé az eljard szerv és a
fél szaméara egyarant, ha a jogszabalyok rendelkezéseit annyiféle [ordi-
tasi valtozatban iktatjuk be joggyakorlatunkba, ahanyan azt munkajuk
soran alkalmazzak.

Magyar nyclvii biraskodas és kdzigazgatasi akiusok meghozatala jogi
képtelenség autentikus magyar nyelvii jogszabalyok n¢lkiil. Ezt az allas-
pontot tiikrozik egyébként azok a tartomanyi, koztarsasagi ¢s szdvetségi
rendelkezések is, amelyek eldirjik, hogy a most megjelend jogszabdlyo-
kat magyarul szerb nyelvii megjelenésiikkel egyidében és hatdlyos szé-
vegben kell kézzétenni. Ez a kovetelmény nemcsak az egyenjogu nyelv-
hasznalat alapkéve, hanem a valamely nyelven torténd jogszolgaltatas
alapfeltétcle. Mi sem természetesebb, hogy amennyiben ez az elv érvé-
nyes és torvénybe iktatott a jelenleg folyd jogalkotas tekinictében, ak-
kor annak a magyar nyelvii joggyakorlat zavartalan lefolytatasa
érdekében érvényesnek kell lennie a multban hozott hatilyos jogszaba-
lyok autentikus forditasa hasznalatara is. Ha erre nem Kkeriil sor, akkor
a magyar nyelvi joggyakorlat nem lesz sem magyar nyelvid, sem jogi
eszkozékkel meg nem tdmadhaté joggyakorlat.

Ezeknek a jogszab&dlyoknak a megjelentetése elsGsorban jogi kérdés,
jogsziikség. Masodsorban, természetesen, pénzkérdés. De ennek megol-
dasa nélkiil a magyar nyelvii joggyakorlat bevezetése jorészt csak latva-
nyos hatarozat marad. Ebben a tekintetben is az a koriilmény sulyos-
bitja a helyzetet, hogy senki sem érzi magdt illetékesnek és felhatalma-
zottnak, hogy ezt a kérdést napirendre tizze, és még kevéshé akad olyan
szerv, amely ennek elintézésére illetékesnek érezné magdt.

Ebben a révid szemlélddésben felvazoltuk a magyar nyelvi joggyakor-
lat egynéhany aktualis kérdését. Megallapitottuk, hogy a jogok birtok-
lasa mellett még 6ridsi akadalyok Allanak azok teljes hasznositasa el6tt,
és hogy a nehézségek lekiizdésének nincs szervezdje, nincs cgységes, ra-
cionalis akciéo a célok megvalésitasara.

De ha mindez meg is volna, szlikség van és lesz még valamire, aminek
talan az elsé helyen kell allania, ez pedig: a magunk elhatarozottsaga,
hogy megtanulunk anyanyelviinkdn is dolgozni. Ezt vagy akarni kell,
vagy eleve ki kell zarni személyes perspektiviankbal, és ezzel az elnemzet-
lenedés utjara lépni.

Ugy véljiik azonban, hogy az elhatarozashoz, hogy megtanulunk anya-
nyelviinkon dolgozni, nem kell kiilénésebb indokokat talalni. Erre in-
kabb azoknak van sziikségiik, akik ezt nem akarjak. Annak, aki kapcso-
latot akar tartani anyanyelv( kulturajaval, aki nem akar elszakadni és
beolvadni egy mas nemzetiség kulturajaba azon az aron, hogy elveszitse
a magaét, és aki felismeri, hogy az anyanyelv{i szaktudds az &nigazga-
tok tarsadalmaban a nemzetiségek szamdra anyagilag felmérhetdé elG-
nyoket, elhelyezkedési lehetdségeket nyujt, annak nem nehéz dontenie
abban a kérdésben, vajon megtanuljon-e anyanyelvén dolgozni, vagy
sem. Természetesen, az, aki igennel valaszol erre a kérdésre és kiall nem-
zetisége és sajat érdekei mellett, annak tisztdban kell lennie azzal, hogy
ez az elhatarozas bizonyos dldozattal, tobbletmunkéaval jar. A kétnyel-
viiségnek — ha azt nem konyhai szinten akarjuk birni, hanem a szak-
nyelv magaslatara akarjuk emelni — 4ra van: tébbet kell dolgoznunk,
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mint azoknak, akik megelégszenek a t6bbségi nyelv tudisival, amelynek
elegenddsége vajdasagi viszonyaink kozott egyre problematikusabba va-
lik. De a kétnyelvilség nekiink, nemzetiségieknek sorskérdés. Mig a tobb-
ségiek csak ritk4n vannak abban a helyzetben, hogy szakképesitésiiket
idegen nyelven is el kell sajatitaniuk, addig nekiink, nemzetiségieknek
szaktudisunk kétnyelvli ismerete Ggyszélvan szabAly, ha — mint mon-
dottuk — hfiek akarunk maradni nemzetiségiinkhoz és jol felfogott érdeke-
inkhez, amit szocialista dnigazgato kozosségilinkben kénnyen Gsszeegyez-
tethetiink egymassal.



