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két tiiz kozott
Vitazoslav Hronec kéltészetérol

MIHAILO HARPANJ

Nines kolts, aki megkeriilhetné az ember létezésének kérdéseit ebben
az id6ben, amely oly konokul és végérvényesen szembefordult vele. Oly-
kor-olykor sz6 esik még az abszolut lirizmusrél, mint példaul az Gn. sze-
relmi koltészet tiszta formajarél. Am a modern koltészet aligha éri mar
el valaha is azt az eszményi, tokéletes harmoéniat, amely a szerelem szel-
lemi aredjanak hatarai kozé bezark6zé szubjektum birtoka volt. A
szerelem fogalmat ma mar legtobbszér a fennmaradas fogalmaval hozzak
Osszefliggésbe. Ezért, ugy érezziik, épp ide illenek M. Yoursenar szavai
arrdl, hogy nincs boldog szerelem, mert ,,amit birtokolunk, nem birto-
koljuk tobbé”, s nem véletlen, hogy a szerelem, mint a lélek formaja,
épp a fajdalomban kulminil, a fajdalomban afdlétt, hogy nem létezhet
egyidejlleg tébb alakban.

Amikor a szerelem jelenségére tamaszkod6 koltészetnek errd] a megva-
lésithatatlan térekvésérdl, az onndn vildgaban és a rajta kiviil allé valé-
sagban valé kiegyenlitddés lehetetlenségérdl beszéltem, azt akartam
hangsalyozni, hogy az objektiv térben és idében lehetetlen fellelni a bi-
zonytalansagérzet tulhaladasinak tiszta formait. S ha elsé pillantasra
ugy is tinhet, hogy ez az introvertalt viszony a valésighoz immunis a
kor égetd kérdései irdnt, figyelembe kell venniink, hogy voltaképpen
olyan immunizéciérél van szé, amely végsd soron egy kritikai dialdgus,
a kiilsé vilag iirességével perlekedd parbeszéd formajat 6lti.

Az alabbiakban megkiséreljiik ezekben a viszonylatokban szemiigyre
venni Vitazoslav Hronec fiatal jugoszldv szlovdak koIt verseit. Megle-
het, hogy valaki majd azt gondolja: tulsdgosan tag relacidkat valasztot-
tunk, de mindenfajta elszigetelodés ezektol a legtdgabb vonatkozasok-
t6l igazsagtalanul sziikiti egy-egy kolt6i vallomas tényleges szellemi ha-
téterérdl alkothaté képzeteinket. S akéarhogy is, az élet hatotere egységes,
nem oszthaté szférakra aszerint, hogy hol hatnak erésebben és hol gyen-
gébben az alvilag erdi, amelyek oly cinikusan eljatszottak Orpheusszal.

Vitazoslav Hronec mintegy tizéves koltdi miikddése egy aranylag szik



kérnyezetben, a jugoszlaviai szlovdkok irodalmanak hatarai koézt valé-
sult meg. De most tegylk félre ezt a tébbnyire irodalmon kiviili kérnye-
zetmeghatéarozast, amellyel cgyébként a szlovak irodalmi kritikanak
akarva-akaratlan szamolnia kell. Mert ez a legnagyobb merészség: nem
érezni a hatarokat, amelyekbe lépten-nyomon belébotlunk. Taldn épp
ez az oka, hogy Hronec verselése viszonylag révid id6kézékben oly ellen-
tétes megvalosulasi formakon lépett és 1ép at. Persze, egyikben sem érte
el az alapgondolattal valé azonosulas abszolut pontjal. Hronee még kezdé,
s ezért tul szigorian fogalmaznank, ha azt mondanank, hogy kéliésze-
tét a forma allhatatlansaga jellemzi. Mar els6 verskétetében, a Csillagok,
partokban, a valdsaghoz valé viszony néhany megjelenitési médja valta-
kozik benne. Ez, 6nmagéaban, még nem volna fogyatékossdg; az igazi fo-
gyatékossag — ha mar emlitettiik — abban van, hogy harcat a valdsag
lényeges aranyainak felkutatasaért nem mindig érezziik kellden megala-
pozottnak. Itt a Csillagok, partok c. kdletnek azokra a darabjaira gondo-
lok, amelyek nem lépnek ki az empirikus valésagfelfogas sikjabol (pél-
daul az Utazom c. versben). Mindencsetre nem maradhat észrevétlen
Hronec térekvése, hogy szintézist talaljon az élet értelme és a verselés
értelme kozott, ami mar talnovi a Csillagok, partok kereteit, és nem kis-
mértékben modosulva és felerosdédve folytatédik tjabb verseiben. De azt
a sz6t, amely a vilag realitdsii &sszekdiné a vers realitasival, Hronec
mindeddig nem talélta meg. Képletesen szélva ugy is mondhatnank, hogy
a kolté goresds kilizdelmet folytat azért a széért, azért a kifejezésért,
amely kimenthetné a két tiiz kdzotti szorongatott térségbdl, a rombold
‘ellentmondasok térségébdl. Am Hronec koltdi modora mér eleve sejteti,
hogy olyan koltével van dolgunk, aki sohasem lesz képes megoldani eze-
ket az ellentmondéasokat, mert eddig még sohasem tudott ellentillni a
szenzudlis valésdg-mag delejének. Noha lathaté erdfeszitéssel igyekszik
felemelkedni egy tartés és elhatarolé magatartashoz a kdltéi gondolko-
das kalandjanak gnoszeoldgiai értékét illetden, mégis a végs6, kdzvetlen
érintkezés a gondolat lényegével kiviilesik fejlédési vonalan. Ugy ér-
zem, Hronecre is vonatkozik Ivan V. Lali¢ verssora: ,nem a befejezés
fontos, hanem maga az utazas”. Hronec, a koltd, ezen a képletes utaza-
son, amely dnmagéan kiviil nem ismer mas célt, szdmtalan ismeretlen
alakzattal talalkozik, s velilk érintkezve részlegesen abszorbedlja egyes
elemeiket. Valéjaban versalkotdasa kozben teljesen kiegyenliti az elséd-
leges koltsi inditékot a véletlenszeriien, asszociativ' médon, a kolté
szamara ismert formakon kiviill esd valésdgadatok folyamatos percipi-
dlasa alapjan keletkezett motivum-egységekkel. Hronec nem irinyitja
verselését egy-egy szigoruan koriilthatarolt tlinetecsoportra, amelyek ko-
zelebb vinnék az ember lényének meghatirozaséhoz. Az erdteljes gondo-
lati céliranyossag hiényé{ fokozott metaforikus fesziiltséggel pétolja. Ott,
ahol a megtett Gt szemmel lathaté gnoszeolégiai befejezését virnank el,
Gjabb metaforikus csoméval taldlkozunk: a nyuglalansag még szélesebb
résen &4t té6dul be a versbe.- Nem boélcseleti reflexié ez, hanem inkabb a
kolt6i megismerés Gtjanak szenzuilis attétele Uj meg 0j koordinatak
kozé. Ezért a végsé megismerés gyakran elvesziti sajatos jegyeit, mint
amilyen példaul a sebezhetetlenség érzése az embert5]l elidegenedett
térben. S a koltd lénye mar nem arra iranyul, mint  kezdetben, hogy
kiméletleniil szembeszilljon az éjszaka ismeretlen erdinek vilagaval;
chelyett az 6nnon vildgdval valo megelégedés allapota lép fel, parhuza-
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mosan a szembe 4&ramlé nyugtalansdgokkal, amelyek mégis rakénysze-
ritik, hogy kilépjen 6nnén képzeteinek kagyl6ojabél. A metafora Hronec
verseiben igen gyakran nem a valdsag definidlasara szolgal, hanem va-
lami.t'é_le utélages valosag szerepét t6lti be. Alapvetd normait a koéltd a
maga leépitett lénye szemszogébdl fogalmazza meg, a koltsi egzaltacié
éllapotaban tulsigosan erds hangsullyal aposztrofalja a megismerés fo-
lyamatait és onmaga keresését az Gj szituaciokban; a hattérben azonban
tartésan jelen van az osszelitkozés az ismeretlennel. Ez az intenziv moz-
gas a szubjektiv térségben azt a latszatot kelti, mintha sziinteleniil re-
produkalna a kolté lényét az idében, am a kiiiritett kiils6 térségben ez a
mozdulat passzivabba valik, nem lehet tébbé a létezés kérdéseivel vald
lényegi korrespodencia hordozéja. A tavlat egyszerre elmozdul az én és
a nem-én szférai koézott hatart voné delerminansok javara. Talan ezért
tetszik ugy, mintha a Kerekek, csillagaim cimii ciklus Hronec elsé verses-
kotetében éppen ebbdl a hatarszférabél emelkedne ki, abb6l a szellemi
térségbol, amelyet sem az egyik, sem a masik valésag nem determinal:
az donmagaban val6 1éi valésaga és a vilagban valo léiezés valdosaga par-
huzamos egzisztalasra torekszik. A Kerekek, csillagaim egy sajatos misz-
tikat és metafizikal képvisel. Az idével meghatarozott élet miszlikajat, a
véletlen halal metafizikdjal. Am Hronec nem elégedhet meg az ember
lényét fizikailag korlatozd egzisztencidlis mezsgyék végleges és apriori
adott valosagaval. Osszekéti a fizikai és a szubsztancialis idét, s ezzel
kézvetve felidézi azokat a torténelmi nézeleltéréseket, amelyek egy meg-
hatarozott életforma eltiinésének agensei voltak. A ciklus két ellentétes
gondolati intenciéra épiil: Hronec reifikalja az embert, és ugyanakkor
perszonifikalja a targyakat. ‘Az embert reifikalva, jelképpé’ valtoztatja; a
targyakat perszonifikalva, metaforikus értelmet ad nekik. S az egész fo-
lyamat a latott, a latvany formajat 6lti: '

Itt 41l eléitem

ez a rembrandti kép: a mécs csonkig ég,

s a kéz reszket a teleirt pergament £616tt, mig
a fehér csillagpelyhek a mezokon elrejtik

a menekiildk nyomait
(IV utdpia)

Hronec ebben a ciklusaban, s ez jellemzd jabb verseire is, a gondolatot
vizualis képzettel probalja kifejezni. Eziltal a gondolat a jelkép sikjan
jelenik meg, és nem hat tobbé vallomasnak. Hatasa a képben van, a tor-
ténelmi esemény dinamikus képében. A képek egymadasutanja, szeman-
tikai funkciojat tekintve, nem egyéb, mint egyszeri taniskodas az ember
maganyossagarol a kiilvilag vad kaoszaban. A Kerekek, csillegaim, azt
a koltdi meggy6z6dést fejezi ki, hogy a valosagot elsdsorban vizudlisan
kell megformalni, tapinthatéva tenni, reifikalni. Az életre keltett holt
anyag vizuélis képeit ebben a ciklusban nem nehéz nyomon kévetni, an-
nal nehezebb osszefiiggésbe hozni 6ket az alaptémaval, mert talsdgosan
onallosultak. Talan nem egészen targytalan itt a kovetkezd kérdés: mi
van e képek mogott? Uresség, homaly, titokzatossig. Mivel a rajtunk
kiviil allé vilag dimenzi6éi definidlatlanok maradtak, a kolté a sajat
dimenzi6-képzeteinkbdl sugarzé valésag illuminaciojat igyekszik elénk
varazsolni. .



Ugy érzem, hogy olyan messze vagyok,
olyan messze ettol a sz6t6l...

A szd, amely a gondolatot fejezné ki, amely életrekeltené a formakat,
amely az életet jelentené onmagéban, hatétavolsagan kiviil marad. Hugo
Friedrich A modern lira struktirdja cimii kényvében Mallarméra hivat-
kozik, aki egy beszélgetésben kijelentette, hogy a kéltészet ,Homérosz
nagy kéborldsa” utin végleg eltévedt. Es amikor megkérdezték téle, mi
volt Homérosz elétt, azt felelte: Orpheusz. ,Mallarmé tehat az id6k ta-
volabol egy mitikus alakot idéz fel, az éneklés fogalmat, amelyben az
éneklés még egyet jelent a gondolkodassal, a tudas a titokkal.” (Hugo
Friedrich: A modern lira struktirdja)

Es mit tegyen a koltd a magany térségében? Egyiltaldn lehetséges-e
barmiféle intellektudlis korrespodenciat kezdenie, ha ez magaban fog-
lalja a nem-énnel valé korrespondéilas lehetdségét is?

Ezeket a verseket forgatva, ellendllhatatlan erdvel csengtek vissza
bennem M. Yoursenar szavai, melyek, gy érzem, megvilagitjak az utat
Hronec koltészete felé is: ,,Hallgass ram, Khebész ... halkan szélok hoz-
zad, mert csak halkan szélva halljuk meg magunkat. Meghalok, Khe-
bész.” (M. Yoursenar: Phaethén vagy a szenvedély) Vitazoslav Hronec
koltészete a maga legmélyebb értelme szerint akkor a leghangosabb,
amikor a kéltd csak maganak beszél. S ezt természetszerfien koveti a to-
vabbi analdgia: amikor magaban beszél.

Az lilepedd szomjlisag kinjatél tizve, belefirtam arcom a flibe;
a pitypang
bus lampasa a homlokomhoz kocecant...

A vastag metafora-réteg alatt a maganvalé lét tiszta vagyanak névénye
bivik meg. Egyediil lenni a nyelvvel, széval épiteni lénylinket. Hronec a
Két tiiz kozott szonettjeiben hisz a teljes élettér kialakitasara vallalkozé
sz6 hatalméban. De a verset maga a gondolati determinécié folyamata
alakitja, utja nincs elére meghatérozva. ,,A tiizbelépés elétt a 1ét lazat
sugarozta az O sziilésre megnyilé sebe.” A belépés a tizbe — még egy
kisérlet a megsemmisitd magany mogotti tér fundamentilis meghddita-
sara. Mégis, hidnyzik ezekbdl a szonettekbdl az ontologikus tett, amely
szemantikai egészbe gyijtené e polimotivizmus valamennyi koltdi ele-
mét. A ,két tiiz k6zott” lelkidllapota csak kontrapunktja a tényleges
‘allapotnak, amelyeknek lényege a bizonytalansag, mert a gondolati forrés a
megismerési folyamat kozéppontjadbdl a periféridk felé tolédik el, azaz
a lényeges tiinetek, a ,két tiiz” tiinetei lezarjak a vers szellemi terének
hatarait, de ezzel csak koézvetve hatarozzidk meg, csupdn latszdlagos je-
lenlétiikkel determindljdk az ember lényét. A kolt6, érthetéen, arra
torekszik, hogy a kérnyezd formakat igazi neviikén nevezze meg, de val-
lomasa csak akkor telik meg értelemmel, amikor kapcsolatot teremt a
szenzitiv és intellektualis szféra kozétt. Igy aztan Hronec egy harmadik
szférat alakit ki — az lires térben és id6ben mozgd ember szellemi szfé-
rajat.
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Hronec koltészetének fonadkjat — a kornyezet lényeges dimenzidival
valé korrespondencia szempontjabol vizsgdlva — igen j6l jellemzik Hol-
derlin szavai:

Ein Zeichen sind wir, deutungslos,
Schmerzlos sind wir und haben fast
Die Sprache in der Fremde verloren.

Ugy érzem, hogy ezek a szavak éppugy vonatkoznak a jugoszlaviai szlo-
vakok egész irodalmi helyzetére.

Acs Kdroly forditdsa



