201

nemzeti és osztalyszemponiok
a parizsi kommiinben

BALINT ISTVAN

Minden nagy iorténelmi eseménynél, az emberiség térténelmében
fordulatot jelenté mozzanatnil a marxista kutatél elsGsorban az izgatja,
hogyan mozdultak meg a téomegek; hogy kapolt egységes ereddt sok ezer
egyéni vagy és torekvés; hogy és miért mozdultak meg a maguk hétkoz-
napi életébe, tudataba bezart egyedek, megmozdulasuk milyen iranyt ka-
pott, hogyan valt a térténelmi esemény formal6java, az eredmények és
hibak forrasiava. Az egyedek tomegbe olvadasinak, a sok egyedi vagy és
torekvés eredbje kialakuldsanak, a tomegek megmozduldsa okanak és
irdnyanak vizsgélatdban, valamint annak tisztdz&s4nal, hogy a torté-
nelmet formalé témegek hogyan esnek ismét szét egyedekre, a marxiz-
mus két biztos tdmaszpontot talalt: a gazdasag és az erre épiilé osztaly-
harc hatasat. A tarsadalom azért nem atomizilédik teljesen — ponto-
sabban a szamtalan atom azért nem marad 6nill6, azért olvad bele egy
nagyobb egészbe —, mert a tarsadalmat formalé egyedeket determinél-
jak a gazdasagi tényezdk: az anyagi javak elGallitasanak sziikséglete,
modja, eszkdzei, az eldallitds kozben létrejovd viszonyok és a minderre
folépiild tudat. E viszonyok kozott leglényegesebb a termeldeszkézékhoz
valé viszony, amely a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely alap-
jan kisebb kézosséget teremt az egyedek kozott, egyméssal sajatos egyiitt-
miikédésben, sokszor harcban allé kisebb kozosségekre bontja a tarsa-
dalmat — az osztdly és osztilyviszony.

A szocializmus épitésének tapasztalatai azonban arrél gydztek meg
benniinket, hogy a tarsadalmilag determinélt tomegek, az osztalyok vi-
szonyanak vizsgélatanal — sajatos koriilmények folytan — a marxizmus-
ban tulzottan eldtérben allott a viszony egyik oldala: az osztalyok kozotti
harc. Holott nyilvanvaléan — a marxizmus 4altal felismerten és hangsu-
lyozottan — benne van a masik oldal is: az egész, az osztalyok egyilittmi-
kédése, a tarsadalom, amely az osztalyok harcanak és egyiittmiikddésének
kélesonhatasabél all, mindaddig, amig ez a harc nem vezet egy 0j rend-
szer, az osztalyviszonyok 1j elrendezddésének kialakuldsdhoz. A fejlddés,
persze, az ellentétek harca, de ezek az ellentétek egységet alkotnak



mindaddig, amig ez a harc necm 4llit Uj egységet a régi helyébe. Mint
mar mondtuk, sajatos koriilmények folytdn a marxizmusban — amelynek
lényege éppen ez a dialektika — a hangsuly az osztalyharcon volt, mar
azért is, mert a koézvetlen célt az osztdlyharc tudatositasaban kellett
latni — a kapitalizmus megdontésének 1tja a proletaridtus osztallya
szervez6désébil adodott —; mert a tarsadalmi egész hangsiilyozdsa az
uralkodé osztialyok vagy a mindenkori allamapparatus fegyvertaraba
tartozott. A koriilmények valtozdsa folytan s mert a dialeklikus egésznek
ez az elhanyagolt masik oldala kiilonféle meglepetéseket és csalédasokat
hozott, sziikségesnek mutatkozik a tarsadalmi egészhez fiiz6dé sajélos
mozzanatok, az osztidlyok viszonyat bonyolultabban bemutaté tényezdk,
elsdsorban a nemzeti mozzanai behatébb vizsgalata.

Most, a périzsi kommiin szizadik évforduléjan egy ilyen nézépont
gyakorlati alkalmazasaval prébalkoznidnk meg. Nem a teljesség, a parizsi
kommiin Ujraértékelésének igényével, hanem pusztan aitél a megfonto-
14st6l vezérelve, hogy egy Gj nézdpontnak az alkalmazasa uj megvilagi-
tasba helyezhet egyet-mast a parizsi komiinnel kapcsolatban még akkor
is, ha itt nalunk, Vajdasagban, a kommiinre vonatkoz6 gazdag irodalom-
nak csak egészen kis része all rendelkezésre. Vizsgalédasunk irdnya: az
els6 fejezetben a kommiin mint a proletariatus elsé allama, amely olyan
volt, amilyen az adott koriilmények koézott lehetett; a masik fejezetben:
milyen szerepet jatszik a nemzeti mozzanat a kommiin létrejéttében és
értékelésében, és végiil: milyen koévetkeztetéseket lehet mindebbdl le-
vonni.

1.

A kommiinnek az osztalyharchoz fGz6d6 mozzanatai eléggé ismerete-
sek: Franciaorszag gazdasagi helyzete, a francia uralkodé osztalyok és az
egész tarsadalom valsaga, valamint a francia munkasosztaly sajatos rea-
galdsa erre a valsagra léirehozta az els6 munkashatalmat. Mindez meg-
hatarozta a kommiin jellegét, erényeit és gyengeségeit egyrant.

A masodik csaszarsag, III. Napoleon idején létrejétt a modern, kapitali-
zalodé, varosiasodéd Franciaorszag. Ezt bizonyitjak az ipari termelés
ugrasszeri névekedésének adatai (1850 és 1869 kozotit a szénfogyasztés
megharomszorozédott, a vasiermelés 480000 tonnarél 1400 000-re, az
acéltermelés 283 000-r5l 1014 000 tonnara ugrott), a gomba médra sza-
porod6 hitelintézetek és részvénytarsasagok, a gazdasagi térvényhozas
felduzzadésa (III. Napdleon alatt mintegy 600 térvény sziiletett) s a gaz-
dasagi fejlddésnek mindazok a kisérSjelenségei, amelyek homogén egész-
szé, egységes vilaggd formaltik az uj kapitalista tdrsadalmat. E folya-
mattal egylitt jirt a varosiasodds és a munkésosztaly megerdsiddése. A
lakossag szama 1851 és 1868 kozott 35,8 milliérél 38,3 milliéra emelke-
dett, de kdzben a varosi lakossig szazalékaranya 24,4-rél 31 szdzalékra
nétt. De még ennél is lényegesebb mozzanat, hogy Périzs igazi nagyva-
rossa valt — 1870-ben 1900 000 lakosa volt, s ebbdl mintegy 550 000
munkas (és egy-egy fontosabb iizem 1500—2000 munkést is foglalkozta-
tott). Létrejott tehat a proletaridtus osztdlyharcdnak anyagi alapja:
megsziiletett maga a proletariatus, sét megtette fejlodésének kovetkezd
lépését is — a t6kés gazdaség nagy témegben Osszehozta, megfegyelmezte
és harcra edzette a munkéasokat. Ez azonban csak a gazdasagi alap,
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amely 6nmagaban semmit sem magyaraz, elsésorban pedig nem ad va-
laszt a leglényegesebb kérdésekre: miért éppen Franciaorszagban, Pa-
rizsban robbant ki ez a forradalom, és miért 6ltott ilyen format. Tény
ugyanis, hogy a vilag t6bb orszaga volt a fejlédésnek azonos vagy éppen
magasabb fokan, mégis Parizsban gy6z6tt a kommiin. Az emlitett gaz-
dasagi alap kés6bb még inkabb erdsodott, de egészen az elsé vilaghaboru
végéig még csak nagyobb hordereji kisérlet sem tortént a munkasosz-
taly hataloméitvételére. Es ugyanilyen tény: a parizsi kommiin mas for-
mat is Olthetett volna, nem volt benne semmi fatalisztikus elrendeltség,
gazdasagi alapra egyszeriien levezethetd determinaltsag.

Tehat az osztilyszempontok vizsgélatat mar itt ki kell egésziteni né-
hany nemzeti sajatossdggal, annak vizsgalataval, hogyan &1t torténelmi,
tarsadalmi és egész sereg mas tényezdé hataséra sajatos format a francia
munkasosztaly harca. Persze, sz6 sincs valamilyen misztikus nemzeti
jellegrél, néplélekrél vagy valami hasonlérél. Még csak olyan érielemben
vett nemzeti sajatossagrol sem beszélhetiink, ahogy azt a munkasmozga-
lom torténetével kapcsolatban Sombart Werner (1863—1941) kifejtette,
amikor a munkasmozgalom roman (francia, olasz), — tehat fellengzo,
robbanékony és angol, német, — tehat gyakorlatias, lassabban, de bizto-
sabban haladé tipusat kiilénbozteti meg, és a francia forradalmak soro-
zataban, a barikadharcokban, csak valamilyen francia nemzeti jellegze-
tességet 1at. Igy aztan a kommiinre csak lekicsinylé megjegyzése marad:
»B commune-felkelés mar arra az idore esik, amikor Angliaban egymillié
szervezeit munkas tanakodik a szakszervezeti kongresszusokon jézanul
és praktikusan a mindennapi sziikség apré keérdéseir6l”, és egy gunyos
mosolya a kommiinhoz késdbb is ragaszkodé forradalmarok szamara: , A
jozan németek nem titkolhatnak egy-egy mosolyt, ha alkalomadtan ezek-
kel a régi stilii forradalmarokkal beszélgetnek.” Inkabb arrél van szo,
hogy Franciaorszagban a sajatos koriilmények sajatos format adhattak a
munkasosztaly harcanak. Itt persze csak utalhatunk n¢hany mozzanatra,
amelyek kozil mindegyik kilon vizsgalatot érdemel. A két leglényege-
sebb: Franciaorszagban a szellemi valsag sajatos format oltott, és a
munkasosztalyt hagyomanyai képessé tették arra, hogy akliv tényezod
legyen ebben a valsagban.

Maganak a szellemi valsagnak két forrasa volt. Egyrészt a III. Napdle-
onnal szembeni elégedetlenség fokozédasa, amit tovabb szitott mindaz,
ami ebben a rendszerben mar kerékkotéje lett a gazdasdg tovabbfejlodé-
sének, ami akadalyozia a politikai-tarsadalmi hozzdidomulast a megval-
tozott koriilményekhez, ami fokozatosan — nem egyenes vonalaan,
hanem hullimszerfien — mind nagyobb tomegeket allitott szembe a
rendszerrel. Masrészt kdzrejatszott az az altalanos tandcstalansag, amely
a régi illuziék letlinésébdl, a kapitalizmussal valé romantikus szemben-
allasbol és a holnappal szembeni bizonytalansagbél egyarant taplalkozott.
Gondolunk itt a szellemi valsignak mindazokra a tiineteire, amelyek a
francia irodalomban Musset-t61 Stendhalig és Baudelaire-t61 Rimbaud-ig
megtalalhatok. (Lasd Albert Ollivier: La Commune cim@i 1939-ben meg-
jelent konyveben azt a ragyogé elemzést, amely kimutatja, hogy az iro-
dalomban kiiitkéz5 szellemi valsag milyen szerepet jatszott a kommiin
kikialtasahoz sziikséges légkér megteremtésében.) Mindehhez még hozza
kell tenni egy tényezdt: a mai értelemben vett sajtd jelentkezését, még-
hozzad nemcsak az ujsagok szdménak szaporodésadt, hanem azt is, hogy



1869-ben a La Petit- Journal mar 467 000 példanyban jelent meg. Adva
volt tehat a lehetdség, hogy az erjedd valsag azelott elképzelhetetleniil
széles kérben éreztesse hatdsat (,A kommiin talin az ‘elsd forradalom,
amelyen folfedezheté az ujsag hatalmas hatasa” — irta Albert Ollivier).

A sajatos koriilményekkel magyarazhato az is, hogy ez a szellemi valsag
a harc ilyen forma4jat érlelte meg, hogy ebben a harcban a munkasosz-
taly dontd szerephez jutott. A harc ilyen formajanak kialakulasa is fran-
cia sajatossdg. Okat részben elemezni lehet, részeire és alkotéelemeire
bontani, de biztos, hogy még mindig maradna benne valami, amit nem
lehet cgyszeriien a logika nyelvére leforditani. Nem mintha valami misz-
tikus elem, faji vagy nemzeti jelleg, talajgyokér és a nacionalizmus tar-
hazanak tobbi misztikus kelléke lenne benne, hanem azért, mert a sok
millié egyedi tevékenységb®l, hétkoznapi életbdl, tettbdl és vagybél
osszetevodo torténelmi, tarsadalmi ereddketl nem lehet teljesen felbontani
erre a sok milli6 6sszetevére, hisz minden egyedi elem ebben az eredében
bizonyos keretek koz6tt szabadon alakul, alakulhat igy is és ugy is. Ha-
gyomany lett, vagy mondjuk, aminek akarjuk, hogy a forradalmat vé-
gigvivtak, hogy harom forradalmat harcoltak végig, mire Eurépa tobbi
népe 1848-ban eljutott az elsdhéz, és mind a harmat kdvetkezetesebben
harcoltdk végig, mint a tobbiek azt az- egyetlenegyet. (Nem is szélva
azokré6l a népekrél, amelyek csak a XX. szdzadban jutottak el a polgari
forradalomig.) A forradalomnak, Périzs megmozduldsdnak, a barikddok-
nak tehit hagyoméanyuk volt. Még a kommiin sem valamilyen véletlen
otlet, hanem az el4z6 forradalmak Osszegezése, amiben egyforman benne
van Péarizs hatalma és a kdvetkezetes forradalom; a varosi 6nkormanyzat
és a kiils6 meg belsd ellenséggel szembeni erély, aminek szerepét késdbb
még latni fogjuk. Es torténelmi sajatossagokkal magyarazhaté az is,
hogy Parizs térténelmi hagyomanyokbél taplalkozé harcdban a munkas-
osztily vette at a vezetd szerepet. Ennek oka részben az, hogy a parizsi
megmozdulasokban addig is az utca népe volt a féerd, és e megmozdulé-
- sokban  mindinkabb hattérbe szorultak a polgari forradalom
elemei. Részben pedig az, hogy a francia munkasosztaly joggal hihette,
hogy az el6z6, legyozott forradalmak folytatdja, hisz azokat akkor verték
le, amikor igazan radikalissa, népivé valtak, tehat valédi, nagy céljaikat
csak ezutan kell megvaldsitani. (,,Az unalomig ismételgették, hogy nin-
csenek tobbé osztalyok, és hogy 1789 6ta a torvény elétt minden francia
egyenlé. De mi, akiknek nincs mas vagyonunk, mint a két karunk...
azt allitjuk, hogy a torvényben foglalt egyenléségnek ... megvalésitasa
meég hatra van” — idézi Jacques Duclos A pdrizsi kommiin cimii kony-
vében a parizsi munkasok kérlevelét az 1864. évi potvalasztasok alkal-
maval.)

A périzsi kommiin tehat — mint minden nagy forradalom, s6t minden
igazdn nagy toérténelmi esemény, fordulépont — rendkiviil alkalmas an-
nak vizsgélatara, hogy a gazdasagi alap és az arra épiild osztélyviszonyok
nem teremtenek semmit dnmaguktél. A térténelmet nem a gazdasagi
alap valamilyen automatizmusa formalja, hanem a témegek, amelyek
viszont tudatosan cselekvd, gondolkodé emberekbdl allnak. Az adott gaz-
dasagi és osztilyalapon azért lehetséges mas és mas eredd — olyannyira,
hogy egyetlen esemény sem fatalisztikusan 6nmagatél és foltartéztatha-
tatlanul bekoévetkez8 eredmény —, mert a fejlddés irdnyat, intenzitdsét,
lefolyasat az hatdrozza meg, hogyan reagilnak az adott helyzetre, kdriil-
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ményekre a tudatosan gondolkodé emberek. Ezt a reagalast viszont deter-
mindljdk az el6zéleg megtett lépések, amelyek mindig a belolyasold
tényez6k egészen Uj koordinata-rendszerét hozzak létre, amelyben elbre
tobb iranyba lehet menni, de azt, ami megtortént, nem lehet meg nem
térténtté tenni, tehat az, ami tértént, mar befolyasolja az emberek életét
és gondolkodasmddjat, azaz mai cselekedeteit. Mivel a mult tériénelmi
és determindlé kozossége az 4llam létezése folytan orszaghatarokhoz van
kotve, mindig szamolni kell a sajétos, orszaghataron beltili koordinata-
rendszerrel, amely minden eseménynek mas jelleget, iranyt ad, mint a
hataron tali masik koordinata-rendszer, még akkor is, ha ennek a koor-
dinata-rendszernek az alapvetd elemei — a gazdasagi alap és .az arra
felépiilé osztalyviszonyok — nagyjabél vagy éppen (elméletileg) telje-
sen azonosak. A megtortént eseménynek a tovabbi térténéseket bizonyos
keretek kozott determinalé hatésa, ennek a hatasnak orszaghatarral
megvont koordinita-rendszere nem uj, tehat nem kapcsolédik pusztin a
nemzethez (mondhatjuk, hogy a Rémai Birodalomhoz tartozé népek élete
és sorsa is masképp alakult, mint a birodalmon kiviili népeké). A nem-
zet létrejottével azonban ez a kdzosség szorosabba valik, és a koordinata-
rendszer nemzeti sajatossigok formajat 8lti. A périzsi kommiin megérté-
séhez tehit nem elég egyszerfien tudomasul venni a munkésosztily
megerds6édését létrehozd gazdasagi alapot, hanem szdmolni kell a maso-
dik csaszarsag altal teremtett sajatos kériilményekkel és az el6zo francia
forradalmak szellemi és egyéb 6rékségével is.

Még bele sem bocsatkozhattunk a toérténelmi kozosséggel teremtett
sajatossagok elemzésébe — ezek ismertetése és hatasuk felvazoldsa nem
is férne egy ilyen rovid cikk keretébe, tehét itt csak utalunk rajuk —,
maéris Gjabb nemzeti sajatossagra bukkanunk, amely szintén szorosan
Osszefligg a minden fatalizmust vagy akar gazdasagi determinizmust
kizaré torténelmi determinansokkal. Gondolunk itt a térténelmi eseményt
formdalé tudati elemekre. Mert a témegek ugyan sodrédnak, de mar a
tomegmegmozdulés szintjén is a koriilményektd] fiigg, hogy a tomeg ki-
alakul-e. Itt egyarant szerepet jatszik a fizikai, foldrajzi kozésség (az
egyiittélés és egyiittdolgozas, ami a témeg jellegét is megszabja), a gaz-
daségi kozosség (az azonos sorsbdl és gazdasagi alapbél taplalkozo elége-
detlenség), és a tudati kodzdsség (a célok, jelszavak kozdssége). A
tdmegeknek iranyt kell adni, ami ismét fiigg az elképzelésektdl,
attél, hogy kik és hogyan tudjék ezt az elképzelést érvényesiteni.
Amikor pedig a tomegmegmozdulast a mindennapos szervezd- és alkoté-
munka valtja fel, még nagyobb mértékben kifejezésre jutnak az elképze-
lések, az elméletek, a mozgalmat formalo egyéniségek. Ezek hatésa vi-
szont egybeolvad a nemzeti sajatossigokkal: a nemzetkodzileg haté
tanftasok, elméletek sajatosan modosulnak, alkalmazkodnak a nemzeti
kérilmények kézott, és mindig hatnak a mozgalom nemzeti hatarai ko-
zott érvényesiil6 tanitasok, elméletek, amelyek a tudatosan cselekvo
emberek elképzeléseit, céljait formaljak. A gyakorlat mindig korrigal-
hatja és korrigalja is ezeket az elképzeléseket, de a cselekvés mindig
bizonyos elképzelésekkel indul. Igy tehat a parizsi kommiin megértéséhez

sem elég pusztin a sajatos francia torténelmi kozosség — az el6z6 forra-
dalmak hatasa — és a sajatos francia koriilmények — a mésodik csészar-
sag altal teremtett helyzet — ismerete, tudni kell még azt is, hogy a
gazdasagi alapon és az osztalyviszonyokon felépiild mozgalmat egyarént



befolyasoltak a nemzetkozi elképzelések (Marx, Bakunyin stb.) s a sajato-
san francia, az orszag talajabol kinovd, a kommiin részvevdire koézvet-
leniil haté elképzelések (Proudhon, Blanqui stb.). Persze, helysziikében
itt is csak néhany mozzanaira utalhatunk.

A kommiin részvevdire gyakorolt eszmei hatasokat vizsgalva, elsosor-
ban arra kell felfigyelniink, hogy hidnyoznak a vilagos elképzelések arrol,
mit kell tenni a proletaridius hatalomatvétele utan. Marx sohasem fog-
lalkozott receptek gyartasaval, kiilonben is allaspontja a forradalmi gya-
korlat hatasara szakadatlanul alakult, formalodotit, sok mindent éppen a
parizsi kommiin tapasztalatai alapjan fogalmazott meg. Az Internacio-
naléban viszont — amelynek francia szekcidéja kozvetleniil részt vett a
komminben — Marx kiforrott koncepcidi is csak lassan, kompromisszu-
mok aran tortek utai. Jellemzd példaul, hogy az Internacionalé ,,Alapitd
tizenetében” Marx fellépett a munkaeszk6zok t6kés monopdliuma el-
len, de nem foglalt allast a termelési eszkdzék kisajatitasa mellett, célul
tiizte ki a polilikai hatalom meghoditdsat a munkasosztaly altal, de nem
szolt a proletardiktaturarol, elfogadta a nemzetkézi munkismozgalomban
népszeri oweni eszmét a munkasok termeldszévetkezeteirdl, de¢ nem
emlitette a termelési eszkozok allamositasat. Az Internacionalé csak
1866-ban, a genfi kongresszuson mondotia ki, hogy ezek a termelészo-
vetkezetek nem elegenddek a kapitalista tarsadalom A4atalakitasara, és
csak két év mulva, 1868-ban, a briisszeli kongresszuson — éppen a fran-
cia szekcid tagjainak cllenallasaba iitké6zve — mondta ki, hogy kollektiv
tarsadalmi tulajdonba kell venni a foldet, az erdbket, banyakat, vasuta-
kat, csatornikat és utakat. Az ipari lermelBeszkézok kollektivizalasaig
el sem jutoit. Nincs teljes képiink az Internaciondlé francia tagjainak
elképzeléseirdl, de ismerjiik Lafargue-nak, Marx vejének — aki nem vett
ugyan kozvetlenil részt a kommiinben, mert abban az idében Bordeaux-
ban tartézkodott, de a francia internacionalistik szellemi aramlatahoz
tartozott — 1880-ban irt cikkét a jovo tarsadalmarél, amely tartalmazza
mindazokat a naivitasokat, amelyekrdl az ember azt hinné, hogy az anti-
kommunista propaganda fantazidjanak sziileményei — mint a kdzds
konyhdk létesitése, vagy a templomok tincteremmé atalakitisa —, s lé-
nyege roviden az, hogy a munkésallamnak a kisajatitassal harom honapra
meg kell teremtenie a béség birodalmat, mert akkor nem lesz er§, amely
megdoénthetné.

Marx ellenfelei, akik kozvetleniil hatottak a kommiinre — Bakunyin
és Proudhon — Ugysz6lvan csak az allam kérdésével foglalkoztak, és
majdnem semmilyen elképzelésiik nem volt a munkashatalom gazdasagi
alapjarol. Bakunyin személyesen is részt vett a lyoni kommiinben, de
az ido rovidsége miatt nem is talalta magat szemben gazdasagi problé-
makkal, és igy még célként is csak az dllammal kapcsolaios nézeteit fo-
galmazta meg, azzal a jelszavaval dsszhangban, hogy ,,a rombolis szen-
vedélye alkoté szenvedély”. A lyoni hatarozatok tartalmaztak: 1. az
allam adminisztrativ és kormanyz6 gépezetének megsemmisitését, hogy
»Franciaorszag népe teljesen a maga urava valjon”; 2. a birésagok fol-
cserélését népi itélkezéssel; 3. az ad6- és hipotéka-fizetés besziintetését;
4. annak lehetetlenné tételét, hogy az allam beavatkozzon a maganadoés-
sagok fizetésébe stb. _

" Proudhon &t évvel a kommiin gydzelme el6tt meghalt, de tanainak
hatésa kézvetleniil érz6dott: a kommiin tagjainak tobbsége az 6 hivének
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vallotta magét. Kozismert azonban, hogy Proudhon nem annyira a tér-
sadalmi tdrvényszerlségek ismeretével ajandékozta meg hiveit, hanem
inkabb forradalmi lendiiletet oltott beléjiik, harcot a k6zombosség ellen,
az allam gyuloletét, a ,politika” megvetését, egy sajatos érzékelés- és
latasmoédot. A munkashatalom gazdasagi alapjanak kérdésében tehat hi-
vei nem sok segitséget kaptak i6le. Az, amiben tanilasit felhasznaltak,
majdnem kizarélag az allamhatalom politikai részével allott kapcsolat-
ban. Elsésorban a proudhoni féderalizmus — melynek alapjan a kommiin
hiveit féderalistdknak is nevezték — volt nagy hatassal, ugyhogy a pro-
udhoni eszmék kozvetlen hatdsa alatt sziiletett meg a kommiinnek az az
elképzelése, hogy Franciaorszigot mint a kommiindk szdvetségét kell
megszervezni.

Végiil volt még egy nagy alakja a mozgalomnak, Blanqui, a nagy for-
radalmar, aki majdnem egész életél borténben 161totte, a kommiin idején
is borténben volt, és nem sikeriilt kieszkézélni, hogy Thiers korménya
kicserélje a parizsi taszokért. Hivei a kommiin tagjainak legfegyelme-
zettebb és legszervezettebb csoportjat alkottak. Ha figyelembe vessziik,
hogy Blanqui — mint a 16bbi francia forradalmar is — gyakorlati for-
radalmar volt, akinek sem érzéke, sem ideje, sem lehet6sége nem volt a
forradalmi tapasztalatok elméleti feldolgozadsara, elméleti rendszer kike-
rekitésére, mégis megallapithatjuk, hogy elég vilagos elképzelései voltak
tobb kérdésben: az osztilyharcrél (,,nem lehet elleplezni, hogy élethalal-
harc folyik a nemzetet alkotd osztalyok kozott”); az allam szerepérdl
ebben az asztilyharcban; a kizsdkmanyolasrél ("de minthogy a tékeék
6nmagukban medddk, nem hoznak gyilimolesét esak a kétkezi munka ré-
vén, masfel6l viszont szlikségszerGen ezek képezik a nyersanyagot,
amelyet a tirsadalmi erék megmunkalnak, a tobbség, amely ki van
zérva birtoklasukbél, kényszermunkéra itéltetett a tulajdonnal biré ki-
sebbség hasznara') stb. De neki is csak az 4llamhatalom politikai részével
kapcsolatban voltak vilagosan megfogalmazott elképzelései és javaslatai.
Ez értheto is, hisz Blanqui nem tisztdzta a politikai hatalom gazdasagi
alapjanak kérdését, és a munkashatalom alapvetd céljdt nem a tarsa-
dalmi viszonyok megvaltoztatasaban, hanem a nevelésben és felvilagosi-
tasban latta, mert ,,amikor az altalanos felvildgosodas kovetkeztében
egyetlenegy ember sem szedheti r4 tébbé a masikat, senki sem fogja
elt@irni a vagyoni egyenldtlenséget”.

2.

Mindeddig csak az osztalyszemponioknak bizonyos nemzeti médozatai-
val foglalkoztunk. Azt a szempontot prébaltuk konkretizalni a périzsi
kommiinre vonatkozéan, hogy a gazdaségi alap dnmagéatdl semmit sem
hoz létre, az arra felépiilé osztdlyviszonyok csak a keretet és lehetdsé-
geket adjak meg. Azt azonban, hogy az osztilyharc milyen format 6lt,
milyen lefolyasu és intenzitasi, milyen eredménnyel jar, a konkrét ko-
riilmények szabjak meg, minden fatalisztikus elrendeltségtSl mentesen.
Ezek kozott kiemelkedd szerepet jatszanak az olyan nemzetenként vél-
tozé tényezdk, mint a torténelmi mult, az adott orszéghatarral megvont
életkozosség, és az ezek hatasdra alakuld, mindenképpen a nyelvvel, az
emberek kozotti megértés és kommunikécié eszkdzével elvalaszthatat-
lan kapcsolatban 4116 tudati kozdsség. A tovabbiakban meg kell vilagi-



tanunk egy kimondottan nemzeti mozzanatot: arra a kérdésre, hogy az
adott torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi alap mért éppen Franciaorszag-
ban és miért éppen 1871-ben hozta létre a vilag elsé proletarallamat,
csak akkor tudunk valaszolni, ha figyclembe vessziik a poroszok bets-
rését az orszaghba, a poroszoktdl elszenvedett vereséget.

Kétségtelen, hogy 11I. Napdleon azzal a szandékkal inditofta meg a ha-
borut a poroszok ellen, hogy levezeti a felgyiilemlett tarsadalmi elégedet-
lenséget, haborus sikerekkel szilarditja meg a rendszert. Ezt a céljat
nyilvanvaléan ecl is érte volna, ha a habora ugy alakul, ahogy akarta.
J. Duclos, a parizsi kommiinrdl irva megemliti, hogy a munkdasok a béke
mellett foglaltak allast. ,,A vezetd szerepért vagy dinasztikus szemponto-
kert folytatott habori a munkassig szemében csak biinds esztelenség
lechet” — idézi az Internacion&lé parizsi csoportjanak kialtvanyabol. Eti-
18l fiiggetleniil azonban a parizsi kommiin valamennyi torténetiréja
tudésit arrol, hogy a haboru kitdrése milyen nemzeti felbuzdulast hozott
Franciaorszagban. ,,A habora veszett kutydja eltépte -lancait, Parizs
diadalmamorban uszik, tele van gyozelmi viziékkal, és a jol értesiilt uj-
sagirok szerint egy hénap alatt bent lesznek Berlinben” — irja Lissa-
garay. ,,A hatarra” jelszoval tiintettek Parizsban és a nagyvarosokban,
pufogtak a hangzatos jelszavak a hazardl, a dicséségrdl, a [61dr6l, ame-
lyen élni és halni kell.

Az tortént tehat, ami a haboruk tdorténetében annyxszor eléfordult, és
kés6bb annyi csalédast okozott a munkasmozgalom harcosainak: nemzeti
felbuzdulast hozott az a tényleges lehetdség, amelyet mesterségesen leg-
foljebb csak szitani, meglovagolni lehet, hogy az egyik nép a masikat
gyilkolhatja. A fordulat ott tortént, amikor a vereség kdvetkeztében ez
a nemzeti folbuzdulds a rendszer ellen fordult. III. Napéleont nem a
forradalom buktatta meg, hanem a sedani csatavesztés. Ennek hire ka-
varta fel annyira a kedélyeket, hogy a tomegek megmozdulasa a koztar-
sasag kikidltasdhoz vezetett. Ezzel magyarazhaté az- is, hogy ez az \j
koztarsasag nem annyira a mozgalmak, csoportok miive volt, hanem az
események sodrasaé, nem a forradalmi erdk tudatos célkitiizése hozta
létre, hanem egyetlenegy esemény eldidézte megrazkodtatas. A kdvetkez-
mény vilagos: azok, akik hatalomra keriiltek, nem tudtak mit kezdeni a
hatalommal. A témegek egyetlen megmozdulas utdn visszatériek a hét-
koznapokhoz, mert nem voltak tudatosan megfogalmazott céljaik, azok
pedig, akikre a hatalmat rabiztak, nem rendelkeztek semmilyen program-
mal. igy aztdn az egyetlen mozgat6-, sszetart6 erd ismét a poroszok el-
leni héboru lett, csak a jelszavak valtoztak — most mér azzal vonultak
fel a tiinteték: ,,Eljen a koztarsasag!” ,,Halal a poroszokra!” ,,Fegyverbe!”

A balratolédés hajtéereje mindvégig az maradt, hogy a francia nép
— els§sorban Périzs népe — nem tud belenyugodni abba, hogy tehetet-
len a poroszokkal szemben, hogy annyi megalaztatast kell eltiirnie. Marx
azt frta: ,,Hathénapos éhezés és szenvedés utin — amely inkabb a belsd
arulasté], mint a kiilsd ellenségtd] szarmazott —, felkelnek a porosz szu-
ronyok arnyékiban, mintha soha nem is lett volna héborl Franciaorszig
és Németorszag kozott, és mintha az ellenség nem 4&llna Parizs kapui
elétt. A torténelem nem ismeri a nagysidg még egy ilyen példajat.” Koz-
ben az volt a helyzet, hogy a kommiin meg sem sziiletett volna, ha a
poroszok nincsenek ott.Parizs kapui eldtt: A tdomegmozgalomnak az Gjabb
és ujabb 16kést mindig egy-egy uj csatavesztés, kapitulaci6 adta meg.
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1tt ‘jatszott kozre az el6z8 francia forradalmak emléke: a koztarsasag
kikialtasanal az elsé francia koztarsasag dicsoséges harca egész Eurdpa
reakcidja ellen; a kommiin kikidltasdnél is ennek a koztarsasignak a
Parizsa volt az .eszményképe, ¢s csak azért letlt mas, mert majd szaz év
alatl megvaltozott a parizsi nép szocialis Osszetétele, és igy masok voliak
az eszmék is, amelyek czeket a tomegeket mozgatlak. Igy a kommiin
kovetelése valahogy mindig osszeforrt a nemzeti eszmével: , harcoljunk
végre igazan, verjiik ki végre a poroszokat, éljen a kommiin!”. Mar 1870.
oktéber 31-én, amikor a tomegek megmozduldsa soran a kommiin jel-
szava el6szér elhangzott, arrdl volt szo, hogy ez a kormany tehetetlen,
nem képes megbirkézni a poroszokkal, j6jjon helyébe mas, ami eredmé-
nyesebb lesz, a dics6 mult emlékének hatasara: a kommiin. Ez a jelszo
ugy valt mind nagyobb er6évé, mind nagyobb tomegeket megmozgatd
célla, ahogy a meglévé rendszer tehetetlensége nyilvanvalobb, a poro-
szok teljes gydzelme mind elsoprobb lett.

Az érlelédésnek ebben a folyamataban éppen ezért senkit sem lep
meg, hogy a reakcié a fegyverletétel, a poroszokkal valé kibékiilés hive,
a forradalmarok pedig a kovetkezetesebb harc hivei. Nem yvéletlen az
hogy Marx és Blanqui egyforman a burzsoazia nemzetellenes voltat
hangsulyozta. ,, Trochu szamira — irta Marx — sokkal fontosabb volt,
hogy breton testérségével — amely olyan szolgélatot tett neki, mint-a
korzikaiak Napoéleonnak — szorongassa a vérds Parizst, mint hogy vere-
kedjen a poroszokkal. Ez a vereség igazi titka, nemcsak Parizsban, ha-
nem egész Franciaorszigban, ahol a burzsoézia — a helyi hatésagok zo-
mével egyetértésben — a fenti elv szerint jart el.” .,,A kozéposztaly,
amelynek nagy tobbsége olyan emberekbdl 4all, akik szamara a hazat
tizletlik vagy kasszajuk jelenti, . akik szives-6romest valnanak orossza,
porossza, angolla, hogy egy vég vasznon két garassal vagy egy leszami-
tolason negyed szazalékkal tobbet keressenek — ez a kozéposztaly .min-
den bizonnyal a fehér zaszl6 ala fog sorakozni”  — robbant ki Blanqui.
Azokban a napokban ugyanis az uralkodé osztilyok jobban féltek a-to-
megektdl, mint a poroszoktél. Lattdk a haboru forradalmasité hatasat, és
azt is, hogy a hadiszerencsét csak a témegek mozgésitdsaval tudndk meg-
forditani, ettél azonban visszariadtak, mert a forradalmat. tartottdk igazi
ellenségnek. Ezért a legfobb térekvésiik az volt, hogy minél kisebb bels6
megrazkédtatassal jussanak el a kapituldciéig. Mimelték a harcot, ami-
kor a tdmegek hangulata erre rakényszeritette Sket, és kapitulaltak, mi-
helyt erre lehetdség nyilott. Végiil Thiers Bismarck kozvetlen segitségével
gyozte le a parizsi kommtint. Annak illusztralasira, hogy az uralkodé
osztalyoknak ezzel a megalkuvasaval szemben a forradalmarok hogyan
vélekedtek a poroszok elleni harcrél, hadd. idézziink egy nyilatkozatot,
amelyet tobbek kozott Blanqui is alairt: ,,Mér csak egy- ellenségiink van,
a porosz, és-annak cinkosa, a tréonfosztott dinasatia parthive, aki porosz
szuronyokkal akarna rendet teremteni. Parizsban... -Alulirottak, félre-
téve minden kiilénvéleményiinket, felajanljuk az ideiglenes kormanynak
minden fenntartés és feltétel nélkiili legerélyesebb és legteljesebb-egytitt-
miikodésiinket; feltételiink, ha van, csak ennyi: tartsa fenn. a kormény
minden kériilmények kozétt a Koztarsasigot, és inkabb temetkezzék ve-
liink egylitt Parizs romjai al4, semmint hogy aldirja Franciaorszag meg-
becstelenitését és feldarabolasét.” :



Igy tehat egészen sajatos helyzet alakult ki. A tarsadalomrol, a tovabbi
fejlodésrol és a tobbi ezzel kapesolatos sorsd6ntd kérdésrél alkotott el-
képzelések kozott a vilasztévonal az volt, hogy ki milyen allaspontra
helyezkedett a poroszokkal szemben. A harc nem a tarsadalmi kérdések
koriil folyt, hanem a haboru és a kapitulacié kérdése kériil, hajtoercje
nem a iarsadalmi bajok sziilte elégedetlenség, hanem a poroszokkal
szembeni tehetetlenség, a tehetetlenséget okozé rendszerrel szembeni
clégedetlenség. A végsd 16kést az adta meg, hogy a parizsi nemzetdrség-
tol el akartdk venni az agyukat, le akartak fegyverezni az utols6 erbot,
amely még allta a sarat a francia hadsereg szétesésének, a Gloire meg-
gyalazasanak napjaiban.

Az mar a kovetkezé kérdés, hogy mit kell a meggyiilélt és tehetetlen
rendszer helyébe allitani és mit allitottak helyébe. Itt mar d6nid szerep-
hez jutottak az el6zé forradalmak emlékei, a francia mozgalom vezetdi-
nek elképzelései, a mozgalom hajtéerejének proletar jellege, de a meg-
gyo6z6dést, hogy ujat kell allitani a régi helyébe, a tudatot, hogy a régit
nem lehet tovabb tfirni, az er6t, amely a tomegeket kimozditotta a hét-
koéznapokbél, s odadllitotta a barikddokra, legalabb annyira taplalia az
a felismerés, hogy a meglévo rendszer nem tudja felvenni a harcot a
poroszok ellen, mint az, hogy a régi tarsadalom helyébe ujat kell allitani.
Eppen ezért még a parizsi kommiin jellegének vizsgélatanal is, de még
inkabb annak vizsgalatanal, miért éppen 1871-ben és Parizsban sziiletett
meg az els6é proletarallam, nem mell6zhetjiik ezt a fontos nemzeti mozza-
natot. Ez nyuajtott konkrét formadt a gazdasagi alapra felépiilt osztaly-
harcnak. Ez formalta a tudatot, hogy a témegek véllaljak a harcot, ez
adta meg a 16kést a hétkéznapi megszokottsdg inerci6janak lekiizdéséhez.
Es altalanos kovetkeztetlésként: igy egésziti ki a nemzeti mozzanat a
térténelemesindlds dialektikajat, formalja a témegek tudatét, s ismétel-
ten bizonyitja, hogy a gazdasdgi alap semmit sem sziil automatikusan,
egyetlen torténelmi esemény sem folyik le valami fatalisztikus elrendelt-
ség alapjan, hanem a tdrténelmet a témegek csinaljak, és éppen ezért sok
tényezdtol fiigg, hogyan és mikor mozdulnak meg a tomegek, hogyan és
milyen ered6 alakul ki a szamtalan egyedi vagybdl és térekvésbdl, a sok-
sok egyéni hétkdznapbél.

3.

Még mielott a parizsi kommiinbdl levonhaté tanulsagok rovid ismer-
tetésére attérnénk, Ossze kell foglalnunk, hogy az osztdlyviszonyoknak
ez a sajatosan francia konglomerituma, egy kimondottan nemzeti mozza-
nattal, a poroszok elleni harccal péarosulva, Parizsban milyen sajatos
eredményt hozott. A jellegzetességek osszefoglalasidnal ugyanis figye-
lembe kell venni, hogy a kommiin minden jelentds 1jitisa kozvetleniil
az allamhatalommal 4allt kapcsolatban. A jellegzetességek kozott elso
helyre kell tenni, hogy a hatalom tényleg a munkésok kezébe keriilt —
a kommiin tanacsianak huszonét addig névtelen munkaéstagja volt. (,Ez
egy névtelen kormany volt, amely majdnem kizir6lag egyszer(i munka-
sokbél és kishivatalnokokbél Allott, hiromnegyed résziiknek nevét utca-
jukon vagy hivatalukon kiviil nem ismerték... A hagyomanyokat meg-
szegték. Valami varatlan tortént a vildgon. A korményz6é osztélyok
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egyetlen tagja sem volt ott. Kitért a forradalom, amelyet nem képviselt
sem iigyvéd, sem képvisel, sem ujsagiré, sem tabornok. Helyettiik
ereusot-i banyamunkasok, konyvkotok, szakacsok stb.” ~- irta Arthur
Arnould A pdrizsi kommiin népi torténete cimii kdényvében.) Az ebbdl
eredd intézkedések kozott egész sereg torténelmi jelentdségii voll. Csak
néhdnyat emlitsiink: az 4lland6 kalonasag és rendérség megsziintetése,
az altalanos katonai kotelezettség bevezetése, a tisztviseldk fizelésének
maximalasa a legmagasabb munkasfizetések szintjén, évi 6000 frank-
ban (,ez volt a kommiin els6é igazin forradaimi rendelete” — allapitja
meg Albert Ollivier); a régi tipusu parlamentarizmus eltdriése, a végre-
hajté és torvényhozé hatalom kozotti kiilonbség megsziintetése (bar
hamarosan megindultak a belsé vitdk a végrehajté hatalom erésitése ké-
ril); az elsé kisérletek az egész orszag kommunalis rendszerének meg-
alapozasa; az allam és az egyhaz kiilonvalasztdsa; az iskolarendszer
atszervezése, és annak bevezetése, hogy a gyerekek ingyen ruhat és élel-
met kapnak; egy sereg ujitas a biinvadi eljaras demokratizalasaban és
az eskiidtbirosag altalanositasa, stb.

Az allamhatalom Aatszervezését és a vele kapcsolatos kérdéseket ille-
téen a kommiin példaképévé valt minden késobbi munkashatalomnak.
Barmennyire is meglepd, mindjart hozza kell tenniink azonban, hogy
anndl kevesebbet tett a gazdasagi viszonyok megvaltoziatdsira. Intéz-
kedései e téren minddssze a munkasvédelemre korlatozédtak — olyan
lépések voltak ezek, amelyeket késobb a kapitalizmus maga meghozott,
sot nem egy tekintetben tul is szarnyalt —, vagy pedig mas formaban
céloztak a legszegényebbek szocidlis védelmét. A kommiin kikialtasa
el6tt a kozponti bizottsag csak a sajloszabadsaggal és az allando hadse-
reg megsziintetésével kapcsolatban rendelkezett. A kommiin elsé intéz-
kedései kozott ott volt a lejart valtok visszafizetési hataridejének elha-
lasztasa, késébb jottek az olyan intézkedések, mint az altalanos halasztas
azoknak a bérloknek, akiknek fizetési hatarideje 1870 oktoberében, 1871
januarjaban és aprilisaban lejart, illetve le fog jarni; az albérlék bérleti
dijanak elengedése; a zaloghazban elhelyezett targyak eladasanak fel-
fliggesztése; az addssagok visszafizetésének elhalasztasa jalius 15-éig,
és rendelkezés arroél, hogy azokat hirom éven beliill kamatmentesen kell
visszafizetni; az 6sszes iires lakésok igénybevétele, hogy azokat a bom-
bazott negyedek lakosainak rendelkezésére bocsathassik; a pénzbirsagok
eltorlése; a zaloghazak megsziintetése; a pékmunkasok munkaidejének
szabalyozasa; az éjszakai munka eltorlése, a kenyér ardnak meghataro-
zasa, stb.

A tarsadalmi viszonyok gybkeres megvaltoztatisat nem is tfizték napi-
rendre, sét amikor a javaslat elhangzott, a kommiin nem volt hajlandé
targyalni a magankézben levd lizemek allamositasardl. Frankel Le6, a
kommiin magyar szidrmazasi munkaiigyi megbizottja probalt valamit
tenni ezen a téren is, de az akadalyok — koztiik az egységes koncepcid
hidnya — és az id8 rovidsége miatt & sem sokat tehetett. A feladatot fel-
ismerte: ,,Ha sikeriilne gybkeresen megvaltoztatnunk a tarsadalmi rend-
szert, akkor a marcius 18-i forradalom a legtermékenyebb lenne a mai
napig lezajlott valamennyi forradalom kéz6tt. Ez megoldan4 az eljovendd
forradalmak szociélis feladatainak legjavat. Epp ezért e célunkat bar-
milyen aron is el kell érniink. Bizottsdgunk is ugy gondolja, hogy maéd-
felett értékes segitséget nyerne Ontdl, ha kozdlné véleményét azokrél a



szocidlis reformokrdl, amelyeket meg akarunk valésitani” — irta Marx-
hoz intézett levelében. Egycébként kész tervezete is volt a kérdés megol-
désira, amelyet 1877. marcius 18-an az Arbeiter Wochen-Chronik cimfi
lapban igy ismertetett: ,,Azokat a termcléeszkézoket, amelyek egyébként
kevesek kezében kizardlag a munkasok rabszolgava iételét és kizsakma-
nyolasat szolgaljak — a termelGeszkozoket puszta munkaeszkézeivé
akarta valtoztatni. A tervezet Parizs husz keriiletére osztotta szét a
termeldszovetkezeteket, de azok szolidarisan, egymaéassal szoros kapcso-
latban miikédtek volna.” Ezek a munkas-termeldszévetkezetek azonban
messze voltak attdl, hogy a termelbeszkézok iényleges tulajdonosai vagy
a larsadalom nevében igazgaldi legyenek. Sziiletett ugyan egy dontés,
hogy nekik kell atadni a tulajdonosok 4&ltal elhagyott iizemeket azzal,
hogy ezeket az lizemeket a tulajdonosok késobb sem kapnak vissza, de
mar ezeknek az lizemeknek az Osszeirasa is nagy és akadozé munkat
adott, és a termeldszévetkezeteknek nem volt idejiik arra, hogy elfog-
laljak azt a helyet, amit Frankel és a kommiin szdnt nekik. Es — hogy
megismételjiik — a munkéashatalom gazdasagi alapjanak megteremtése,
abban a formaban, ahogy azt a kés6bbi proletarforradalmak végrehaj-
tottdk — a magéantulajdonban 1évd termeldeszkozok allamositasa, kisaja-
titasa formajaban — napirendre sem keriilt, s61 koézismert, a kommiin
szinte érthetetlen meghatralasa a ,tulajdon szentsége”, a nemzeti bank
elott.

Méar ez is elegendé annak érzékeltetéséhez, hogy az oszlily- és nem-
zeti szempontok sajdtos konglomeratuma milyen eredményt hozott.
Mindezt még kiegészithetjiik annak vizsgalatidval, milyen tanulsigokat
vontak le a parizsi kommiinb6l. A legismertebb az a tanulsig, amit a
marxizmus klasszikusai az allamhatalomra vonatkozéan levontak. ,Igazi
titka ebben van: — irta Marx — lényegében a munkasosztaly hatalma
volt, a termeldosztalynak a kisajatité osztaly ellen vivott harcdnak ered-
ménye, a végre megtaldlt politikai forma volt, amelyben végre lehetett
hajtani a munka gazdasigi felszabaditasat.” Ezt a tételt részletezve En-
gels még hozzatette: ,,Az ellen, ami minden eddigi &llamnal elkeriilhe-
tetlen volt, tudniillik az ellen, hogy az &llam és az &llami szervek a tar-
sadalom szolgdib6l a tarsadalom urdva valjanak, a kommiin két biztos
eszkozt alkalmazott. Elészér is minden helyre a kozigazgalasban, biré-
sagban, kdzoktatasban 4ltaldnos szavazati joggal vélasztott embereket
allitott, azzal, hogy azokat mindenkor visszahivhattdk vélaszt6éik. Es ma-
sodszor: minden szolgaltatasért, magas és alacsony tisztségviselésért csak
annyit fizetett, amennyit a t6bbi munkasok is kaptak.” Lenin a kommiin
jelentdségét abban latta, hogy ,,A kommiin a proletdrforradalom els6
kisérlete, hogy széthuizza a burzsod allami gépezetet, és a végre megta-
lalt politikai forma, amely felvalthatja és fel kell hogy valtsa a szétza-
zottat”. Ennek az ujnak két leglényegesebb elemét az allandé hadsereg
megsziintetésében és minden tisztviseld tényleges és teljes valaszthat6-
sagaban és levalthatésagaban latta, megjegyezve, ,,mivel a nép tébbsége
maga nyomja el elnyomdéit, tébbé nincs sziikség az elnyomas kiilon ere-
jére, ebben az értelemben az allam elhaldsa megkezdédik”.

Ennél a kérdésnél figyelembe kellene venni még két dolgot. ElGszor ‘is
elméleti és torténelmi vizsgalatot érdemel, hogy a kommiin erényei és
fogyatékossagai — meg egyéb torténelmi tapasztalatok — alapjén ho-
gyan alakult ki a proletadrillam gazdasigi alapja megteremtésének, az
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allamositasnak, kisajatitdsnak elmélete és gyakorlata minden késGbbi
proletarforradalomban. De talan még tobbet tarhatna fel annak a vizs-
gélata, hogy mi lett a sorsa a parizsi kommiin néhany ujitasanak. Pél-
dédul a tisziviselok fizelésének a legmagasabb munkafizetések szintjén
valé maximalasa mint cél megismétlodott az az oktdberi forradalomban,
mint intézkedést a forradalom gy&zelme utidn meg is szavaztidk, Lenin
egy ideig még kiizdott tiszteletben tartdsaért — partbirosiggal fenyege-
16zo6tt, amikor neki emelték a fizetését —, de mind kevesebb sikerrel,
mig végiil Sztalin az ,,uravnilovka elleni harc” elméletének megfogalma-
zdsaval véglegesen eltemette, hogy utidna ne is jelentkezzen az ujabb
forradalmaknal. Tudtunkkal a parizsi kommiin forméjaban még a kinai
és a kubai forradalom sem érvényesitetie azt a kovetelést, amiben Marx
és Lenin egyarant a parizsi kommiin egyik fontos tanulsigat latta.

Mindezek mellett sok mas tanulsagot is levontak a périzsi kommiin
torténetébdl. Itt példaul az a kovetkeztetés a mindenkori opportunizmus-
rol, amit mar Marx levont: ,,Tul kényelmes dolog lenne a vilagtorténel-
.net csindlni, ha csak csalhatatlanul kedvezd foltételek mellett vennénk
fol a harcotl.” A gyakorlatban azonban annal nehezebb eldénteni — min-
dig kérdés az is, hogy van-e erre erd6 —, hogy a mozgalomnak vallalkoz-
nia kell-e az egek rohamozasira, vagy pedig kedvezébb alkalomra kell
tartogatnia az erdket, nem kockaztatva feleslegesen. (Jellemzd, hogy a
Francia KP, a kommiin eszmei orékose, 1968 majusaban—juiniusaban
nem a szélsd baloldallal egylitt rohamozott, hanem nagy ovatossagaval
inkabb ellene foglalt allast, elszalasztva a talin egyediilallé torténelmi
alkalmat.) Azt pedig minden forradalom csak a gyakorlatban tudja meg-
oldani, hogy a hatékonysaghoz sziikséges fegyelmet megteremtse a leg-
teljesebb demokricia korillményei kozott. A széthuzads, a hatékonysig
hidnya ugyanis a kommiin legfébb gyengesége volt. (Jellemz6, hogy
Rossel, a kommiin katonai parancsnoka, mé&jus 9-én, alig két héttel a
vég elbtt azzal az indokolassal nyujtotta be lemondasat, hogy nem tud
katonai parancsnok lenni ott, ahol mindenki parancsol, de a parancsokat
senki sem hajtja végre.) A Part létrehozasdval sokban megvaltozott a
helyzet. (,,A kommiinben nagyon hi&nyzott a jol szervezett forradalmi
part” — allapitotta meg Trockij.) De a fegyelem és a demokracia, a haté-
konysag és a tomegek bevondsa mindig minden forradalom kdozponti
kérdése maradt.

Még kevésbé dolgoztak fel azonban a parizsi kommiin nemzeti vonat-
kozéasainak tanulsagait. Marx egyes életrajziroi — féleg Franz Mehring
— elég sokat foglalkoztak azzal, milyen dilemmat jelentett szidmara a
francia—porosz héboru. Kézismert, hogy Marx a poroszox részérdl ve-
delmi hdborinak tekintette ezt a hiborit, és hasznosnak {télte meg a
francidk vereségét. ,,A francidknak verést kell kapniuk — frta Engelsnek
a héboru kitorésekor. — Ha a poroszok gy6znek, akkor a kozpontositott
allami hatalom hasznos lesz a munkésosztily koézpontositasara is. Német-
orszag folénye Franciaorszagb6l Németorszagba teszi 4t a nyugat-eurd-
pai munkasmozgalom sulypontjat, és elég &sszehasonlitani 1866-t61 nap-
jainkig a két orszagot, hogy lassuk: a német munkasosztaly elméletileg
és szervezetileg tilszdrnyalja a franciit. Feliilkerekedése a francia mun-
kasosztalyon vildgviszonylatban egyben a mi elméletiink feliilkerekedése
lenne Proudhonon, stb.” Vizsgélat targya lehet, hogy ebben a kérdésben
Marxnél — és foleg Engelsnél — milyen mértékben keriiltek elStérbe a



nemzeti szempontok, de tény az, hogy ebben a kérdésben eltért vélemé-
nyiik Liebknechtétél és Bebelétdl, akik tartézkodtak a hadikdlesdnék
megszavazéasitél; ily médon tiltakozva minden dinasztikus haboru ellen,
mert abbdl indultak ki, hogy a népek megdontik az osztilyuralmat s a
militaristak hatalmat mint minden héboru forrasat.

Az életrajzir6k utaldsénal jelentdsebb segitség lehet Molnar Erik A
marxizmus szovetségi politikdja cimi kényve, amely nemcsak azi kdveti
nyomon, hogyan alakul Marx alldspontja az egyes héboruk kérdésében,
azaz, hogy mennyiben és hogyan varta t6liik a munkasmozgalom megero-
sodését, a proletdrforradalom gy6zelmét, vagy a gybzelem kedvezé folté-
teleinek kialakulésdt, de még inkdbb a proletarforradalom gy&zelmi esé-
lyeinek kérdésében, attél a korai nézetétél, hogy minden 0j gazdaségi
valsag egy ujabb forradalom lehetdségét hozza, egészen addig a tételéig,
hogy a gazdasagi vilsag dnmagitél még nem teremt forradalmi helyze-
tet, viszont a haboru a gazdasagi valsagtol fliggetleniil is 1étrehozhatja ezt
a helyzetet. Mindezt ki kellene egésziteni azzal, hogy Lenin volt az elsd
forradalmaér, aki kdvetkezetesen a ,,nemzeti” haboru ellen foglalt allast,
mikor még mondjuk Plehanov is a ,honvéddk” Allispontjdn volt, és a
bolsevikok kézott is voltak ingadozdsok. Az oktéberi forradalom volt az
egyetlen proletarforradalom, amelyet nem segiteit a sértett nemzeti
biiszkeség érdekében vivott hdboru; hajtéereje inkabb a héboriuval vald
szembeszegiilés volt, bar szerephez jutott benne az a veszély is, hogy
Pétervar a németek kezére keriil, mégis, a ,,nemzeti” szempontok teljes
felaldozasaval, a haboru ellen foglalt allast. Mindjart a forradalom gyd-
zelme utdn, amikor a breszi-litovszki béke kapcsan valasztani kellett a
vildgforradalom vélt vagy tényleges érdekei meg egy orszdg hatarai
kozé szorult szocializmus érdekei kozoétt, Lenin minden habozast és el-
lenvéleményt lekiizdve az utdobbit vélasztotta.

Egészében véve kiilén vizsgalatot indithatna el az a kdériilmény, hogy
a parizsi kommiinben olyan dontd szerepet jatszottak a nemzeti szem-
pontok, mint elézéleg vazlatosan kimutattuk, s hogy a kommiin el sem
képzelhet6 a poroszok elleni harc nélkiil. Ez a vizsgalat nemcsak a kom-
miinb&l levont tanulsigokat egészithetné ki, hanem a proletarforradalom
minden fatalizmustdl és gazdasigi determinizmustél mentes elméletének
megfogalmazasdhoz is néhany fontos tamaszpontot adhatna. Ezuttal,
atfogé értékelés vagy akar ismertetés helyett, a kommiinre vonatkozd
‘gazdag irodalom nagyon hézagos ismeretében, erre nem is vallalkozhat-
tunk, csak azt akartuk hangstlyozni, hogy a marxista vizsgalatnak min-
den egyes esetben figyelembe kell vennie a nemzeti mozzanatot is mint
az osztalyharc konkrét keretét, amelyet semmilyen fatalisziikus vagy
determinisztikus értelmezés nem pétolhat, viszont csak még inkabb ki-
domboritja a marxizmus alapvetd igazsagit: torténelmiiket maguk az
emberek csindljak, de az adott kériilmények kozott; a mozgatderd az osz-
talyhare, de azt nem valamilyen absztrakt, automatikusan haté gazdasagi
vagy egyéb tarsadalmi térvényszeriiségek hozzak létre, hanem él15, gon-
dolkodé, ilyen vagy olyan nyelvet beszéld emberek folylatjik, mindig az
adott térténelmi, élet- és tudatkdzosség feltételei kozbtt.
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