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$20, ko, kavics
Raba Gyodrgy versei

BANYAI JANOS

Néhany nyomés ok timasztja ala azt az igényt, hogy Raba Gyérgy
minden izében modern koltészetét egészében a nyelvi aktivitds perspek-
tivajabdl koézelitsiik meg. Raba Gyérgy az a kolis: ,,aki szidmara a nyelv
problémat jelent”. (Roland Barthes) Eppen ezért nehéz volna és, ugy
latszik, folosleges erdfeszités is Raba Gyodrgy verseinek un. ,témako-
reit” kutatni. A ,témakérok” kutatasa sordn kénnyen ilyen, merdben
Onamit6, megallapitasokra juthatnank: , Az egyes képek, gondolatok vi-
lagosan kirajzolédnak, azonnal tisztdban vagyunk jelentésiikkel.” (C. M.
Bowra Apollinaire koltészetérdl) Mert hogy egy ilyen irdnya kutalas
soran koltészetének csak a ldtszata deriilne ki. A latszatok viszont félre-
vezetnek, és azt a tévhitet eredményezik, hogy ,azonnal tisztdban va-
gyunk” mindennel. A koéltészet azonban, a modern kéltészet (Apolli-
naire-é is) joval bonyolultabb, mint hogy ,azonnal” tisztiban legyiink
vele, mert esetleg ,,megértettiik” a képeit, gondolatait. Ebb6l az irany-
bol kozeledve felé, nem is olyan biztos, hogy ,a modern koltészetet...
meg lehet, s8t meg is kell érteni”. (Vas Istvadn) Nyilvan meg kell, de nem
biztos, hogy azonnal meg is lehet ... Kiilénosen, ha a koltd a kritikusnak
nem a , témakéroket”, hanem a nyelvet kindlja megfigyelésre, mert sza-
mara nem a téma, hanem a nyelv jelent probléméat. Az ugyanis, hogy
Roland Barthes kérdését parafrazalva, van-e a koltd a beszéde eldtt?

Raba Gyorgy érdes, kemény, szigoruan megszerkesztett verssorai a
nyelvi jelek és kifejezdeszkozok kivételes toménységét, siriiségét mu-
tatjdk; a verssorokbdl és persze a koltemények egészébdl is kimarad,
kikopik minden olyan nyelvi jel, ami fellazfthatni ezt a slirG jelentés-
hélézatot, mintha csak azt példazné, hogy ,,a vers nem tiir meg semleges
anyagot”. (Fonagy Ivan)

Ennek a toményitésnek, siiritésnek legkonnyebben meglathaté példaja
a szavek tobb irdnyi kotédése. Figyeljiik meg a kolt6i grammatizalasnak
ezt a mechanizmusat két példén:



1) ki a falakon tul kdvetve dnként
gyonge szopranjat a koérusnak adta
tanusagul az idék éjjelén
(Fatemplom)

E hirom verssorban a lathatéan két irdnyba kétédd rész a ,gyoénge
szopranjat”. Kotddik egyrészrél a megelézé sorhoz, és az informacio elsé
rétege itt lezarédik. Nyelvi tudatunk a ,,gydnge szopranjat” megismeé-
telné, és csak ugy kapcsolna a sor befejezd részéhez, hiszen ez mar az
informacionak egy masodik rétege. A két hirrcteg azonban a versben
elvegyiil, és ezaltal a két sor esztétikai hirértéke kivételes intenzitast
nyer. Ezt az intenzitast még két tényezd erdsiti: egyrészrél, hogy a
»gyobnge szopranjai” mint metafora a megel6z6 sorhoz, illetve a sor vé-
géhez kapcesoldodva mas-mas funkciot tolt be, masrészrél, hogy a ,,gyonge
szopranjat” utan a vers olvasasakor egy hosszu sziinel kovetkezik, a La-
jékozddas sziinete, melyet a keresés izgalma to6lt ki. Erre a kivételes
intenzitasra azért van sziikség, hogy az idézet harmadik sora: ,,lanusagul
az idok éjjelén” jelentészonaja minél szélesebb legyen. Az idék éjjelének
a tanusaga ez a grammalikailag — elsésorban a szintaxis szintjén —
elétérbe allitotlt ,,gyonge szopran”, amit csak elmélyit (erosit, fokoz), a
szakasz két elsd soranak névsorolasa:

De a padokon Fabricius Anna
Cornides Katalin, Nendtwich Helén

A nevek idegen hangzasa is az idét idézi, a multat, az ,,id6k éjjelét”. S
mindez a templom kontextusaban, tehat egyfajta ,mitikus” jelentéskor-
ben. Ennek a kontextusnak az elemei ko6zé tartozik az ,,onként”, a ma-
gatartas és a viszonyulids meghatarozéja.

2) végtelen a tér
egy kavicson
vilag kezdddik s véget ér
(Purgatérium)

A grammatizildsnak ugyanez a mechanizmusa figyelhetdé meg ezen a
példan is. Azzal a kiilénbséggel, hogy itt a kozponti kép — ,,egy kavi-
cson” — kiilon sorba keriil, ezzel is figyelmeztetve, hogy a kétiranyu
kotédésnek sajatos problémaja van: a végtelen teret ,konkretizalja”.
Mert az idézet harmadik sora az elsd sor ,végtelen” jelzéjének a kifej-
tése: a végtelen nyilvadn az a ,,pont”, ahol a vilag kezdddik és véget is
ér. Ennek a pontnak a képi megjelenitése a kavies. Az a kavics, ami
cgyébként is egyik kozponti szoképe Riaba Gyorgy koltészetének. (Em-
litsiik csak meg az Arcaim cimid verset.) A kavics tehat itl a gramma-
tikai sGrités szintjén talmutatva (persze ennek a siiritésnek koészonve a
talmutatast feltételez6 nagy hirértéket), &ltalanos érvényii jelentéshor-
dozova valik.

Ezek a szintaktikai megoldasok: a kézponti kép két- vagy tébb iranyu
lekotése, még egy — itt csak érinthetd — elvi kérdést hozhat érdekls-
désiink homlokterébe, mégpedig azt, hogy a vers grammatizdldsinak
médja a vers esztétikai szférdjinak egyik legdéntdbb meghatdrozdja.
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Egy, a kiznyelvi tudat szamara, rendhagyé nyelvi megoldas a vers esz-
tétikai hirértékét intenzivalja, és ezaltal jelentészoniajal is kiszélesiti
(elmélyiti).

A nyelv szokatlan grammatizélasaval elért magas foku intenzitas mel-
lett a nyelvi aktivitasnak még egy sor valiozatara kell felhivni a figyel-
met. Els6sorban azokra a versekre, amelyekben ,,vizualisan”, kozvetleniil
is felismerhetd a nyelvi aktivitis mint versstrukturalé eljiras. Figyel-
meztetni kell a sz6-rakoddsos Jelenlét cimii versre, melyben a ,,Bevésni
mégis legalabb egy-két vonast ami belélem megmarad” kézlésegységnek
a kialakulasat kévetjiik nyomon sorrél sorra. A kozlésegység elsd szava-
val indul a vers, és minden tovabbi szét egy-egy indukilé jelenlét-kép
eléz meg, olyan képek, amelyek éles kontrasztban vannak a megmaradas.
a tartéssag, a huzamos létezés igényét koz16, idézett zardsorral, ilye-
nek: ,Mar a locsardaban is iilhet” vagy .Van egy maszek cukraszda
Obudan”. A Jelenlétben ezek a ,semleges” mondatok, ezek az efemér je-
lenlét-képek induka4ljak, mintegy ellenpontként, az egész verset megha-
tarozé utolsé sor kialakulasat; tudatos, jatékosnak is mondhalé eljaras.
De figyelmeztetni kell a Képzés cimii versre is, amelyben egyrészt a
vers szavakkénti felt6ltodését, masrészt pedig a szoképzésnek mint vers-
strukturdladsnak a példait lathatjuk: ,fa / fatérzs / szélfa / fak /fasor
/ tilalomfa / larmafa / fagyéngy / fadontés / fatonk / faeke / kopjafa
/ fas / fatlan". Mas kérdés, hogy a fés — jdtlan ellentétpér, vagy a vers
utja a fdtél a fdtlanig 6nmagdban is kialakithatja a vers jelentéskorét,
de ennek a jelcntéskornek a lényeges vonasa a képzésnek mint nyelvi
aktivitasnak a visszfényében lehet csak teljes. A vers utja a fdtol a fdtla-
nig még egy kérdést hoz elbtérbe, azt, hogy hogyan veszti el a szé a
targgyal valéo megfeclelést, azonossagotl. Errél, késébb, bdvebben. A nyelvi
aktivitdsnak ugyanilyen szemmel lathaté példait talalhatjuk a népdal-
cemlékekkel telitett, a Romdnc ciklusidba tartozo versekben. Adva van
egy zart, kovetkezetes, szigoru népdal-forma, amelynek pattogé ritmusa
— Babits nemegyszer jogosan birdlt nézete szerint — nem alkalmas mé-
lyebb, korszeriibb érzések kifejezésére ¢és czzel szemben egy bizonytalan,
sok helyiitt homalyba merild, titokzatlossa tett, nehezen meghatarozhaté
érzelmi és gondolati jelentés. A népdal- és forma-emlékek, valamint az
egész ciklus jeleniéshalozata is az eltérést tudatosan alkalmazé nyelvi
aktivitasnak az eredménye. Tehat nem a népdal és az Uj jelentés kozotti
ellentét az, ami kialakitja ezeknek a verseknek az értékskaldjat, hanem
az a tudatos nyelvi eljaras, ami ezt az ellentétet lathatéva, érzékelhetové
teszi. A nyelvi aktivitds vizsgalatakor kiilon figyelmet érdemel Raba
Gyorgy koltészetében a jelentésmeghatarozo szo vagy sor tudatos késlel-
tetése, mint a Pisztrdng cimi versben, vagy ugyanezeknek a meghatéaro-
zoknak az elhagydsa, mint a Kébe vésve cimii versben, melynek a kovet-
keztében a vers strukturaja nyill és véglelen...

Mindebt6]l a nyelvi aktivitisnak mint verssirukturalé erének az elé-
térbe allitasat, elotérbe hozasat lathatjuk. De ezeknél a versformalé
modozaloknal, melyeket végeredményben a versiras technikajanak is
tarthatnank, ha nem tartandnk szem el6if, hogy a versiras maga a vers,
hogy a vers elsédleges probléméja az ,,iras", a nyelvi aktivitdsnak egy —



Raba Gyorgy egész koltészetét atfogé — meghatarozéjat kell kiilonds-
képpen kiemelni: a pdrhuzamossdgot.

Jurij M. Lotman szerint a koltészetet olyan strukturanak kell tekin-
teni, melynek ,minden eleme kiilénféle szinteken parhuzamos”. A kér-
désnek mar bdséges irodalma van; kiilénésképpen a népkéliészet vizsga-
latdnak koérében. A parhuzamossag — Lotman szerint — két tagot
feltételez, melyek koziil az egyiket a masik segitségével ismerjiik meg,
melyek kozlil az egyik tag a masikhoz viszonyitva mint modell szerepel;
a két tag nem azonos, de nem is valaszthaté el egymastél, vagyis — szem
eldtt tartva, hogy a két tag nem azonos, mi egy meghatarozotl viszony-
ban kiegyenlitjiik dket, allitja Lotman.

A kérdés nyilvin rendkiviil egyszerlien megoldhaté a népkoltészet
vagy a 19. szazad koltészetének példajan, de jéval nehezebb és joval bo-
nyolultabb formiban meriil fel a modern koltészetben.

Rendkivili médon példazza a pdrhuzamossdigot és a modern koltészet-
ben a parhuzamossaggal felmeriilé bonyolult problémakért Rdba Gyérgy
koltészetének egyik kodzponti fogalma, a k6. A k6 Arany Janosnal kint
repiil — ,,Repiil a nehéz k&, ki tudja, hol all meg, kit hogyan talal meg”
—, egy lathatd és valdosagos veszélyt visz magaval. Versbeli funkci6ja
tehat azonos a valéségos, a valosidgban repiild malomké funkciéjaval. A
ko kdvet jelent targyszerlien is, nemcsak metaforikusan. Az 0j koltészet
azonban maéar nem hasznalja fel a targy és a sz6 meglepd azonossagat.
Réba Gydrgy verseiben a ké mar nem jelent valéjaban kévet — levet-
kozte targyszeriiségét. A sz6 nem a targy neve mar, hanem a targytél
fliggetlen: csek sz6. Lemondott mindarrél, amit a sz6 a koéznyelvben és
empirikusan jelenthet: minden ,szoképpé” vilik, metaforava:

Negyven felé mint kagylé ziug az ember
és ablakdbél minden metaféra
(Téli eskiivd)

A tengert, a morajlasokat, a hulldmzéasokat, a viharokat mar magéba
szivia, de kiszaradt, és amit még felmutathat, csak emlék és metafora;
a kagylé morajlasa, bar morajlés, mar nem a tengeré, elveszlette a kap-
csolatat a tengerrel — hangga véltozott. A sz6, mint a kagyld, elvesztette
kapcsolatat a targgyal, és a versben mar csak mint sz6 van jelen.

Az egész folyamatot jol példazza Raba Gydrgy K6 cimil versének
kett6s sikja.

A ko6 a versben két iddsikon jelenik meg: a jelenben és a multban. Az
elsé versszakban: , Kévet dobtam kitba” — miuilt id6, a masodikban:
»zuhan a k3" — jelen id6. A multban a kd még targyszeriien is k6 — a
kutba esik, tehat egy meghatirozott, lemérhetd tavolsdgot tesz meg a
vizig, és a hatdsa is targyszerti, a kivaltott hullamzas is meghatarozott
ideig tart: ,,amig a fény el nem hanyatlott”. A vers masodik szakaszaban,
a jelenben, a k& mar elveszti ezt a hatarozott targyszeriiséget: csak zu-
han, és nem egy meghatarozott tavolsigot tesz meg, konkrét hatésa
sincs, semmit sem valt ki oly médon, ahogyan a viz hullamzisat kival-
totta. A ko itt csak ,,jelez” valamit, de nem jelenti 6nmagéat. A k6 meg-
szabadult targyszer{iségétol, és ezzel egy elvont, irracionédlis térbe keriilt
— ,kintrol” ,beliilre” —, ahol szabadon, vég nélkiil, 4llandéan zuhan.
Nem jelent mar konkrét kévet, hanem egy bizonyos kidvet, melybdl min-
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den reélis koszeriiség hianyzik. Es ezzel a sz6 keriil eldtérbe: a szévd
formdlt k6 zuhan, nem a valésdgos k. Ezért mondhatja Raba Gysérgy més
helyiitt:

Gyokerem nétt itt a kovon
szavambol ki nem ko61t6zom
(Az ellendllok emlékmtvére)

azonositva voltaképpen a kével a szdval.

A vers két iddsikjanak is hasonlé a funkcidéja: a ko az elsd szakasz
miult idejébdl (dobtam) a masodik szakasz jelen idejébe (zuhan) keriil,
tehat egy konkrétnak veheté emlékképbdl egy hatdrozatlan, idén kiviili,
mert allandé allapotképbe. A ké csak ebben a formaban és ebben a
vershelyzetben jelenthet ujat, hozhat fel uj tartalmakat, telitddhet j
jelentéssel. A hagyomanyosan hasznilli és a hagyomdinyos vershelyzet-
ben 1évé sz6, mely a targy és neve azonossagaval szamit, konnyen valik
kozhellyé. Riba Gyorgynek ez az eljarasa egy ujabb elvi kérdésre fi-
gyelmeziel: vannak szavak, melyek koéltészetbeli megterheltsége mdr
olyan nagy, hogy szinte lehetetlen kiszabaditani a megszokott asszocidciés
korokbol. Ezek a szavak csak gy vdlhatnak az uj koltészet elemévé, ha
versbeli funkcidjuk és a ,,jelolthéz” valdé viszonyuk lényegesen megvdl-
tozik. Ridba Gyorgy koltészete a sz6 ilyen értelmii felszabaditasanak
egyik lehetdségét példazza.

Ezek utan nyilvan mar vilagos, hogy a modern koéltészetben miért oly
bonyolult a kéltészet strukturajat meghatarozé parhuzamossag.

Ugyanis, ha a sz6 elvesztette kozvetlen kapcsolatat a targgyal és a
versben mar csak mint a targy neve szerepel, akkor a parhuzamosség
elsGsorban a vers grammatizaldsanak sikjan jelenik meg. Ennek a gram-
matikai padrhuzamossagnak egyik kézenfekvd példaja az Elhallgat a zene
cimi kéltemény, melyben a versindité elsd két sor és a versziré utolsé
két sor pontos szintaktikai parhuzama a vers belterében all16 izoldlt (mert
mindig befejezett) sorokat fogja ossze. Ezek az izoladlt sorok azonban
grammatikailag szintén parhuzamosak. Ezt a parhuzamossagot bontja fel
a 7. és 8. sor eltérése. De ennek az eltérésnek hatarozott funkcidja van:
a mar-mar zavaré szabalyossagot téri meg. A példavers nyilvan
nem kivan alaposabb grammatikai elemzést, hogy felismerhet6vé
valjon benne a paralelizélds. Csak egy szempontra kell figyelmez-
tetni a grammatikai parhuzamossdg egymast6l nagyon tévolra
esd szemantikai sfkokat is dssze tud kotni, az ellentéteket is parhuzamos
viszonyba tudja &llitani. Rdba Gyérgy versében a paralelizmus nem ezt
a szerepet tolti be, mert az 6 versében az izolalt sorok, a lezart és ponto-
san elhatirolt képek azonos szemantikai szférabol fakadnak; mind, kive-
tel nélkiil, ,,a benti szélcsénd” képszeri megfogalmazasai. A pérhuza-
mossignak itt az egyik legegyszeriibb és ezért talan legteljesebb
megjelenési formajaval allunk szemben, az ismétlodéssel. De ezek a képek
csak 6nmagukat ismétlik. Vagyis a szavak mondatbeli helyzete, a szavak
grammatikai formai, a szavak rendje az, ami az ismétlddé parhuzamos-
sagot feltételezi, figyeljiilk meg ezt a majdnem teljes megfelelést a vers
harmadik, negyedik és 6tdodik soraban. A vers tehat formalizdlédik, és
jelentése is elsdsorban az erds formalizalédas révén domborodik ki. Egé-
szen élesen fogalmazva: a vers voltaképpen a nyelv formalizdlasanak a



kérdése, és minden, ami a mégottes szférajaba tartozik, csak ennek a
formalizalédasnak az utjan figyelhetd meg. Riba Gyorgy verseihez is
ennek az utnak a megfigyelése vihet kozel.

A parhuzamossag, ami az Elhallgat a zene alapvetd sirukturalo esz-
koze, Raba Gyorgy koltészetében még egy vonatkozasban relevans: sze-
mantikai sikon a parhuzamossag a két részre vald elosztottsagnak mint
idegenségnek, szorongasriak, félelemnek a ,képszeri megeleveniiése’.
Raba Gyorgy verse a ,,semmit” igyekszik kettGbe hasitani, ahogy a , kébe
dermedt egyetlen kiadltas”-t példazandé torony A torony cimii versben:

a semmit kettébe hasitva
reccsenti a szakadoz6 alapot
s a fodros Grt sziiletni tanitja

vagy ahogyan a Kardcsonyfa a vilagot osztja ,elbtitre és utanra’:

vilagot félbevéagva
eléttre és utdnra

az egy haladlnyi aron
alkotva két vilagot

vagy ahogyan a Ldrva cimii versben a vilag mar nem is létezik masként,
csak ,elosztottan”, , pArhuzamosan’:

két Gj félre osztom
percenként a vilagot

Tehat a versstrukturdlé parhuzamossag itt mar a koltéi vilagot struktu-
‘r&lé parhuzamossaggé alakult, s itt sem mas forméaban, mint a nyelv
szintjén. A vilag egységébe latja bele a kettdsséget, a ,,paralelt” a nyelv
révén. A nyelvben adott ellentéteket épiti a vers egymds mellé, és igy
a nyelvnek ez ideig lathatatlan vagy nehezen felismerheté természetét
azonosilja a kolt6i vilagképben.

Raba Gyorgy koltészetének egész draméja a szavak ,bensdjének”
szinpadan jatszodik le: a szavakba szorul, mintha visszavonulna, a sza-
vak burkdn mintha nem tudna &attdrni. Kéltészete igy ,kopogtatas a héj
falan”. Persze, kopogtatas a héj falan, de beliilrol. A szavak burka, a
-szavak héja azonban kékemény, attoérhetetlen. Lezart és majdnem vég-
zetesen idegen vildg. Ezért mondhatta mar a Nyilttenger (1961) verseket
és miforditasokat tartalmazé kétete egyik versében: ,sorsom ma maér
kiilon kontinens”, vagy ugyancsak ennek a kotetnek a Férfikor cimi
versében: ,Elszabadult ez a bolygé az iirtdl, / s kiilon naprendszert csi-
nalt, / maga koril keringi utjat, / s maga teremti a halalt.” Csakhogy
ott még a ,kiilon kontinens” és a ,kiilén naprendszer” a maganyossag,
az idegenség metafordja volt és a végtelenben mozgott, ma viszont mér
lokalizdlodott, és megérizve metaforikus jellegét, birmennyire is rideg,
de val6sagos otthonra talalt a sz6 héjan, a sz6 burkan beliil: ,,szavambo6l
ki nem koltézom”. Koltészetének lényegi paradoxona — lényegi, mert
egyszerre a vers jelentésének és a vers széanyaganak a sfkjén is megje-
Jenik — éppen itt alakul ki. A szavak belterébe valé beszorulds és a
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versnek a széban vald lokalizalasa nem az elfogyatkozast, hanem a fel-
fedezés szép 6romeit hozza felszinre. Raba Gyorgy nem keresi a szavakon
kivili mitoszt, 6 elzarkézik a mitoszok eldl, és ezzel, paradoxr médon,
nagyobb teriileteket hédit meg a kéltészetnek, mint a szdndékosan mi-
tosz-teremtd, vagy mitoszba-nézé koltészet. Ugyanez figyelheté meg ver-
sei sz6-anyagénak a sikjan is: a dologi jellegétdl megszabaditoit sz6 mar
nem a targy neveként szerepel a versben, hanem ,,csak” mint nyelvi tény,
mint nyelvi anyag, de ez nem veszteség — lathattuk — és nem is elzar-
kozas, semmiképpen sem az, hanem nyereség, hiszen egy uj, még nem
latott, még be nem jart vilagot tar fel, a kéreg mogotti vilagot, a_mag
vilagat. Ugyanez a paradoxon figyelhet6 meg abban az eljarasban, aho-
gyan a verset strukturalé parhuzamossag a vers szemantikai szférajat is
meghatarozza, vagyis ahogyan a formaliziltsag elve a kéltdi vilagkép
jelentéskoérén beliil visszatér.

Ennek a versformilé nyelvi aktivitisnak, melynek végsé meghataro-
28jat a lényegi paradoxonban lathattuk meg, egyik legteljesebb o6ssze-
foglalasa, s egyben a Férfihangra egyik legszebb verse, a ,harminchat
évnyi"” tapasztalatot felolelé Maddrtdvlat cimii kéltemény:

I. A koznapok képek iizenete (03]
F6lé emeltél a magasba te (2)
madartavlat Kélyokmeéretbe vész 3)

II. melletted a tegnapi szenvedés (CY)
léggombként konnyd a kolonc a test (5)
s emberszabdsu a kép szoéba kezd 6)
III. A csupasz dgak kénydrgése raz D
a tornyokban te vagy a szdrnyalas (8)
a végiikh6z nem ¢rkezé szavak 9
a zokogas mely kotényhez szalad (10)
oréom mely ragad kantartalanul an
s legels6 minden hajnal mely kigyul (12)
IV. Mikor az arc harminchat évnyi rom a13)
a fény békéje vagy a csonkokon (14)
mikor se mult se id6 s vadgalamb (15)
a sziv tereit bezengd harang (16)
s a vonatfiitty sovargott utra kel (17)
a vilag lehull rola mint lepel (18)

A vers felépitése teljesen szabalyos: 18 azonos ritmusu, paros rimmel
végz6dd, jambikus lejtésii sor — a szerelembe-hazatalalas formalizaltsaga,
mely paradox médon, kontraszt-struktirak utjan épil fel.

A vers elsd olvasadsra mar kivételes nyelvi siirliséget mutat, melyben
a nehezen elvalaszthatd, &sszefonédott ellentétparok dominalnak. Jél
lathatoé ez a nyelvi siiriiség, téménység a vers hatodik soraban (,s em-
berszabasu a kép széba kezd"): a kép kettds kotbdése. Ez a kettds kotddés
lehet az elemzési lanc szilard fogédzéja, a versnek az a sarkpontja,
amelybdl egész perspektivaja belathato.

A kép szintaktikai helyzete a vers hatodik soraban a parhuzamosséagra
figyelmeztet, arra az elvre, ami az egész vers felépitését meghatarozza.



A parhuzamossagnak azonban sajatos értelmezésével taladlkozunk. A
Maddrtdvlatban szinte elvalaszthatatlanul fonédnak o6ssze az 1) analé-
giara és 2) ellentétre épiilé paralelek. A vers harmadik kézlésegységében
(III) az analégidra épilé parhuzamos grammatikai formak és szeman-
tikai sikok dominalnak, mig a negyedik kézlésegységben az ellentétre
épiilok. Mindez arra figyelmeztel, hogy a vers egy sajatos kontraszt-
strukturdt mutat.

A kontraszt-strukiiuranak a legvilagosabb példaja a vers negyedik koz-
lésegysége (13—16. sor). A 15. sor épiil a legélesebb kontraszt-képre: a
kétszer megismételt tagadas erdsségére (se mult se idé) ,,valaszol” a foly-
tatas-formaju allitas (s vadgalamb). Az éles kontrasztban az s hangok
ismeétlodése figyelmeztet, mintegy lancot képezve, hogy a kontraszt-ké-
pek azonos szemantikai sik elemei. Ugyanilyen er6s a 14. sor kontraszt-
képe is: a ,,csonkokon” a 13. sor ,rom” hivészavira valaszol, és ezzel ,,a
fény békéje” ellentiéisikjat hozza mozgasba. Ellentétek talalkoztak, de
nem ellenségesek mar: egymasba épiilnek — a 17. sor szép trépusa ¢és
szinesztéziaja, s a 18. sor egyszerli, de egyszeriiségében is megdobbentd
hasonlata bizonyitja ezt. De az egész kozlésegységen ez az egyszerre és
egyidében megjelené analég és ellentétes pArhuzamossag dominal; a 18.
sor nem esik tul messze a 13-t6], hogy ne ismernénk fel: ,,a vilag” hull
le az arcrél, a ,harminchat évnyi rom"-ré]l ,mint lepel”, és ekkor ,a
fény békéje” hatja at az egész verset, olyan intenzitdssal, hogy a vers-
indité elsé sor, ,,A koznapok képek iizenete” grammalikai bizonytalan-
saga, homalyossaga e két, mar athidalt, de meglévé pélus visszfényében
rendkiviili élességgel lesz jelentésmeghatarozé.

Megfigyelheijiik most mdar, hogyan épiilnek egyméasba a vers kozlés-
egységei.

Az egyszerii ellentét az elsd koézlésegységben (kéznapok—madartévlat),
az gsszevetés ellentéte (a tegnapi szenvedés, a kolonc a test sulya, szem-
ben a kélyokméretii szenvedéssel és a léggéombként konnyivel, amit a
melletted, a jelenléted tesz dsszevetéssé és a mar elemzett hatodik sor
szintaktikai formaja fokoz fel), az Elhallgat a zene szigorusagaval meg-
vont pdrhuzamossdg, elsBsorban grammatikai pdrhuzamossig, a harmadik
kozlésegységben és mindennek Osszefogasa, dsszekapesolasa, mintegy ta-
nusagtélele a bonyolult, egyszerre ellentétes és egyszerre analég kont-
raszt-struktiira a vers negyedik kozlésegységében. A kozlésegységek tol-
csérfomaju koncentrikus kordket alkotva épiilnek egymasra. Ez a tol-
csérszer(i forma érvényt eredményez, az egyszerre hatd megnyugvas és
megtortség orvényét.

Kétségtelen, hogy a Maddrtdvlat az itt elemzett erds nyelvi formali-
zaltsdg utjén éri el hatasat; a nyelvi formalizaltsdg lattatdsa utan aligha
van még szilkkség a vers ,inlerpretalasara”, ,leforditasara’.

Hugo Friedrich, Mallarmétdl és Valérytdl errefelé, a modern koltészet
elsodleges feladatat a vers szdegyiittesének megformalasaban ismerte fel.
A modern koltészet a ,tartalomkozpontisig” helyébe a ,,sz6k6zpontusa-
got” helyezie, azt példazva ezzel, hogy a versnek valéban nincs mas
problémaja, mint a nyelv, az, hogy a nyelvbél valamilyen médon még
verset vagy versre emlékeztetd alakot, szerkezetet ,erészakoljon” ki. A
modern kéltészetnek valéban nem lehet mas feladata, mint hogy a ka-
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otikus nyelvi tudatot verssé formalja. Hogy betbltse ezt a feladatot tu-
datositania kell, hogy a vers olyan ,,autoném vilag”, mely 6nmagat gon-
dolja, és ,tartalmai” csak nyelvi sajatossagainak koészénve léteznek, nem
pedig a vilag tiikrézésének és az érzések koézlésének.

Raba Gyorgy versei pontosan példazzak a modern koltészet ilyen
helyzetét.

A koltészet hagyomanyos feladata csak mint groteszk térhet vissza
(lasd a Groteszk c. verset). Hiaba kisérli meg a kolto az ellenallast, ellen-
allasanak nines foganatja; hidba van tudatadban valasztasa veszé-
lyeinek és emberi erdt meghaladé terheinek, a s26 kozrefogta,
nem szabadulhat szoritasibdl. A koltd nem képeket teremt és
nem képeket elevenit meg, hanem szavakat formal a semmibdl,
szavakat, melyek csak onmaguknak felelnek, mert csak onmagukkal

azonosak.
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