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A MICKIEWICZROL, AHOGY EN MONDOM

MIRON BIALOSZEWSKI

(A lengyel koltdk é&s kmitikusok évrdl évre Osszegyililnek a szilé-
ziai Klodzkéban, hogy az un. ,Koltdl Tavasz” keretében megvi-
tassik a koltészet egy-egy aktudlis témakorét. Egy izben a mai
koltd és a hagyvomany kapcsolatarol folyt a wita; a program leg-
érdekesebb pontja Miron Bialoszewski eldadisa volt, Bialoszewski
koltészete nyelvi elevenségében a lehetd legkdzvetlenebbiil kap-
csolédik a mai beszélt vanosi myelvhez, gyokereit azonban a kiasz-
szlkus hagyoméinyokba ereszti; hires szinhazanak {melyben B éven
&t harmadmagaval énalléan valésitotta meg mivészi elgondola-
sait) 1dn. klasszikus programjiban Shakespeare-, Mickiewicz-,
Slowacki- stb. részleteket mutatott be 0jszerii interpretalasban.
Bialoszewski klodzkéi eladéasat, melynek szovegét itt kisebb ré-
viditéselckel kozdljitk, magnészalaggal iltusztralta.)

(Ford. jegyz.)

— Félreértés a str6fak koriil?

~— Ezt alighanem énekelték, alighanem biztosan

akkor régen, és j6 sokaig, mert azokban az 8sidékben azonméd, ahogy
kialakult a vers, rogtén emlékezetbdl, vagyis f6ljegyezgetés nélkiil, vi-
szont hangosan, vagyis a fiilnek szanva (nem a szemnek)

és azutin ugyanugy még egyszer, masvalaki eldtt. A masvalaki eléne-
kelte tovibbi maéasvalakiknek. Es igy ment. Mint éneklés. Mint beszéd-
éneklés. Ki-kiugratva, tegyiik fel, a sorkezdd szé elejét, s a tovabbiak
kissé szerteszalltak a szélben, tehat el5lrél valé rimelés. Tanckisérettel
Kézben ,,0-6!"-felkisltasok ropkddtek, refrének, hasonlé kezdd-szélagok.
Ezek a szdtag-hasonlGsigok, ismétlések, fordulék, mozgas-nyomatékok
megkonnyitették az emlékezetbe vés6dést. Egyébként 4llitélag pom-
pas emlékezotehetségiik volt. Nyilvan. De hiszen elferditgették. El akar-
tak? Egyesek igen, masok nem. Biztosan rosszul is hallottik, félreértették
néha. Mellesleg sz6lva: érdekes, hiny akaratlan félrehallis és ferdités
csindlhatott felfordulast a szavak torténetében.

Nem akarok én itt holmi kutatisokba bocsitkozni, sem tudoményos-
sigot tettetni, ezek csak afféle futé gondolatok, a masok meg a sajat
munkam tapasztalatai alapjan.

Mert hat mi kutatnivalé van itt, kérdezhetjiik olykor. Miféle barlang-
lakék? Miféle &s6k? Hol vannak azok az anyagok? A kules ahhoz, ami-
rdl nemigen tudni, micsoda, hol van, s mekkora a hataskére?
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A rimelést emlitettem az imént. Azt mondjak, a kdzépkor el6tl nem
rimeltek.

A gyerekek szeretnek rimelni. Alighanem mindig is szerettek. A vének
is szeretnek. Példaul az, hogy ,nec Hercules contra plures” — micsoda,
ha nem rim?

Egyébként a dallamok, a frazisok, vagyis dalolt mondatok rimeltek,
mert parosan jartak, vagy keresztbe, s hellyel-kdzzel ki kellett valamit
domboritani, fiillbemaszéva tenni.

S mivelhogy az Ggynevezett énekekben (s altalaban a klasszikus és a
régi zenében) a frazisok minlegy rimelnek egymasra, parosan és ke-
resztbe, 6nként kinalkozott, hogy a szimmetrikus vagy masképp ossze-
fonéd6 hangsilyok helyén a szavak koézt is legyen hangzasbeli rokonsag.

Az énekekben, a kimondottan éncklésre szant vagy énekforman cld-
adott énekekben, a kisebb szimmeiriak nagyobb szimmetriakba alltak
6ssze. S minthogy valamilyen nagyszabasu heccrdl volt benniik szé,
nyultak-sorakoztak a siréfak egymas utan, a végtelenségig. A muzsika
(dallam) igy, mindegyre ismétlddve, elunta volna magat, de a fabula
megmentette a helyzetet.

Amijkor kikopott aléla a muzsika, a ,szdrazon valé” olvasds mar
sokkal kevésbé volt hatasos. A pompéas el5adds sem segitett mindig.
Hosszabb tivon. Megkezd6détt a csendes olvasas. Tehat alighanem fél-
reértés. Az ilyen olvasas. Es egyaltalan, az ilyen irds. A mi tiirelmetlen
szemszdéglinkb6l nézve. Legaldbbis,

A muzsika elment a maga utjaira. A sajat heccei, absztrakciéi, célzésai,
sejtetései felé,

A sz6 megszabadult ballasztjatol. Latszélag. Azért, hogy gyorsabban
kozblhessen. Mar nem annyira a fiilnek. A nyomtatis segitett. Kialaki-
tani benniink a vizualis emlékezetet. Hogy magunkban olvassunk, és
gyorsan. Agyban. Kamarajelleggel. A kiilén utakon jaré sz6 és muzsika
egyberagasztdsa — az operdban — harmadrendii dologga valt. A regény
negyedrendiivé. De a regény, a krénika, a prézaban valo beszéd mindig
is létezetl. S a gotikus énekck szévegél nem lehetett mindig tisztan ér-
teni. Ahogy az opera cselekményét is jobb ismerni, miel6tt elkezdddik:
a passiokkal, liturgidkkal is szakasztott igy volt, Ismerték o&ketl. Leg-
alabbis nagyjabél. Vagyis: talan meégse valtozott meg annyira minden?

Az ember szeretne megjavitani valamit. Megjavitja. Akkor meg faj
a szive a javitatlan utin, mert valami odaveszett. A jelen nem levé
dolgok izének tirvénye. A metafora titkainak egyike. Vagyis a dolgok
Osszetevése azzal, ami nem az, nem most.

Sok mai szinhazi, kabaré- és esztrad-térekvés is ezt bizonyitja. Vissza-
visszatérés a hagyomanyhoz. Az egyiitt-hallgatashoz. Hangosan-mondas-
hoz. Es az efféle irashoz: hogy el lehessen hangosan mondani. Még dal-
lamokban is belefuttatni. Vilagos rimek és szimmetridk helyett az ilyen
masféle egyensily hajhaszisa, megint a fiilnek szdnt &sszerakdsdi.

Rimek és vildgos szimmetriak hasznélata tréfaképpen, idézdjelben, a
poentirozas, flilhasogatas, kiilvarosiassag, zsanerszeriiség uriigyén. Tehat
olyan kibuvéféle. Mert vagyddik az ember az utan a régi megindultsag
utan. Visszatérés az énekhez, a versdalolds, a kantalas divatja.
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Eneklés. Versmondas. Igen. Meg aztin: mi a kiilonbség koztiik? Lat-
szolag nyilvanvalé. De hol huzddik koztiik a hatar? Vajon a némenk-
latira a donlé? Vagy a szélagok (sét, a hangok) megnyujtdsa? Vagy a
magassag-kiillonbségek? Vagy a ritmikussig? Vagy talan a hang rezge-
tése? Nytijtassal?

Ez nem okozolt kiilondsebb gondot, amikor a szinhazunkat csindltam,
Ludwik Heringgel és Ludmila Murawskaval. Ennek a megszabasa. Hisz
egyike volt ez a szinhdzunk velesziiletett jegyeinek. Szamolni — ahogy
a lathatosagukkal, kiilsé megjelenésiikkel — éppugy minden egyes darab
hallhatésagaval is, minden egyes pontjan. Az inszcenalas, a szcenografia
és a tényleges sziveg sajatossagai eleve nehezen elkiilénithet6k. S nehe-
zen donthetd el, mit régzitsiink le ritmus~jelzéssel, partituraszeriien. Mit
régzitsiink le azért, hogy maésok is eljatszhassik ugyanezt masutt. De
nem tudni, mit adjon meg mekik az ember, a széveg kanonjin kiviil,
zérdjeles megjegyzésként. Mit irjunk elé 4allandé kovetelményiil. Mit
vessiink fel javaslatként. Mint ami kénnyités, de valtoziathato. Mit szab-
junk meg pontosan (és hogyan szabjunk meg) ritmusban és hangban?
Eléggé sokféle specidlis mondas-méd volt nalunk (pontosan kiszamitott
dottan éneklések és éneklé-mondasok, arrdl a hatarteriileirs]l, mely még
cléggé tagnak bizonyult, mert kideriilt, hogy rengeteg fajtija van az
ilyen majdnem-éneklésnek, kantilés beszédnek, monoténia-szakaszolas-
nak, meg a forditottjanak is: a ritmikus réteghalmozasnak, mely azutan
akaratlanul muzsikava valik.

Ezért nem lett volna értelme idegen, kiilsé, 6nmagédért valé muzsikat
belegyomosz6lni, a maguk szerepét jalszo targyak, vagy a jaras (pl.
déngd koturnusokon valé jaras) ritmusanak akusztikajan kiviil.

Az én Gusztavomrdl, ,,Az 6s6k” negyedik részébol* (mert azt is meg-
csindltam), Stawar**® azt mondta, hogy gy érzi, ez felel meg a legjobban
a szerzd (Mickiewicz) intencidjanak. Hogy ilyen operat csinaltam beldle.

— Operat? — csodalkoztam, s leguggoltam a szekrény-labazat elé,
melyen Stawar iilt.

— Operat. Igen. Mickiewicz operat akart irni, De mivel Vilndban élt,
vidéken, és ott nem volt opera akkoriban, ilyennek képzelte.

Akar igaza volt Stawarnak, akar nem: ¢n, amikor Gusztiavot csinil-
tam, meg voltam gydzodve arrél, hogy igy kell.

Egyébként felettébb csodalkoztam azon, amit Stawar mondott. En
egyaltalan nem énekeltem Gusztavot. Csupan meghatirozott hangmagas-
sdgban, kot5tt hang- &s ritmuskiildnbségekkel mondtam, De éppen ez
vagy ilyesféle lehetett Mickiewicz véleménye szerint az opera. Stawar
véleménye szerint.

* Az ,,0sbk” — Adam Mickiewicz (1798—1855) nagy romantlkus drimal alkotésa.
Magyarul is megjelent (Eurdpa, 1863, PAkozdy F. ford.).
** Stawar, Andrzej (1800—1981) lengyel irodalmij kritlkus és mfifordité,
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Vilagélelemben nagy hatassal volt rdam a vecsernye-iigy. Szandékosan
hasznaltam a vecsernyce szot ,,Kochanowski”* helyett, Mert akkor még
nem tudiam. Rendkiviili benyomasi tett raim maga a sziveg. No és a
dallam is. Latszélag olyan szegényes, szolgaloi, és mégis olyan meginditd
a maga ismétlédéseivel, s oly monumentilisan hordozza a histériakkal
osszefonodo latomasokat. Csak azon csoddlkoztam:

hogy keriilt a Katolikus Egyhazba annyi Sion, meg mindenféle zsido
dolgok, a mindennapi életb8l, a gabonardl, az ellenséggel a kapuban
szolasrol, a munkasrdl, aki hazat épit (illetve a munkas dolgozik, s maga
az Ur épit). Az éber 6rségrél, mely a falakat kériiljarja (az Ur fentrél
vigyazza). Az aggastyanokrél. Ott a pitvarban,

Késébb kidertilt. Hogy a David zsoltarai.

S azutan régton, hogy Kochanowski. Nyomban laini az aggokon, akik

a pitvarban megtelepesznek
... €5 a nép birai lesznek
Vagy
a szegényt 6 a ganajbol kihozza
s fejedelmekkel iilteti egy polcra.

Jeruzsdlem. De az a Lengyelorszigon Aatszirt.

Még késdbb tudtam meg, hogy az, amit az Airnapi kérmenet indulaskor
énekel: ,Ki a Fdlséges...”™* ugyancsak a 150 zsoltir egyike. Igen. Ez
igazdn éneklésre szant irds volt. Félreértés nélkiil. S teljesiilt a kltd
legmerészebb kivansiga. A Davidé. Meg a Kochanowskié is. Hogy annyi
ember annyi éven &t annyi helyen énekelte és énekli, mint valami &si
lengyel dalt.

Vagyis a szerzd a névtelen szerepébe siillyedt.

Ha a zsuptcték ala, hat a zsupteték ala.***

Fennforog ez a veszély.

De j6 is igy.

Vagyis: mindegy. F5, hogy menjen. Hogy folkapjak. Hasson. Eljen.
S hogy a szerzdr6l iud-e valaki valamit — a nevét, néhany aprosagot,
vagy semmit —, az par szdz év utan, haromezer év, annyi Gssze-vissza-
fordilgatas utdn Ugyis egyremegy. Ha ezt tudja az ember, azzal hizeleg-
het magéanak, hogy azoknak a gétikus miivészeknek, a katedrilisok meg
a miniaturdk alkotdinak nincs is miért hencegniék. Hogy névtelenek.
Ha a fennmaradt név is csak annyit ér, mint a névtelenség. S raadasul
nem is olyan biztos, hogy csakugyan annyira nem torédtek a neviikkel.
Egyesek mégiscsak aldirtak. A kolostori neviiket. Az olyanok, mint:
Janos barat, fra Angelico, vagy nagy A betiis névtelen, vagy cgy bizo-
nyos kép ismeretlen festéje, mint az ilyen meg ilyen kép N-je — miért

* Kochanowski, Jan (1530—1584) lengyel reneszansz kbltd; tobbek kdzt a Zsolté-
rok Ké&nyvét is leforditotta—atkdltdtie.
*¢ A 90. zsoltar Kochanowski-féle véltozata az egylk legnépszeridbb lengyel cgy-
hazl ének.
*s* Célzds Micklewlcz 6hajira: hogy miivelt a zsuptetBk alatt olvassék.
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volnanak kevésbé hileles szerzok, mint a Salamon énekeinek a kiéltdje,
aki 4llitélag még csak nem is Salamon volt?

Letértem a vaginyrél. Bocsinat az elkalandozésért. Azt a Kochanows-
ki-féle Davidot, az egykori lengyel dallamaval (hogy a vecsernyék len-
gyel dallama alighanem Mikolaj Gomulkatdél szarmazik, csak ebben az
évben tudtam meg) Leszek Solinskival magnoszalagra énekeltiik, két
sz6lamban, kantal6 stilusban, éjszakai lendiiletiinkben; & a hajdani zar-
nowieci vecsernyék megindito hangulatit idézte emlékezetébe — mert
ott sziiletett, abban a Konopnicka-féle* Zarnowiecben, majdnem kézvel-
vetleniil ,mellette”, az & udvarhaza mellett — én az 1936. évi emlékei-
met, a Nowolipki utcai templomot, azokbdl az idékbdl, amikor az a
Muranéw még nagyobb volt és igazibb zsidé szempontbdl akir az egy-
kori Jeruzsilemnél is.**

S ha mar a széveg funkcionilis voltdnal tartunk, az alkalmazhatésig-
nél s az egész mai fecsegésiink ciménél: be kell vallanom, hogy néha
kiilénés médon talalkozhatnak egymaissal a koltdk. Bocsassdk meg, hogv
folyton magamhoz méregetek mindent. De méir a téma is ilyen. Tehat a
mai lengyel koltd, vagyis én, kiilonleges kapesolatba keriilt a hagyo-
mannyal, épp az imént idézett ,Ki a Fblséges...” kezdetii, Kochanowski-
féle zsoltarszéveg hallgatéjaként, amit egy bizonyos kdpenyes asszony-
sag adott elé a teljes csendben, nem énekelve, hanem monoton hangon.
1944. augusztus 23-An egy Haldsz sori betonpincében, a pillérek alatt,
egy karbidlampa fényében, a mi hazrésziinkre hulld elsé bomba siivitése
és a folottiink levd fédémek riank omlasa kozt. Es épp a mondas, nem
pedig az éneklés, volt az egyetlen, legalkalmasabb eldadasi méd abban
a pillanatban.

Az, hogy egy személy mondta. Aki tudta mondani. Es akarta. Soha
nem hatolt el hozzdm az a szbveg pontosabban &s teljesebben. Addig
a helyig jutott el, hogy:

Ki oltalmadra angyalokat rendelt,
keziik hordozzon

s ami azutdn kovetkezelt: a masodik emelet lezuhant az elsdre, a
kett6é egyiitt a féldszintre... a robaj, az izgalom

és a meglepetés, hogy nem lapitott benniinket agyon... micsoda
happy end... Ggyhogy nemigen tudok tivlatbdl, az évszizadok elkills-
nité valaszfalan &t mézni Kochanowskira, s5t még Davidra sem.

hogy utadon jarva
bele ne ilissed éles kdbe 1abad

itt szakadt félbe akkor.
Azért hat, amikor vagy hirom évvel ezeltt Piasecki babakiallitasa

* Konopnicka, Maria (1842—1910) lengyel kblté és prézairdé, a XIX. szdzad utolséd
harmadéaban divatos népiesség képviselbje.

** Muranoéw Varsénak tilnyomérészt zsidé lakossagu kerillete volt, itt volt a getté
a hitlerista megszéllds éveiben,
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volt a Lazienki-park Diana-szeniélyében, s én leililtem az egyik szentély
el6tti oroszlanra, és Bogucki ur igy szélt:

— Hogy is van? Félelmetlen iilsz a zord oroszlinra —

nem fogadhattam a szbveg folytatisanak annyi év utan, masvalaki
altal, a Lazienkiben, a napsiitésben vald hozzatoldasat megindultsig
nélkiil.

Kochanowski. Es Wujek.* Belénk véste, mindnyajunkba Lengyelor-
szigban, a Bibliat. S moccanni sem lehet nélkiile, Mickiewiczen at.
A maiakon at. Es tovabb is, kés6bb is. A Biblia, mint nyelv, szavak,
idézetek, bbdlcsességek, roviditések, ritmusok, stilizalas, jelképek, kész
metafora-lancok — elég egy szemnek hozzanyulni, s megmozdul az egész,
megindit —, ‘mindennapos hasznalatra, oly nyilvinvald, mint az oldalba
bokés.

Meg a krisztusi slagerek, melyek mindegyre szolgilnak:

+ne vessétek a gyongyot
sertések elé”
naki kardot fog,
kard &ltal vész el”
wSenki sem préoféta
sajat hazdjdban”

S az ellenpélus?

Veranda. A verandan ott iil Konopnicka, s ujjain szdmolja a szétago-
kat. Taldn csak pletyka? En igy hallottam.

Vagy csak az ellendrzés, a pontossig kedvéért? Amiben tokéletes valt.
Vegyiik példaul ezt:

»mig-a-ki-raly-had-ba-in-dult”

vagy a hires népiességét, az 6vél meg a tobbiekét, a Polokét, Lenar-
towiczokét**®, azt a zongoran billegetst (pedig allitdlag a furulyaszé ih-
lette Oket). Konopnickanal a furulyaszeriiség néha ilyen szimmetriaban
nyilvanul meg (képzeljlik megint hozza a szdtagszamolast): a k§zépmet-
szettdl balra ugyanigy, mint jobbra, akdr a madar két szirnya. Tégla-
lap. Ha a-b a-b a rimképlet.

A furulyan kiviil a nagyobb ko6ltokt6] is akad itt egy s mas. Girlandok,
rozsak, szivirvinyok, modorossiagok és csiingvények, no meg a harfa.

A hangok, akar a gytngyszemek. Hamis gyéngydk. Hazafisag. De
hasznossig is. Javité hajlam. Sokkal kisebb profétak. A nyugalom all6é-
vizébe pottyantak. S a feltaldlasok robbanasai. Belehabarodiak a hala-
désba. Hogy javul az emberiség.

® Wujek, Jakub jezsuita hitszénok ¢és {ré, a Blblia elsé lengyel forditdja.
*¢ Pol, Wincenty (1807—1872) és Lenartowlcz, Teofil (1822—1893) lengyel néples
koltok.
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Megkezdoditt a strofdk daralasa. Ritmusok, siklasok, akar a koreso-
lyan. Nemzeti korcsolyin. Bolesétalpon. Strofaverklik. Csédét mondotl
a hallas, a képzelet, a felelésség a széért, a mondatért, egész beszéd-
szakaszokért. Repiilnek egymas utan. Rim-képek szarnyin. Melyek a
rossz festészetb8] szadrmaznak. Norwid eészrencmvételébdl. Valamilyen
gyanus metafizikabol. Dagalyos leirasok. Az intellektualis fejlodés visz-
szamaradottsaganak termékei. Hazafias trofeak. A kitomott sasok, szik-
lak, a szimbolumok egész garnitirai, melyek mar rég nem jelenienek
semmit. Egyezményes jelszeriiségiik ellenére, melynek megindultsagot
kellene keltenie.

Itt bizonyara félreértés toriént.

Wyspianski.* A ritmusaira gondolok. Egyesek (a ,Lakodalom’-bél)
alighanem a ,Salomea eziist alma”-bél, a ,Marek pap”-bdl erednek.*”
Bir nemcsak. A ,,Lakodalom’” rasiklott a mazurra is, az obertasra, a
polkara. Meg a Chopin mazurkdira, az elenyészé6 hangsorokkal.

Slowackinal megtérnek a ritmusok, tépik egymast, kilérnek...

Stowacki érdekel a leginkabb, még csak nem is a ,Kordian”-ja, akit
(eresszetek oda be engem, a cargyilkost”) folyosészeriien lesziikitett
térben csindltam meg, szembefénnyel, kérberakott festdallvanyok kozi,
vagy az élére allitott szekrény-labazat mogétt, mely mintegy a perspek-
tiva rostélyaul szolgalt. Ugyanaz a labazat volt ez, amin valaha Stawar
lilt vagy Ludmila késébb, de mint Ofélia, a szinpadon.

Jobban vonzanak a ,Beniowskik”, a , Kiraly-Lelkek” vagy a ,Samuel
Zborowski".

Gondoltunk a Stowacki-féle ,,Os6k” monologjara is. Monolog? Afféle
magaban-beszélés. Egy pasztorliny beszéde. Az egyligyli Zoskaé. Ihlet-
ben (megszallta). Es bolond-iitemben. Olyasvalami, mint a varrégeép,
néka egy-egy kis kézelrerobogassal, 4gyudurrogassal, merl dérgésnek is
kell lenni. Apokalipszis. Szerelmi. Halottak napjan. Azokban a ,Kiraly-
Lélek” — és ,Beniowski”-kombinaciékban pedig — hol hangsuly-ala-
kovezés, hol uszalyos ritmusok, hol meg harmasok, galopp-iiiemben,
soronkint négy. Alighanem még négyszer négy is van. Olyan paéros.
Utdgeteit. Szinte paros-patas.

Ezek az igazi aduk. Szinpadi aduk, Szinte mozgasra kényszeritok.
Gyakran megesik, hogy hirtelen kevésbé szinpadszerlinek mutatkozik
olyasmi, ami mf{ifajinal fogva drama. A tiulsigosan kiépitett latomasok
akadalyozzik a szereploket, ha Gssze akarnak futni. Masrészt meg ott a
pletyka a Mickiewicz-féle ,,Osék” szinpadszeriitlenségérsl. Miért volna?

* Wisplahski, Stanislaw (1869—1907), kb1t6, festd, dramaird, a ,,Flatal Lengyelor-
szAg" mozgalom legjelesebb képviseldje. Legismertebdb szinpadi midve a ,La-
kodalom™ (Wesele).

¢ A ,Salomea eczist dlma”, a , Marek pap"™ Jullusz Slowack} (1609—1849) roman-
tikus kdItd dramal alkotédsal; az § dréméja a ,,Kordian', a ,,Samucl Zborowsk!",
kélteményel a ,,Benlowski”, a ,,Kirdly-Lélek” stb,
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A Nagy Improvizicié miatt? Hat a Hamlet taldn nem beszél sokaig:
Jlenni vagy nem lenni?”

Kozbeszédi folyékonysag. Visszatérve a ,Lakodalom’-hoz. Mas, mint
az elddoké. Epp azért remek. Igazi. S voltaképp rank tukmalja a ritmust.
Patakokban arad.

Meg ... aztan

a nyolcasokba-iitemezddés.
tatatatatatatata

Csakhogy, amikor tanulni kezdi az ember a széveget (mert a ,,Lako-
dalom”-bdl is megcsinaltunk egy részletet, egy Rachel-jelenetet), lépten-
nyomon kideriil:

ez itt nem nyolcas

ez sem

ez som itt »

inkabb perecforma

vagy polkara megy, lendiiletbdl, meghajlassal, kukoritd kakasként (a
ritmus, a ritmus kakasara gondolok, mint Mozartnal) — s

»az uUrnd is téncraperdiil koéztiink”

Meg azok a rovid
+igen, igen"-ek.

A léncszemeken at — ugyanazokon visszafelé — beleugrom Mickie-
wiczbe, © a forma-hangzas-kombinédciék korabbi forrasa. Vagy talan
épp a tartalom-hangzas-kombinacioké?

Példaul a Gusztiv—Remete jelenetben, az Osék negyedik részében®:
az egyenld hosszisigok (illetve inkabb rovidségek) Gsszefiizése gyorsi-
tissal, majd lassitissal. Vagy®*: a hosszabb labak alatidmasztasa, harom
helyen. Hiromliabu vers. Labacskai vannak. Hogy egyensilyban alljon.
Itt mar az én elSadisomrél beszélek, melyben meggydzédésem szerint
ugyanagy allt meg, mint a Mickiewicznek.

¢ Slyszysz, jaki szturm na dworze,
czy wldzisz lyskanie gromu,
blogoslawione Zycie
w malym wlasnym domu

Kto miloici nie zna,

ten iyje szczefliwy,

1 noc ma spokojna,

1 dzleh nieteskliwy

w cilchym wlasnym domu"

es zdziwlona zgraja
od stolu powstala
przepijaja (do mnie) zdrowiem,
prosza mie sgiedzied,
ja stoje jak skala
ani (slowa) nie odpowiem..."



62

Szabalyozas a hosszabb sorok felgyorsitasaval. A szavak egymastdl
tavolabbra Aallilasa a rovidekben. Hogy a fiilekben kozis nevezore jus-
sanak.

wgyébként az egyenlé hosszisagok gyakran nem is olyan egyenldk.
A nyelvtani hangsuly eltolja a labakat. mMasféleségek alakulnak ki. Akar
foxiroit az obertasbél.

De a latszatra idedlis szillabotonikus®* mértékben is van mindig egy
kis ©onszabalyozas (ez mar nemcsak Mickiewiczre €s ram vonatkozik).
Az egyik szotag olyan hosszi, mint a masik. ks nem olyan. A massal-
hangzoknak is megvan a maguk idétartama. S itt Gjabp szinészi lehe-
téseg adodik. kxpresszio-dikcios lehetoség. Vagy talan zenei-mozgasi.
De ezzel mar az elmélkedések ujabb kéasahegyébe harapnénk.

L nehogy azt higgyék, hogy engem csak ezek a dolgok érdekxelnek:
a hangzasok, harmoéniak, rimek, liiktetések. Hogy csak ezért volt olyan
élvezet eljatszani a szinhazunkban (Gusztdv mar 30 év 6ta valasztott
kedvencem). A Gusztiv—Remete mindig is izgatott, valahanyszor fel-
meriilt emlékezetemben. S mi az ami felmerilt:
— a gally vonszolasa (én sétabotot vonszoltam magam utan gallyként)
— két kert: vagyis egy kert és valami az anyjaval, aki meghalt — és
a lelkesedés az ablakon at, ugyancsak a kertbdl, az O lakodalmakor

— no és a harom gyertya harom o6raja, a kés onszivébe-dofkodeésével,
tehat hulla-e vagy nem hulla, biiniigyi histéria-e vagy nem biin-
ugyi histéria?

Hirtelen j6tt ram. Hogy utananézzek. Kiutaztam Otwockba... Mert
ott biztos voltam. Hogy taldlok példanyt. Talaltam is. Micsoda orom. Es
mar a villanyvasat kocsijaban, este tizenegykor, tehat teljes pusztasag —
nyomban megkezdtem a montizst, vagyis a bejeloléseket, kihuzasokat
(tébb mint a felét kihuiztam) s egyuttal méregetni, prébélgatni kezdtem,
ami megmarad. A hangomra. Megengedhettem magamnak. A vonat rit-
musa (plusz a latyakos idé) jé6 hatteret és nyugalmat ad hozza. Eldszdr
azzal altattam magam, hogy az olvasasnak (a fennhangon-olvasasnak) ez
a modja csak ideiglenes, elsé kisérlet. De amikor rogton jol ment, mert
nemcsak hogy nem csalatkoztam, hanem felitlmualta varakozdsomat az
egész, akkor — éreztem, hogy igy marad. Es maradt is. Akar az eljat-
szandé sajat szovegeimnél: tudom, hogyan mondjam, mit kiabaljak, hol
csapjak at énekbe, hol milyen a ritmus. Ugyanugy itt is. Volt szimatom.

Raadasul ez igazan Mickiewicz volt, elsé kézbdl. Véleményem szerint
nem adhattam volna el jobban a kéltét. Mert ugy adtam el, mint sajat
magamat.

Bocsassak meg a bizalmas hangot. Egy bizonyos pulawyi fellépésem
batorit fel r4. A teremben vagy 300 ember. Masfél vagy két orat kellett
kitltenem. Szinpad volt, fiiggénnyel. Es én egyediil voltam. S ez kbte-

* Lengyel verstant miszé: kdibtt szétagszdmi és ritmusd vers.
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lezett. Jatszottam, amire emlékeztem. A ,,Viviszekcid” cimi, 10 ujjra és
targyakra irt monodramamat, meg a ,,14 enek székre és hangra“ cimut,
Luamila helyett is, az 6 szamait is, meg az enyémeket is. No es az
»Usok”-et. A kozonséget részben ugy hajtoilak tel. Inkabb kivanecsiskodo
volt. Bamész. S alighanem tajékozatlan. Ahogy néziem. Nem tudiam,
nem fityiilnek-e ki benniinket. Vagyis Mickiewiczet. ks engem. He-
lyette is drukkoltam. De nem f{lityiiltek ki. Még tapsoitak is. ivenanyan.
bs a tobbiek? Mit tudom én.

Emlitettern, hogy kihaztam a felét, vagy talan meég tdbbet is. Kihaz-
tam a Pap szavainak tulnyomd részét. Gusztav szdélooan kellett nekem.
Mentségemre szolgaljon, hogy senkire sem hallgat. ‘tanacsot kér. De nem
ligyel oda. Szerelmes. Tiirelmetlen. Hisztérikus. Sziven szurja magat
kessel. ks ¢él. Megbdli magat, Es tovabb beszél. Mint hulla? O maga
olyasfé¢lét mond. De 6 a kedvesérdl is azt mondja, hogy meghalt. Pedig
él. Es 6 is él. Ugy igazaban nem is akar megvalni az elett6l. ‘l'chat nem
hulla. Es nem bunugyi histéria. A lanyt sem négyeli fel. Elég elgondolni,
elképzelni valamit, mar az is kielégiti az embert. Minek rogion szé sze-
rint megvalositani? Hiszen az ember maga is tudja, hogy nem teszi meg.
De gondolatban kimondja azt a szo6t. A kétségbeesés szavat. Meg a 1~
gyelmezietését., Gusztav eloltja a gyertyakat. Végigcelebrdlja a maga
szertartasat. Panaszkodik. Konyordg. Fenyeget. Es kiteregeti. A legszeme-
lyesebb iigyeit. A leginkabb szégyellnivalokat. A latomasait. Abrandjait.
lindenféle hatborzongatast. Temetésrél képzeleg. A sajat temetéserol.
Onmagaval rémisztget, kisért, Azért szarja magat sziven. A gyertyakban
is ilyesvalami van. Gusztav utnak indul, hogy megbosszulja magat. £m-
lekeztessen. Mert az a legnagyobb baj, hogy 6, a kedves, ott a tarsasag-
ban, még csak nem is emlékszik ra talsagosan, s ha most nem is, késoob
biztosan elfelejti (,,berozsdallik benne az érzés").

Tehat megall elétte. Rabamul, Mi akar ez lenni? Egy kis zsarolas?
Elerzékenyulést akar kelteni? Inkabb & érzékenyiil el onmagan. Nem
tamad ra a lanyra. Elfordul. Félrelép a tancban, kifordul a laba. Buta-
sagot mond. Igen. Faux pas. Aztan megint a gyertya. Mintha oriilt volna.
Felig. Vagy talan egyaltaldn nem is. A mennybe kesziil. Hogy ialalkoz-
zon Vele. Mert annyi gyoirelem utan az alighanem csakugyan menny-
orszag. De — még mielott a mennyorszag — nincs mas segitség, csak a
tiirelem, mindvegig.

Az a gyertyahistéria is, vajon nem jaték, legalabb negyedrészben?
Valészinilleg az. De mégiscsak egy kicsit konnyebb igy.

Naiv ez az egész Gusziav, Latszélag. Iskolds modra beszél. Felndtt
ember nem vall be magar6l ilyen bolondsagokat. Nem illik. Rossz néven
veszik az ilyesmit jé tarsasagban. Nem szinvonalas dolog. Raadasul nem
tudni, hogyan viselkedjen, aki hallja.

S6t, amikor mondtam valakinek, hogy igy szokott lenni, ha az ember
igazén szeret: igy gyotrodik, panaszkodik, érez, szeretné sziven szarni
magat és nem képes r4 — akkor:

— neeem

— de valld csak be, no ugye

— eh... neeem
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Végiill kompromisszumot ajanlok:

— no, sajat magad el6tt

— ch!

— elalvas elott, félalomban.

— hat... talan(?)

Es prébalj beszélni az ilyenekkel.

Mirpedig én csak azt tudom, hogy szivesen irnék ilyesvalamit errdl
az érzésrél. De ugyanugy kellene megirnom, ahogy Mickiewicz tette.
O az idealom. S minthogy az idedl megvan, nem irok még egy olyat.
Egyébként megeshet, hogy nem is sikeriil irnom. Igy viszont sikeriilt.
Es megvan. Neki sikeriilt. Es megvan. S méghozza milyen.

Ennyit az eldadott Mickiewiczrél. A szinhazambé6l. Most a lejatszott-
rol. Ahogy magamnak csinallam. Szalagra. Magnofelvételre. A , Konrad
Wallenrod”-ot.”

A ,Konrad Wallenrod”-ban annyi a slager — ezuttal ,az emlékek
nemzeti templomabél” valokra gondolok —, hogy nemegyszer fdlemeli,
magaval ragadja, meginditja az embert. S ez megkodnnyiti az eldadast.
Mert ezek nagyszerii poének. Szinte kikényszeritik a kantalast, a dal-
lamositast, negyed-, majd felerészben, s végiil egészen, vecsernyésen,
regds madra.

Ez illik ahhoz — s abb6l is ered —, amirdl a ,,Konrad” szdl s amit a
hosei sziviikon hordanak. A férfi meg a né. Es az oreg is. Rendkiviili
pillanat, amikor Aldona raébred — elész8r —, hogy Litvania véget ér

valahol. S nincs méd menekiilni. Itt a szerelem. Az dreg rabeszéli a hdst.
Az belemegy. Fiatal. A hossza tava bossziba. Belép a lovagrendbe. Szin-
lel. S a ndé is eljut oda, befalazza magit. Hat a tiirelem? Talén még
lenne is elég. Milnak az évek. Elmultak. Megtették a magukét. Meg-
semmisitették az ellenségeket.

Azért mégse virt az ember ugy egészen tiirelmesen mindenre. Kora
ifjllkoraban, még elsé rabsagaban ki tudott Konrad suityomban surranni
a komtur térdérdl — beront a szobaba, bumm: &sszeszabdalja a sz8nye-
geket.

Most pedig: alighanem az ivasban éli ki magat, tul sokat iszik. Egyre
tobbet. Végiil elrészegeskedik. Eljir a torony ali, s nemegyszer ahelyett,
hogy szerelmeskedne a kedvesével (a feleségével) (a toronnyal), pataliat
csap neki.

Raadasul lehallgatjak. A belsd felderités. Mikddik. Taldn nem akadna
nyomukra. De igy: ezek ketten mar mem azok a régi kovndiak, akik
z6ldnek lattdk a pirosat, ha egymasra gondoltak. Elszalasztjdk az alkal-
mat a menekvésre. Nem kell nekik. El5bb Aldona. A toronybdl szdl
Konradhoz. Nem, 8 bizony most, 15—20 év utin nem kivan a kedves
szeme elé keriilni.

* Konrad Wallenrod: Mickiewicz tbrténet! eposza.
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— Egyébként — mondja — megvallom neked, hogy én se szereinélek
téged most latni.

Tehat? Fiaské. Kidertiil, hogy nem érte meg az egész hecc.

S koérilbelil ennyi is volna. Az én eléadiasom. Ahogy kapasbdl kezd-
tem, ugy is fejezem be, se fiile, se farka.

Kerényi Grdcia forditdsa



