sinko ervin:

téma és tartalom
a koltészetben (1928.)

A TEMA MAI PROBLEMAJA.

Lényeges kiilonbség a modern kolté és a kozépkori koltd kozott, hogy
a kozépkori koltd konkrét publikumhoz sz6l. A kozépkori udvari koltd
a lovagokhoz és holgyekhez. Dante az itéliai varosi polgarsaghoz, egy
bizonyos szemmel kompakt és homogén megtestesitdihez. A modern kdl-
tdt szellemileg csak a nyelvkdzosség kapesolja Ossze azokkal, akikhez
sz6], de ez a kapocs csak absztrakt, csak a megértés lehetoségét jelenti
és semmi tébbet. Nincs kdzénsége, mely mint valami szellemiekben gyd-
kerezd egység, téméit &s formaét szabna ki neki. A k6z6s nyelv absztrakt
lehet6ségén kivlil minden hidnyzik, ami kozés volna ko6ltd és kdzdnség
kozdtt. A modern kolté ,kézonsége” hatérozatlan 4ltaldnosség és nem
konkrét kozdsség. Minden kéltdi mifaj csak a lira elfajzisa — frta egy-
szer Ady Endre —, és ezzel a koltészetet ugyan nem, de a modern kb1td
életérzését taldléan jellemezte. A modern koltd a konkrét te hidnydban
— a te hidnydban, akihez szélhatna — mindig monolégban és monasz-
ként él és az epika csak milvészeti kisérlet a monolégbél valé szebadu-
lasra. A modern koltd absztrakt térben all; a romantika megkisérelte ezt
az absztrakt teret egy elmult, architektonikusan meghatérolt vilaggal
felcserélni, amennyiben visszatért a katolicizmushoz; de ennek a kisér-
letnek tragikusan ossze kellett omlani, mert a koltészet csak a létez6 on-
tudat és empiria viszony valésidgdnak vérébdl tud tépldlkozni. A modern
koltd nemcsak a romantikidban nyult vissza kifejezésre alkalmas téméért
a kozépkorba s nemcsak a kozépkorba nyilt vissza. Felfedezd utra in-
dult, a legkiilénb6z8bb id8ket &s a legkiilonbdzdbb népeket kereste fel
téméért. Nem a téma volt a cél, hanem edényt, anyagot keresett a szub-
jektivitasa szamara, és tudatosan csak evégre kereste a témét, csak esz-
koznek. A német romantikusoknal — Schlegeltsl Jean Paulig — a témé-
val szdndékos jaték torténik; a kolto szinte fél, hogy a témat fontosabbnak
tarthatnak, mint ¢, akinek a téma csak hangszer, melynek a koltd lelkét
kell kbzvetiteni. Maximélis bizalmatlansdg a dolgokkal szemben, mint
akik eltakarjak a lelket s a lélek féltékeny, mert a dolgokkal mint ide-
genekkel koriilvétettnek érzi magét. Ebbd]l a szitulciébél sziiletik meg a
témaval valé utépisztikus viszony, a kdltészet mint utépia. Az ontudat,
mely az adott empfiridban nem tudja megtaldlni maght, dtugorja az adott
empiriat, és kolt maganak egyet, melyben otthonos lehet; a novellisz-
tikus életet, a kalandot a maégikus mesével akarja legydzni, a szubjek-
tum és objektum medd6 viszony&nak konzekvencidjaként kitépi magit
a létezd kettBsségbf8l, mintha tul volna rajta, és erre a minthé-ra ala-
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pitja tipikusan lirikus lényegli koltészetét. A szubjektivitisnak ezt az
anyagto] valé teljes kotetlenségét érzi a koltészet feladatdnak és lénye-
gének, és ezzel kergeti haldlba, 6nmegsemmisiilésbe a szubjektivitast.
Mig a kozépkor és a reformicié még legalabb az ontudatnak, a szubjek-
tumnak abszolit voltdt végig meg tudta Orizni, a romantikival ez a
szubjektum is épp a maga kotetlenségével annyira egyéni, parcidlis,
6nkényes lesz, hogy, mint ahogy az 6 szamara az egész objektiv vildg
puszta illazio, agy & maga is elkiiloniiltségében annyira kiviil keriil min-
den realitdson, hogy szintén illuziév4, irreéliss4 valik. Egy irredlissa
vélt ontudat, egy, az 6nmagéban val6 hitét elvesztett éntudat &ll1 benne
egy objektiv vilagban, mely lelkevesztett sokféleségében magara ha-
gyatva mindeniitt érezteti tompa, leny(igbzd hatalmat. A romantika ra-
mondta, hogy irreidlis a valésidg, Novalis a paradicsomi allapotok kozeli
visszatérését jovendodli, mert amit az 6ntudat jévendének tud, az jovendd
is. A romantika a téma val6sigdt akarja Attdrni, megsemmisiteni; az
ontudatbél indul ki és az dntudat nem akar tudni kettdségrdl, mindig
csak egységrdl, s az objektiv valdosignak nem szabad ©nallé testként a
vaggyal szemben megéllni. A romantika a szintézist a vagyban talalta
meg, a vigy lesz a vildg-lélek. Vilag-lélek: a vilagnak, mint egységnek,
embert és kovet, belsét és kiilst egyként magéban foglalé lelke. Az
anyag mar nem O6nmagéba veszett, megétalkodott antitézise a bensonek,
a vildig mar nem a lelketlen S&tin principiuma, hanem a satdn az elb-
volt angyal, aki hazavagyddik a mennyei haziba, mint ahogy a mennyei
haza a maga vagyéat kiildi az elbolyongott, a lélek lelkébdl lelkedzett,
hazatart6, objektum voltat mint eltakardé ruhét levetd vilag elébe. Min-
den téma a maga egyességében a végtelennek vagyéatdl elkapatva elveszti
a testi voltat, a végtelen egyesiilés vigyat6l megmémorosodva minden
onmagén tilra nyajtja ki karjait, mert a lehetetlen vagya kész gyéze-
lem a lehetdségek sziik vildga, az elkiiloniiltségek fogséga folott. Hogy
egy fit vagy egy orszégot, embert vagy templomtornyot vélaszt-e a
koltd témanak, a téma Ggyis csak latszat, a téma mindegy.

A romantika csakis az absztrakt térben elhangz6 szébél, a kbzosségtbl
nem hatérolt kéltdnek szituéciéjabél értélmezhetd. A sz6 eredetileg egy
kozosség ontudatdnak €18 reprodukci6ja. Ha az individuumok tisztira
kilsdleg, formalisztikus egymésmellettiségben élnek — mint példdul
egy mai szfnhazi est kdz8nséggé osszeverdddtt tagjai —, ha nem egy
szubstancidlis forma ad épiiletet, konkrétta tett teret az elhangzé szénak,
akkor a szén énmagéban még az egynyelviiek kozdtt is — kivéve a min-
dennapi dologi dsszefiijggésben mozgd életet — megszQnik kozeg lenni
lélek és objektum, ember és a kiilsé vildgot reprezentdlé tobbi ember
kozott. A koézépkori koltd, lefrva vagy kimondva Jézus nevét, biztos le-
hetett benne, hogy az 8 kézbnsége tudni fogja, mi az, amit § ezzel a
névvel, ezen a helyen kifejezni akart, mert az egyénit egy szubstancidlis,
&ltaldnos ontudat kototte, a kozosség. Az emberi kozdsség a koltészet
szdméra az, ami a dolgoknak a £51d vonzbereje. Egy létez6, konkrét kol-
lektivitas nélkiil a kdltészet f6lfelé hull, tAvol a £f61dtdl: nincs, ami kdsse,
tartsa. A romantika tendencidja a nem-énnek a koltb6i széban valé indi-
vidualitast felold6 elmeritése, mert a szé a végességben megrekedt anyag-
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gal szemben a végtelennek és Altalinosnak hordozéja. Az elsd és legna-
gyobb modern romantikus, Rousseau a végességben és izolédltsagban
megrekedt individuumot az érzelem végtelenségével, az érzelem abszo-
latta emelésével szabaditja ki a hazugsdggd valt tarsadalmi kozbsség
bortdnébol. Hogy a lélek szdmara a természet is kiilsd objektum, az fele-
désbe meriil, s6t a szubjektum a természettel, a fakkal és felhkkel in-
kdbb tudja azonositani magit, mint az emberi kbzésség uralkodé forméi-
val. Mig azonban Rousseau-nil nemcsak egy szubjektivitasra iranyulé
akarat él, hanem van akarata, harca és haragja az egyediil ellenséges
kiils6 vildg, a tarsadalom ellen is, a késdi romantika — a francia forra-
dalom utdni — egy statikus kiilsd vildgot, konzervativot és tradiciona-
lisat dics6it, holott ntudatdban éppugy, mint a kozépkor, dinamikus,
forradalmian totalitast igényl8, formarombolé. Ez a belsb ellentmondis a
romantikdnak immanens hazugsdga, mert ami a koézépkori ontudatnak
természetes szomszédsag, az a XIX. szdzad Ontudatinak eltussolhatatlan
és megoldandé ellentét. A romantikdnak rossz a lelkiismerete: nem tud
réla, de meg van vesztegetve, az esztétika megvesztegette, és eltérftette
a sajat héroikus egység-akaratitél. A romantika, mely a megvaltas aka-
ratinak koltészeteként indul, koltészetté tett megvaltasi akarattal végzi.
A megdicsdiilt Krisztuson kezdi, mintha a megfeszitettet multtd lehetne
tenni, a célbdl indul ki az Gt helyett, s fgy a megdicsdiilt Krisztus abszo-
lit transzecendenssé vilik, mar nem a Krisztus, ki f6ld és ég kozott a koz-
vetitd, hanem a Krisztus, ki csak a megdicsdiilésrdl tud és a f61dr8l, az ég
fundamentumaré6l semmit. Koltészet és valésdg ujbéli eggyévéldsa he-
lyett a kettd kozott a tdvolsdg szakadékks terpeszkedik; a foldi valéség
szaméira nincs épitd szava a kiilén birodalmat alapftott koltészetnek.

A reneszénsz kozétt, mely csak a démonikussd vélt individuum ha-
talmi akaratdban tudta az Sntudatot a kiilsd vilaggal szembedllitani és a
romantika kozott mindkét tendencidhoz és mégis egyikhez se, csak on-
magédhoz tartozva 4ll a maginyos, egyszeri és példatlan szintézis: Goethe.
O a kereszténységtsl orokbe hagyott szakaddst lélek és vildg kozbtt
el8bb titani akarattal tagitja szakadékkds, hogy aztén egy, az & sajat
individualitdsiban realizdlt val6siggal egymaéast kiegészitd egységgé
épitése a kettdt. A nem létezd kbz8sség faktumébél kiindulva, nem vész
el a szubjektivitdsban, mint a romantika, nem is a démoni individuali-
tas tragikus pillanatét teszi &rékkévalév4, mint Shakespeare, hanem a
sajat individualitisat dolgozza ki normativ kozosséggé, kiilso kozosség
nemlétéért karp6tlé univerzummaé; az adott absztrakt térben meggydke-
rezhetetlen architektonikus akaratot Atviszi 8nmagéra, mint objektumra,
melyben milé momentumként oldédik fel minden, ami csak esetleges,
csak szubjektiv az individualitisba. Az objektiv, a realitis irdnti tisztelet
a goethei épiilet alapja. Az a kdzisség, melyet Goethe hfviil életre hiv,
egy szekta kdzhssége: a ,Bildung” akaratiban él8k &nmegtagadé kdzds-
sége, mely szekta ugyan nem 6nmagét, hanem az univerzilist akarja, de
az univerzédlis szdméra objektive csak szekta marad. A romantika ez
ellen is, mint a reneszansz éroksége ellen, fellazadt és legbensdbb és leg-
nagyszer(bb tartalma épp ez a lazadés volt az, ami anyagtalanul minden
realitdstél, realizlédési lehet8ségtdl még beljebb csalta a puszta szub-
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jektivitdsba a romantikat. A goethei koéltészet nem a tendenciat véalasz-
totta témaul, hanem az adott objektiv vildgot iktatta vissza jogaiba: a
jogba, hogy a miivészet téméja legyen. Az individuum beleépiil a vilagba,
és az objektiv vildgon Snmagéht épiti ki objektiv érvényil igazsaggi. Ha
a goethei kéltészet meg is teszi az utat a realizdlhatatlan érzelmi végte-
lenségtdl a szellemi objektivitdsig, a romantikus-lirikus eredete végig
megmarad: az individualitds szellemként 1ép ki onmagébél, de a vilag
szaméra csak objektiven, a bensGség ellenben az 6 kiilon dolga marad,
melyet tudatosan csak inkognitéban enged ki az objektumok vildgéba.
A goethei realitast, objektivitast akaré tett tartalom és téma kozt har-
moniat teremt, de aldozat aran: a lélek megelégszik kozvetett, szellem-
ként valé megjelenésével, mert az elismert objektiv vildg csak objektiv
viszonyokat enged meg, s csak objektiv viszonyokat részeltet realitasban.
Werthernek, aki hatni és alkotni akar, Wilhelm Meisterré kell véilni. Ez a
Wilhelm Meister azonban csak kezdete, elsd reprezentans az \j, epikus
akaratnak, és ez az akarat nem &ll meg Goethe Wilhelm Meisterénél,
csak kezddédik nila.

A szubjektivitds produktivan bele akar illeszkedni az idegen empiri-
dba — nem az empfiridhoz, hanem a konkrét produktivitashoz hiuzé erds
szeretetb6l. A goethei rezultdtumok, a romantika meghiusult célja, az
angol pietisztikus és szentimentédlis epika, a Rabelais duzzadé életil élet-
igenlése, kozépkori és reneszénsz és francia forradalom a francia realiz-
mus gigantikus mesterében, Balzacban egyetlen nagy akaratta torléd-
nak, mely akarat megtaldlja 6nmagit s ritaldl onmagira a téméban,
melynek neve: Comédie humaine. A téma addig csak sziikséges rossz
volt, mely az individudlis szubjektivitas kifejezéséhez kellett, hiszen még
Shakespeare is mindenféle novelldkbdl, krénik&kbél keres eld témaékat,
hogy testté valthassa démonait. Balzac intronizdlja a témaét, és detroni-
zélja az empiridban részt venni nem tudé absztrakt szubjektivitast.
Oelstte a témanak onértékl fontossdga csak a novelldban vagy az tgy-
nevezett ,picardi regényben” volt csak, a vandorlék regényében, akik
djabb és ujabb kalandokon esnek At a vildg kocsmdiban és palotdiban.
Egyébként a téma csak s hangsilyozottan csak latszélagos valéség volt,
mint a romantikusoknal, vagy csak egy ©Ontudatbeli metafizikai-etikai
tartalom demonstracidéjara kellett, mint Schillernek a drdméiban, vagy az
objektiv téma realitdsa csak az univerzélis individuum épitésének
anyagaként kellett s érvénvesiilhetett, mint Goethénél: Balzac a szubijek-
tivitdsnak onmegsemmisitd szenvedélyével az objektiv téma ©Onértékén,
hatalmas voltdn mint szubjektivitis feletti valésagon kezdi; a nem-
énbbl, a témébébl kiindulva nem a szubjektivitds mélyén keresi a taldl-
kozast az objektivvel, hanem az objektivben mint egyetlen &ltaldnos-
ban, mellyel szemben a tisztdbb szubjektum csak kivételt, esetlegességet
képvisel. Az ontudat varat cserél: eddig-volt ellenségének vagy leg-
aladbbis az idegennek orszigiba telepiti &t fészkét. Addig lakta a maga
killon varat, hogy onmagéinak is mesévé véalt, és felébredt Ssvagya az
elementéris val6sigban valé onfeledt felszivédas utén. Es igy az alédza-
tossé valt szubjektivitas, mint az 8s-mitosz idejében a témét hagyja kol-
teni, hagyja mérhetetlenbe ndni; a: szubjektivitds végtelensége, melyben
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minden dolgok elvesztek, most visszahtizédik; most a dolgok nbnek
nagyra, most a kiilsé valésig az egyediil nagy és megsziiletnek a mito-
szok a polgari ligyvéd irod&jarél, a mitikus bankar s ujsagir6, a prosti-
tudlt, s minden, ami objektiv, mitosszd vilik és a péarizsi bbrze, mint
a sors nagy és félelmes miihelye emelkedik, az 14j, a halandé istenek
Olimpuszaként, s alvilagi és félvilagi démonok aranysirga fényben ma-
gasod6 polatdjaként. Ott laknak a muzsak, ott a siker, ott a kaprazatos
emelkedés istenn6i, és onnét rajzanak ki az emberh&zakba a furidk is,
kik ongyilkosokat, vértelen és véres kez{i gyilkosokat és legyilkoltakat
kergetnek eld a sotét emberi masszab6l. A szubjektum nem varat cserélt,
hanem feladott minden vérat, elvigott minden visszavonulasi lehet8sé-
get; mig magédba vonultan kereste és vélte kiilsnmagiban a végtelent és
a teljességet megtaldlni, addig nem is akart az empiridval — az eleve
és Orokre elesettnek hitt vildggal — k6z8s asztalnal iilni, s most, mikor
kilépett izolaltsagabdl, mert mar kideriilt a kiillon bens8ség végtelenjé-
nek medddsége, most az empiridval taldlkozik szembe, melynek neve
tokés termelés, s mely nem is hederit a kiralyi ontudatra, lélektelensé-
gét akarja mindennek lelkévé tenni és diktal mindennek... szivnek,
agynak, akaratnak. Az 6ntudat azonban most nem menekiil a szubjek-
tivitds romantikus végtelenjébe a véges eldl, mellyel megbirkézni nem
tud, hanem 6nmagét, mint a nem-igazat tételezve, az igazat akarja, s a
foldi empiriabél, 4j tuton indul el az igazsdgnak, egységnek megkeresé-
sére. Ez a francia realizmus tendenciija: 14tni a val6sigot és lattatni, de
nem a homéroszi elfogulatlansidg, hanem a késziild, sejtett, késdbb tu-
dott és akart harci akaratnak szemével. Az dntudat testvériesiilni akar
a dolgok vilagaval. Egyeldre nem a harc, hanem a testvérnek akart, de
ma ellenségként szemben allé6 matéria-valésdg megismerése, megjeleni-
tése a szédndék. I1luzié s Alomrombolé sz&ndék ez, s az ontudat az embert
megcesufolé portékas élet 1attara teleszivia magét 14zadé kétségbeeséssel,
a jelenbeli keserfi igazsiggal az eljovendd igazségért. A balzaci realizmus
a kapitalizmus és a kapitalizmus embereinek hoskélteménye, és a hés-
kolteményt onmegtagadd, ongyilkos objektivitissal folytatja Flaubert.
Maupassant és mar egy konkrét forradalmi akarat képviseléjeként, egy
konkrét kdzésségnek, a proletaridtusnak vallaira allva: Zola. A roman-
tikus koltészet utopidjanak, az utdpisztikus koltészetnek helyén az o&n-
tudat, a relativitas koltészetét teremti meg, s kézben a célt nem is 14tja,
és maga is mar csak egy specidlis dologgé valik a tobbi dolgok vilaga-
ban, a lélek a tudomany objektumava, az ember a szocioldgia és a poli-
tika targyava, csak szubjektumma, onéletivé, ontorvényivé nem. A
téma megtette a tartalmat, a Comédie humanie-b8l kiesett az ember
mint totalitds; a realizmus és naturalizmus végsGképpen nem is akar-
hattak s ha akartak is volna, nem tudhattak 4ttérni a témén. Nem mert
a téma lett ,kimeritve” — a val6ésdg kimerithetetlen téma —, hanem
mert az 6ntudatnak és az objektiv vildgnak ez a viszonya, melyet a kapi-
talizmus teremtett meg az ontudattal egyetértésben, egyszer csak med-
dévé lett, az ontudat megtette, reprodukélta az objektiv vilig igazsa-
gat, és ez az igazsag fullaszt6, az Ontudat minden kovetelményét meg-
gyalazé igazsag... az Ontudat az dnmaga megvaldsitdsidra szomjasan
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most mar ij médon allt a téméhoz, nem akar méar teremtmény maradni.
A realizmus volt és maradt az Gj viszony alapja, de a tendenciija mér
egy masik célra iranyult: mélyre, oly mélyre 4sni a latszélag csak ob-
jektiv valésagban, hogy valahol lélekbe iit6djon meg az #&s6. Azt, ami
azelott 1élektdl legtavolabb esdnek 1latszott, a végleteket felkeresni, az
egészen csak sarnak és ocsméanynak latsz6, hogy a lélek mégis minde-
niitt valé orok kiralysdga a dolgok uralménak vilagdban is megtetsszék.
A 1élek elég soka lakott a dolgok kdzt, mint koziilok vald, veliik azonos,
hogy most felébredhessen a véigy, Snmaga utdn. De mar nem 6nzé kii-
16n birodalmat igenld vagyként, mert ahhoz is elég soké lakott a dolgok
kozt, mint koziulok valé, hogy a dolgokat, a nem-ént is csak az én elsza-
kitott, kiillonmerevedett részének érezze és nem kivonulni akar kéziilok,
mint a poganyok koziil a remete, hanem benniik akarja megtaldlni ma-
gdt; mar csak akkor redlis a maga szidméra, ha mindeniitt mindennek
énje az 6 énje. A szubjektivitdsnak ez az 1j viszonya, a k8ltészet mint
etikus metafizikai magatartds, a realizmus lelkének ez a lelkiismeretté
valasa az orosz szellemmel jut be az eurépai kéltészetbe, s természetesen
elsésorban Dosztojevszkij ennek a szellemnek névadéja. A balzaci kiilsé
téma-monumentalitisnak ellentéte az & viszonya a kiilsé témihoz. A
Karamazov testvérek kiils6 téméja: a szentimentélis, aljas, kéjsévar,
Oreg uzsorés, torvénytelen gyerek, gyilkossag, bir6sdgi tirgyalas... a
romantika dekadens korszakabdl valé k&ltd vagy primitiv detektivtor-
ténet témaja lehetne.

A torténet csak eszkdz: végletekig fokozni az empiriit, hogy az empi-
ridb6l az empirian tali kiiitkézzék. Es Sztarec Szoszima, a foldet szeret8
szent, nem engedi be a kolostorba a szelid Aljosadt addig, mig eldbb a
vildgot meg nem jarta... az epika lirdv4, a lira epikdva vilik, mert az
ontudat ugy szubjektumban, mint objektumban teljes 6nmagat: az ént
és nem-ént akarja. A magyar ldrinak Ady koéltészetében sziiletett meg
ez a nagy vilagfordulatot jelzd 6rija. Adyban monumentélis élménnyé
vélt a Senki kezére jutott vér- és arany-féld, mely f6ld azonban mégis
minden mennyek egyetlen lehetséges fundamentuma, az Istentdl elha-
gyatott, magéba tort, egyetlen realitisként maradt En, mely azonban
mégis Istennek egyetlen lehetséges lakésa.

Az 1914—18-as vildghabor(, az anyag uralménak ez a manifesztaci6ja
a lélek felett olyan manifesztécié volt, mely mindent kérdésessé tett, de
egyet megerdsitden revelalt: az embernek puszta objektum voltat tarsa-
dalmi konstrukciék, 4llamok, osztllyok kezében. Ady Halottak élénje —
a vildghabori legnagyobb kényve — a minden emberi k&zosség Ossze-
omlasa f6lott triumfalé, 6nmagéhoz ragaszkodb, ezerszer keresztrefeszi-
tett emberség hliségben hatalmas szava. A szénak azonban, a leghatalma-
sabbnak is, kozosség kell, mely élettel téplalja, koriiladllja, hogy megvédje
az elhangzas ellen és az 4j, vildghdborit kovetd koltészet ezt a kozbsséget
keresBben keres és kell, hogy kotottséget keressen. A realizmus vissza-
hozta a koltBi szot a féldre, Dosztojevszkij a sz6t lélek é&s lélek kozott
kapocesa lelkesftette, maganyosségot a4ttor8, egyesitd erejét megujitotta.
-Az 0j koltészetnek is a mai 6ntudat tartalmai jel6lik meg Wtjat: ahogy a
katolikus kézépkor ontudatdnak pozitiv centruma Krisztus, a mai kor
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éntudatanak centruméaban a negici6 ég, az anyagnak mint életformélé
hatalomnak a negéciéja, mely tagadas mogoétt a pozitiv akarat gyijt,
hogy az éntudat vegye at az élet irdnyitasat, az élet feletti szupremi-
ciat. Az individualis lélek, mint kiilén absztrakt valésig, a mai 6ntudat-
nak szamara mar csak az 4ltaldnosnak jegyében érdekes; a mai ember
o6ntudatanak, noha empirikusan orszaghatarok és osztélyhatarok kozé
van szoritva, éltetd levegdje az &ltalanos és akarata, hogy ezt az ontudat-
ban megérett 4ltalanost kiilsd val6sagga valtsa. Az éntudat minden mai
problémaja ezt a centrilis problémat elkeriilhetetleniil magaban tartal-
mazza. A koltészet az 6ntudat vilaggivalasi akaratdnak hordozéja, és ez
az akarat az emberi kozdsségnek mai, a mai éntudatnak semmiképp se
adekvat forméjan, mint rab a bérténe falan iitkdzik meg. Ezéltal, mint
talan még egy korban sem, a koltészet szdmara ma kotdtten adott téma,
melyen addig nem jut tdl, mig nem jutott tdl rajta: az ember a mai tér-
sadalmi valésdgban. A koltészet nem lehet egy part koltészetévé biintet-
leniil, de 6rok koltészetté csak akkor lehet, ha egy konkrét kor dntuda-
tit konkréten jeleniti meg, szabaditja ki s az a ko&ltészet, mely a mi
nagyszeri korunkra varé feladat, nemesak koétott témaja, hanem egyben
épp kotott témaja Aaltal osszeko6td erejl is: kinyilatkoztatdja és megte-
remtdje egy Gj emberi kozdsségnek, melynek életében, forméiban, val-
laséban, szellemében az ontudat énmagéra ismer. Azért kotott téméaja az
aj koltészet, mert az o6ntudat mai &llapotdban minden izolaltsdgban é18
vagy izolaltsigét igenlé szubjektivitis hamis, metafizikailag és empiri-
kusan is hamis. A minden szubjektivitds l4that6 bortone — nem a bdr-
téne, de mai borténe — a szubjektivitdsnak, a koltészetnek ma sorssze-
rien rendelt egyetlen megtorendd téméja; ezenkiviil, mennél tavolabb
az evvel a témaval valé kiizdelemtdl — Ady Halottak élénjének szerel-
mes verseiben is jelen van a vildghéborG, ez a lira @j objektivitdsa —
mennél tévolabb ettdl a mindenben mindent fajast6l, annél inkabb ma-
rad a koltészet csak belletrisztika. A tartalom kifejezéséhez csak a
tartalomnak ellenszegiild témén keresztiil visz az at.



