sinko ervin
koltészet-elmélete

Sink6é Ervin 1916-ban verseskényvvel és tanulménnyal jelentkezett.
A Vildg cimfi budapesti napilapban Ady Endrérdl irt cikket, s kiadta
Ejszakdk és hajnalok cimfi erdsen szecessziés és Ady kéltészetének a ha-
tésait mutaté verseskonyvét. A tanulmanyird és a szépir6 érdeklsdésé-
nek ez az egysége, de ugyanakkor kettdssége jellemzi egész palyajat
majd. A kettdsség azonban csak miifaji és nem vilagképi jellegli: ugyan-
azok az erkolcsi-ideologiai kérdések érdekelték a koltét és regényirét,
amelyeket a tanulményok is tisztdzni akarnak. Csak format és médszert
valt, de nem problémaét is. Kiilonosen a hiiszas és harmincas évek ter-
meésére vonatkozik ez, Sinké Ervin pllyajénak legtermékenyebb és leg-
bonyolultabb szakaszéra, hiszen az elsd nekifutisat egy, igaz, rovid, cse-
lekvés-korszak véltotta fel, majd emigriciés megprébéltatdsok Bécsben,
a harmincas évek masodik felében pedig Moszkvéban, hatiroltik. Ver-
seskonyv, egy folyéirat, regények és tanulményok sziiletnek meg ebben
az idészakban, koztiik az is, amelyet esztétikai kultdrank fontos doku-
mentumai koézott tarthatunk szdmon: a Téma és tartalom a kdoltészet-
ben.

Sinké Ervin legkonstansabb esztétikai kategéridjat ragadta meg a
»k01tdi” problematik&jdnak az elemzésével, s mér a hiszas években lé-
nyegében az foglalkoztatta, amelynek definitiv megfogalmazisat a hat-
vanas években adta a Széljegyzetek a koltészetrdl, a kdltészet és a torté-
nelem viszonyar6l és az irodalomtorténet problematikdjarél cimf
tanulmanyéban. Mintegy esztétikai hitvallisdt fogalmazta meg ebben a
tanulmanyban:

»Ha a mfivészrél, miivészetrd] vagy roviden a poézisrél beszélek, min-
dig magérél az emberr8l és az emberir8l, az életrdl van sz6. A poézis
nagyon sz(ik kér, mesteremberek magéniigye és csupan afféle diszlet
volna, nem volna sokkal-sokkal t6bb, mint ami belle kdnyvekbe vagy
malkotiasokba z4rva eleven. Pontosabban: a poézis nem élhetne eleven
életet a miivekben, ha az alkot6 képzelet nem volna magénak az emberi
életnek az egyik elementaris hatalma; a poézis nem teremthetne ko-
zosséget poéta és kozonség k6zott, ha a poézis nem volna magitél az
emberi 1é6tt3l és annak belsd ellentmondésaitél elvalaszthatatlan, tuda-
tos vagy ontudatlan, de kbzés magatartds. Emberi magatartas az élet és
halél ellenében, a pillanatnyi emberié, a pillanaté, mely diadalmaskodni
akar az idén..."”
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Az 1928-as, Nyugatban megjelent tanulménya a fenti gondolatoknak
els6 nagy lélegzetli, az esztétika szaknyelvét is felhasznélé, kategorizalé
moédszerrel késziilt megfogalmazésa, a ,koltdinek” elsé Sink6é adta defi-
niciéja. Hét nagyobb fejezetben tirgyalja a kltdi megjelenésének tor-
téneti véaltozatait, hogy tanulméinya utolsé fejezetében a modern kdlté-
szet koltdiségének kérdéséhez jusson el az elidegeniiltség latvanyanak
osszefiiggései hél6zatéban.

Sajatos ellentétek ,,mozgésat” figyeli tehét a szerzd a ,,torténelemben”:
»Az emberi szellemnek bonyolult térténete, amint ez a tdrténet valla-
sokban, filoz6fiai rendszerekben, mfivészeti és tudoményos miivekben
visszahagyta tGtbaigazité tiindékléseit, ezek az Osszes a torténelmet do-
kumentalé teljesitmények pazarul ellentmondésos sokféleségiikben arra
az egyetlen 6ntudatbeli tényre vezethet8k vissza, hogy az ember benne
dll a természetben és egyben ugyanez az ember, mint ontérvényi egész,
akarhat és tud szembendlini a természettel...” Erre épiti fel a torténe-
lemben megfigyelt mésodik egzisztenciélis ellentmondast, amely az em-
ber és tidrsadalom viszonyat rajzolja:

»-..Ez okb6l Ggy latszik, hogy az emberi szellem kiizdéseinek &s-
gyokerét nemcsak a természetnek aldvetett é&s egyben természettel
szembenillé, hanem térsadalmi absztrakt torvénynek alévetett és egyben
tirsadalommal szemben 4116, teh&t két ir&nyban is pusztdn objektum-
ként szdmba jov8, magéat konkrét szubjektumnak érz8 és akar6 emberben
kell keresniink...”

Az embernek az elidegeniiltségben forméat kapott vildghelyzete, az
ember vigya, hogy ezeken az ellentmondésokon gy&zedelmeskedhessék,
a vezérelve Sinkénak, s azt az embert rajzolja, akinek dntudata a ,ké-
oszbél a kozmosz” felé halad, kiizdve a ,kifejezett & megvalésitott koz-
mossza valdsért, mely ontudatnak minden kiilon szférik csak ideiglenes
objektivizaciéi..."” A koltészet sajitos feladata, szerepe és jellege is
ebbd]l a kérdéskérbdl eredeztethetd:

» - - - Az ember benne ill a természetben és egyben mint ontudat szem-
ben &ll a természettel. Ez a szembenéallas az ontudatban és objektiv meg-
nyilatkozésaiban kiil6nb6z5 korokban kiilonb6z3 tartalmakban és ered-
ményekben valik konkréttd. A koltdnek a téméjdhoz valé viszonyéban
tisztan tiikréz6dik, hogy egy-egy torténelmi korszakban miként reagal az
ontudat a rajta kiviil 1évé természetre, vagyis hogy érzi magit, mit akar
az ember az akkor adott vildgban, mennyire tudatos benne s hogyan
képzeli megvalésitani az alapvetd szubsztancidlis meghasonlottségb6l
sziikségképp kovetkez8 mindent betet3z8 végyat: a pardoxia feloldasat,
a kiilén szubjektum és kiilon objektum, az Ontudat és a kiilsd val6ésag
megbékiilt testvériestilését.

A koltonek az & téméjahoz val6 viszonyéban a koltd kordnak az élet-
hez, a maga életéhez valé viszonya jut esztétikai teljesedéshez, s ennek
a ténynek vazlatos s csak az eur6pai koltészet tendencidira szoritkozé
demonstrildsa a koltészetnek a jelen korban betdltétt és betdlthetd hely-
zetének és feladatdnak megitéléséhez sziikséges...”

Ezt igazoland6 Sinké vizsgilja a ,koltészet eldtti koltészet” probléma-
jat, azaz a mitikus kor ,koltészetét”, mely a boldogsag kora volt, hiszen



a megosztottsdgok még nem léteztek, koltészet és vildg egy volt és oszt-
hatatlan, kévetkezésképpen nem is lehet koéltészetrdl beszélni a szé mai
értelmében. A homéroszi vildgban viszont mar a ,koltészet: témava valt
vilag”. ,,A homeéroszi éposz vilagaban az osi, azelétt a vilagvalésagot
jelentd mitosz mar csak anyag, mely 6nmagéban megéillottan mar csak
kiviilr6l kaphat éltetd lelket, s az amitikus vilagban allé kolté szdmara
igy lesz az egykori vildg, a mitosz egy, az 6ntudatban valébba valt masik
vilagnak a téméja...” Majd a tragédia-irodalomban a tovéabbi eltidvolo-
dasokat rogziti, s jelzi a téma és a tartalom egymast6l valé elidegenii-
lésének folyamatét is, mikézben jelentds és termékeny megéllapitasokat
tesz a tragédia lehetséges voltaval kapcsolatban. Tanulmanya o6todik
fejezetében az objektiv téma ,formailag megsz{ind” pillanatat rogziti a
novelldban, majd a kézépkor s az egyre kdvetkezd irodalmi korszakok
jelenségeként a téma-kérdés idészerliségét ragadja meg, hogy utolséd
fejezete a modern irodalom vetiileteiben vizsgilja ennek a ,tematikus”
irodalomnak a problémajat — egy szintézis-lehet8ség perspektivajabél.

A modern miivészet alapjainak a magyar esztétikai gondolkodasban is
1j szempontd megvilagitdsa ez a tanulméany. Sinké ugyanis nem a mfivé-
szeti iranyok vAltakozéasat figyeli, hanem a ,koltonek” mint mfvészi
nlényegnek” a véiltozésaira reagil. Szemléletének az 6ntérvényeibdl ko-
vetkeztek tehdt az izmusokat tagadé megnyilatkozasai (vitija Kassakkal
az j mivészetrdl és Déry Tiborral az uj versrdl). Sinké ugyanis nem
mivészet-, hanem élet-formuldkat keresett, nem mfivészetet latott, ha-
nem életet, amikor esztétikadval foglalkozott. Ezért nem is a miwvészet
jovéje, hanem az ember ilidvissége érdekelte — mér azoknak a mi-
veknek az igézetében, melyeket majd a harmincas-negyvenes években
alkot.



