farkas geiza
tetszés-esztétikdja

Farkas Geiza utols6 nagyobb ambici6ékat mutaté mfiive az fzlés kér-
déseird] szolo esztétikai traktatusa, a Mi tetszik és miért? (Egy lélektani
esztétika kisérlete). 1927. Szokatlan, de nem meglepd Farkas Geiza ut-
janak ilyen valtozasa. Szokatlan, mert egy szociolégusi érdeklédés val-
tésait szemlélhetjiik. Az a tudés, aki a tdrsadalmi fény{izés és a magyar
kisgazda-tarsadalom problematikajanak a taglal4dséval indult tudési pé-
lyajan a mult szézad végén, s ki 1919-ben azok kozott volt, akik katedrét
kaptak a pesti egyetemen, a hiszas évek masodik felében esztétikai tar-
gya kényvet jelentet meg, a harmincas évek elején pedig regényt ir. De
nem meglepd, hiszen Farkas Geiza pély4ja valéjdban a tarsadalmi sziik-
ségletek impulzusainak és a taArsadalmi lehetdségeknek vonzéasdban
alakult. Leginkabb az jellemzi, hogy lehet8ségeinek a kdrét igyekezett
minden idszakban kitolteni. Szociolégus tehat val6jdban csak az elsd
vilaghdboru kezdetéig volt, s ennek mintegy koronédjaként frta meg szo-
ciologiai Osszegezését Az emberi csoportok lélektana cim alatt (1916), de
mar azoknak az 1j érdekl8dési koroknek a vonzasiban is, amelyek a
tizes években uraljdk munkéisségat.

Szociologiai frésai is aktualitéssal telftettek, a szézadvég oly id8szer(
tarsadalmi kérdéseit vetik fel, s annak a reformernek a torekvéseit tiik-
rozik, aki a szociolégiai elméletekkel pArhuzamosan, a kiérlelt gondola-
tokat gyakorlattd akarja véAltoztatni. Kiszakitja teha&t birtokab6l azt a
teriiletet, amelyen Mihélyfalva épiilt, és szétosztja napszimosai kozott,
hogy hézakat épitsenek rajta. A reformer szociolégusnak a gesztuséban
is tehat ugyanaz a korszer(iségi térekvés mutatja magéit, mely oly von-
z6vé teszi egyéniségét. Nem volt doktrinér, mint annyian tudés barétai
kozil a Huszadik Szdzad és a Tarsadalomtudoméinyi Tarsasidg korében,
mesterét, Jaszi Oszkért is ideszamitva.

Az elsd vildghaboru alatt szociol6gusi érdeklédésének fokoz6dé vélto-
zasait figyelhetjilkk meg: tdrsadalomlélektani stidiumokba kezd, héboris
lélektani irasai jelennek meg a Huszadik Szd4zadban, hogy a huszas
években, amikor hazaemigrélt, teljesen a lélektani kérdések kdssék le
figyelmét. Az ember ,,démonai” kezdik érdekelni, amelyek a haboriba
sodort emberekben oly egyértelmien megmutattik az erejilket. A tarsa-
dalmi lélektan és a gyermekpszicholégia egyarént foglalkoztatta. Az
objektiv koriilmények is ebbe az irdnyba inditottdk el: a huszas évek
mostoha viszonyai ugyanis a magyar nyelvfi tudoményosségot lehetet-
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lenné tették, mert tlizhelyei is megszfintek, a tarsadalmi érdek nem fi-
totte, csupdn a magénérdek(iség érvényesiilhetetett, a budapesti orien-
taci6 viszont csak félmegoldasokat fgért. Ekkor taladlta meg kisérleti
laboratériumat kornyezete életében. Megfigyeldvé és elmélkeddvé lett,
a sz6 legszebb értelmében szobatuddssd. Ekkoriban irja lélektani ta-
nulmaényait, esztétik4jat, regényét, s dolgozik nemcsak a hazai lapokba,
véllalva a tekintélyével jar6 szerepet, s irja recenzi6it a budapesti
Szdzadunkba és a Tdrsadalomtudomény ciml folyé6iratba.

Farkas Geiza e mfiveire miig sem figyelt fel sem az irodalmi, sem a
tudoményos kézvélemény, holott a lélektant ezekben egy szociolégusi
elme alkalmazza, s olyan pozicidkat kinil fel, amelyek a hagyomanyos
lélektanbdl éppen ugy hianyoztak, mint ahogy a kor szociologiajabél is.
Farkas Geiza a két tudomany koztes teriileteire hatolt, s ezen épitette
fel tetszés-esztétikajat is, amely egy esztétikai kérdés rendszeres kifej-
tését hozta, s ezért egyediilallé emléke esztétikai kultdranknak.

Nézeteinek gytkerei a francia Guyau biol6égiai esztétikdjdba kapasz-
kodnak, s erre alapozza, a XX. szizadi lélektan eredményeivel dusitot-
tan, a maga nézetét a széprdl és a tetszésrdl. ,,Az anya dlében az embrié
megreszketésétdl az aggastyan utolsé vonaglasaig, az élet kibontakozésa
a lény minden mozdulatdnak az oka” — vallotta Guyau, s ebbol kovetke-
z6en hatarozta meg a szépet is: ,,A szép az életnek kiterjedése: a kelle-
mesnek egy tudatosabb, akartabb, intellektuélisabb és komplexebb for-
maja...” (Kozmutza Flora) S mi té6bb: Guyau szerint ,teljes és erdteljes
életet élni mar esztétikus élet: intellektudlis &s morélis életet élni, ime
a legfelsdbb foka szép és legnagyobb élvezet...”

Farkas Geiza, amikor éppen Guyau esztétikdjat vélasztja kiindulési
pontjéul, nemcsak a szédzadvég és a huszadik szézad elsé évtizedeinek
magyar tudomanyos érdeklddését kdveti, hanem a legaktualisabbnak
bizonyult esztétika kivalasztdsdban a maga intufciéjat is, amellyel ép-
pen a francia naturalista-hedonista esztétikai iskoldhoz koétdtte magat.
Elég ugyanis a modern esztétika-térténetekbe pillantanunk, hogy kites-
sék Guyau nézeteinek rendkiviili termékeny és eléremutatd jellege, s
alkati rokonsdga azokkal a vonzalmakkal, amelyeket Farkas Geiza a
szociol6gia és a lélektan irdnt tanusitott. Guyau is ,tarsadalomtudoma-
nyi” esztétikdra eskiidott és naturalista-szimbolista mfivészetet igazold
tételeket dolgozott ki elmosva a hatarokat élet és irodalom kozbtt, ,,szép”
élet és ,,szép” irodalom kozott, a hangsilyt pedig az {zlésre és az érzel-
mekre fektette, amelyek életben, mfivészetben egyarint megvaldsulhat-
nak, fiiggetleniil att6l, hogy az antik esztétikdk értelmében nemesek-e
azok, vagy alantasabbak, mint amilyen a mozgds vagy lélegzés, a létezés
puszta dréme. A szép érzékelése nem maés, vallotta, mint az az elégedett-
ség, amely abb6l ered, hogy az ember teljesen atadja magéit érzelmei-
nek. Valodi jelentdsége ennek az esztétikdnak azonban nem abban van,
hogy a szimbolistak életérzését és miivészetét igazolta és tamogatta, ha-
nem abban, hogy a XX. szézadi esztétikik szélsBséges esetei is mintegy
lehetdségként mar adva vannak nézeteiben: egyfeldl Richards -kritikai
és szemantikai iskoldja, mésfeldl a szocialista realizmus (Csernisevszkij
kozvetitette) széptana felé is vezetnek szhlak Guyau-tél. Richardsnak az
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alkotéi érdektelenségrdl vallott nézetei, amelyek az objektivista irodal-
misédgban val6ésultak meg, szinte egyenesen Guyau esztétikijabél kovet-
keznek: az élet hozta ellentéteket a képzelet fogja ©ssze harménidba,
amelyben az ellentétek kiegyenlitddnek és semlegesitik egymast, s fgy
tdmad az esztétikai érdektelenségnek az a hatésa, amely Richards szem-
léletében oly jelentSs helyet kapott. Richardsnél is a szép és a j6 fedik
egymést egy meghatérozott synaisthesis alapjén. Az tn. ,4j kritika” for-
résvidékét képezik a fenti nézetek, Guyau esztétikdjdnak termékeny
jellegét is bizonyft6 médon. De Guyau nézetei élnek tovabb az 1n. ipari
esztétikdban is (nem lehet ellentét a szép és a hasznos kozdtt), s egy
Souriau, egy Lalo nevét kell emlegetni vele kapcsolatban. Mésfelsl, a
szocialista realizmusban majdan megmerevedd gondolatra hivatkozha-
tunk, mely szerint ,,az igazi miivész az életet mintegy koncentrélja és
kondenzélja a mfivészi alkotdsban, melynek targyat a val6sagbol ve-
szi..."” (Kozmutza Fléra). Hasonl6képpen vonatkozik ez Guyau-nak arra
az allaspontjara, amely a miivészet céljit ,,a szocidlis jellegi esztétikai
eméci6k létrehozasidban” jeldli ki.

Farkas Geiza tehét a legperspektivikusabb tizenkilencedik szazadi esz-
tétikai rendszerre épftette a maga tetszés-esztétikajat, anélkiil azonban,
hogy szorosan tapadt volna hozz4. Interpretéciéjidban ott van az eszté-
tikai és filoz6fiai irodalomnak az ismerete (Platon, Hume, Locke, Goethe,
Schiller, Fichte, Lessing, Schopenhauer, Kant, Ruskin, Croce, James,
Mauthner, Fechner, Biichner, Meumann, Bodnar Zsigmond, Jészi Osz-
kér neve és gondolata bukkan fel kényvében), s ott vannak azok a tapasz-
talatok is, amelyeket szézadunk irodalma kin&lt fel mind a lélektan
(Freud), mind pedig az irodalom (szimbolizmus, avantgarde) terén, hiszen
Farkas Geiza akkor irta konyvét, amikor az avantgarde nagy forradalmi
hullémai is megcsillapodéban voltak. Oszténz8i kozott tehdt legalabb
olyan mértékben adva volt az a szandék, hogy magyarazatot taldljon
arra, miért allt ellen az olvasé6 a modern mfivészeti térekvéseknek (kor-
nyezete erre is szdmos példat kin4ltl), mint az, hogy a hagyoményos szép
tetszés-itéletei szempontjait kodifikalja, s ezt a szépet a szimbolista mi-
vészetben rogzitse. Harmonia-definici6ja és a konzervativ fzlésrdl frott
sorai ezt jelzik. A harméniar6l Aallitja: ,,Az egyiittesen vagy bizonyos
egymésutinban megszokott vonasok egyiittes jelenléte vagy a vart mé-
don egyméisra kovetkezése az, amit a természetben éppen ugy, mint az
emberi kérnyezetben, a torténésben, a cselekvésben &sszhangnak, har-
moénidnak neveziink.” Az {zlés konzervativizmusérél pedig a kovetkezd-
ket &llitja: ,Es mintha az ember szépségitélete sajat fejlddési korén til
még elbédeinek eszmevildgéhoz is inkdbb fordulna vissza tanécsért, mint
sajat késdbbi, fejlett életéhez. Nagyon sok embernél szinte egyet jelent
a »régi« és a »szép« vagy a »j6«...”

A szerz3d az eszbétikdban az ,,emberi lelkiilet tudoményat” latja, s eb-
bdl kovetkezden a tetszésnek négy terliletét veszi vizsgédlat ald, s beszél
az élvezetrdl és szenvedésrdl, a helyeslésr6l és helytelenitésrdl, a szép-
és rutérzésrdl, s arrél, amit a mfivészi teljesitményekben adott tetszés
jelent. Mindezeknek a gyokerét, kovetve Guyau-t, az emberi lét-, élet-
és eszmemenetének a kornyez6 vildg jelenségeihez, torténéseihez valé
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viszonyaban keresi, mondvan: ,Legbensd valonknak ezekkel kivanatos
osszhangja és elkeriilhetetlen Osszelitkdzése tehet egyediil szamunkra
valamit élvezetessé, jov4, széppé, vagy viszont fadjdalmassd, rosszi,
rattad...”

Héarom nagy kort fut be e munkajaban Farkas Geiza elemzd kedve. A
tetszés problémajanak vizsgélja biolégiai-fiziolégiai aspektusait, nyo-
mozza etikai-izlésbeli vonatkozésait, majd a szép és a miivészi szép kér-
déseiben &sszegezi tapasztalatait. )

A szenvedés van szemlélete biol6giai kdérének kozéppontjaban. ,,A léte-
zésnek lényege szenvedés” — illitja, nyomban hangsiulyozza is, hogy nem
pusztan az életnek, hanem a létezés egyetemességének, minthogy & szen-
vedésnek nevez minden benyomast, mi az embert éri, hiszen a szenvedés
nem mas, mint ,fesziiltség, melyet mindaz eléidéz szdmunkra, ami ve-
liink érintkezik, mihelyt mar eldbb felvett létirAnyuktdl eltér és igy ezt
a létiranyt is megvaltoztatja...” Ez a szenvedés kiséri az embert életbe
vetettsége elsé pillanatat6l, tehat a ,csipker6zsika-ébredés” mozzana-
tatdl kezdve, s ez ismétlodik meg minden esetben, amikor ,,nagyobb
meértékben Gj érzés, érzékelés, tapasztalas, élmény elé keriiliink”: az elsd
emésztési zavaroktdl a lét nagy kérdésein valé tinédés pillanataiig.

Egyfajta mazochizmus ilizen Farkas Geiza e nézetében, hiszen az élve-
zet problémajat is ebbd] a szenvedés-mozzanatbél bontja ki: ,,Az ifju és
az Oregebb lény, igaz, nemcsak szenved, de oriil is életének, létének,
kisebb-nagyobb mértékben élvezi annak igen sokféle mozzanatat, miként
azonnal latni fogjuk, még azokat is, amelyeket elsé izben bant6, ijeszto
tamadéasoknak érzett.” Igy kapja meg a szenvedésnek és az élvezetnek
azt a dialektikus egységét, amely nemcsak az élet biolégiai, hanem szel-
lemi egészét is adja, s alapjal keépezi Farkas tovabbi fejtegetéseinek.
Hiszen egyfeldl azt bizonygatja, hogy ezek a szenvedések és élvezetek
szublimélédnak, ,,atszellemiilnek” — azaz az ember fokozatosan jut el a
biolégiai észleletektdl a szellemieknek a szférdjdba, maésfeldl pedig azt
éllitja, hogy ,,minden dolognak értékét az egyes ember szdmdra az adja
meg, hogy szenvedés marad-e szimaéra vagy élvezetté vélik”. A Guyau-ra
mutatd felfogis, melyet Bodnar Zsigmond hulldm-elmélete duasit, a fen-
tiekbd]l vonja le a ritmusra vonatkozé nézeteit, s jut el a kiegyenlitésnek
a probléméijahoz, amely majd Richards esztétikdjdban kap kiilonds sze-
repet: ,Szenvedésiink, Ggymint élvezetiink — firja —, nem szdrmazik
egyébbdl, mint sajat létmozghsunknak a kornyez8 vildg mozgés-ereds-
jével val6 Osszeiitkbzésének vagy viszont Osszhangjdnak érzetébdl.
Amennyiben szenvedés és élvezet valtakoznak is életiinkben, ez a vélta-
kozés ismét csak sajat mozgisunknak, valamint a kérnyez6 vildg moz-
gasanak ritmikus voltat mutatja...”

Farkas Geiza ebbdl az &llitasb6l két kévetkeztetést is levon. Az egyik
szerint: ,, Az eddigiek utan nem hangzik tulsigos paradoxonként annak
4llitasa, hogy nem viszonylagos, milé boldogsdgunk észre sem vett pilla-
nataiban éliink igazdn, hanem éppen ellenkezbleg, betegségeink, kiiszkii-
déseink, gyotrédéseink érdiban ...” A mésik 4llitdsa meglepd rokonségot
mutat a Fiist Mildn regényeiben lathaté szenvedés- és boldogség-felfo-
géssal. ,,Boldog csak az elmilt pillanat”, minthogy ,boldogségot nem él-
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hetiink 4t valéban”, csak ,visszaemlékezhetiink re&, amikor természet-
szerfien, mint minden elmaltat, igen révidnek is talaljuk”. Végiil, a
biolégiai aspektusok vizsgilatiban eljut annak leszdgezéséhez is, hogy
»maga a szenvedés és a vele dsszefiiggb félelem, élvezet és kivdnds el-
sddlegesebb és elemibb jelenségei a létnek mindenféle egyéni és faji
kivdlasztdsndl”.

Az etikai-izlésbeli gondolatkdr a szenvedés és élvezet dialektikus egy-
ségén alapul, minthogy arra a kérdésre, hogy ,mi tetszik”, Farkas
Geiza fgy felel: ,,Tetszik, ami kellemes, ami j6, ami szép.” Majd még
egyszer és részletesebben: ,Tetszik mindaz, ami életiinket, j6létiinket
biztositja, Oszténilink kielégitését, mar felvett 1ét- és cselekvésirdnyunk
lefolytatdsdt elémozditja...” Gyokereit kutatva viszont a kdvetkez3ket
dllapftja meg: ,,Az egyik az a hatds, melyet valamely méis lény, vagy va-
lamely targy, jelenség a mi jélétiinkre gyakorol. A masik a jelenségek-
ben, dolgokban, torténésekben felismert olyan sajdtossidgok, amelyek
folytin azok még a mi érdekiink kdzvetleniil kedvezd érintése nélkiil
is kellemesen hatnak rednk...” Kovetkezik tehat, hogy ugyanakkor
minden visszatetszik, ami a fentieknek a negativuma: ,Minden wvissza-
tetszik, ami egyiltaldban vagy csak egyeldre nem illeszkedik be kiala-
kult, megszokott gondolkodds- és ezzel élet- és létmenetiinkbe, tehdt ami
idegenszerfi...”

Arnyalt megfigyelések sorozatit idézhetnénk a tetszés-kérdés kap-
csén, hiszen a ,tetszik”—,nem tetszik” reldci6k ugyanazokat az ellent-
mondésos vonasokat tartalmazzik, amelyeket a biolégia fokdn a szen-
vedés és az élvezet dialektik4ja is mutatott. A ,helyes” kapcsén tehét
megéallapitja, hogy az, ami a ,helyén van”, de hozzafiizi, hogy az a he-
lyes, ami ,,a maga idejében torténik, ami id6szer(”. Ugyanigy mozdul el
tétele a harménia-definicidhoz viszonyitva a tetszés egy maésik vonat-
kozisanak rogzitésekor is: ,,Amig az ember élete rendes palydjan még
elegendd erdvel halad tova, amig még élmények sziikségletét érzi — ad-
dig az j behatdsok, ellenillisok, tehat az eldbbiektél eltéré benyoma-
sok, észlelések is hozzAtartoznak felvett és megszokott létiiteméhez és
j6létéhez. Ezért tetszik a vdltozatossdg Ggy az élvezet, mint a gydnyor-
kddés targyaiban...” Igy vezetheti be az Gjdonsidg fogalméit, amely, ha
nem térsul a tagad4s mozzanatéval, szerinte, felszabaditban, egyszers-
mind csébfitéan is hat az emberre.

Farkas Geiza a tetszés-ftéleteknek harom csoportjat kiilonbozteti meg
tehét: beszél hedonikai, etikai és esztétikai tetszés-itéletekrdl. ,,Az elsd
arra vonatkozik, hogy mi a kellemes, élvezetes, a mésodik, hogy mi a
j6, igazségos, a harmadik, hogy mi a szép...” Interpreticiéjanak ko-
zéppontjaban ugyan az etikai és esztétikai tetszés-itéletek 4llnak, de
mint lattuk, ezeket a hedonisztikus itéletekbSl bontja ki, s &sszefiiggé-
seiket egymassal tobbszér is nyomatékosan hangsilyozza, minthogy sze-
rinte a hedonikai 4llispont végeredményben megszabja az etikai és
észtétikai itéleteinket is. Ezt mondja: ,Etikai és esztétikai itéleteink
végsd hedonikai gybkerére jellemzd az »édes« — tehat sz6 szerinti ér-
telmében az fzleld idegekre kellemesen haté6 — szénak a legkiilénbo-
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2z6bb j6 és szép targyakra, torténésekre, emberekre alkalmazisa, még
a legnagyobb elragadtatas pillanataban is hizelgésként mondésa...”

Ami meglepé lehet viszont Farkas Geiza szemléletében, az az, hogy
szociolégus lélére nem tulajdonit kiilondsebb jelentGséget a tetszés-ité-
letek tirsadalmi feltétlelezettségének, az egyes embercsoportok, tarsa-
dalmi rétegek és osztalyok izlésbeli kiilonbozSségeire, s azokra a mozza-
natokra, amelyek ezeket a kiilénbozdségeket létrehozzidk. Mindvégig
megmarad a biolégiai vonatkozasoknil és az egyénben reflektalodo
megnyilatkozasokndal. ,,Az etikai itéletek még sokkal nagyobb mérték-
ben egyéniek, mint a hedonikaiak. Azért is védik, érvényesitik az em-
berek ezekre nézve allasponijukat sokkal szivésabban, hevesebben. A
hedonikai itéletekre nézve nagyjabél minden, vagy legaldbb a legtobb
ember, megegyezik egymassal; koériilbeliil ugyanazt vagy hasonlét fog
az egyik és miasik kellemesnek, izletesnek, élvezetesnek tartani. Mar az
etikai itéletekben sokkal valtozatosabban jut kifijezésre az egyes em-
berek élettapasztalatai kozben, életvarakozasainak hatdsa alatt kiala-
kult dlldspontja...” Ezt bizonyitandé sorra veszi az egyéni etika szem-
sz6géb6l a nemi erkolcs, a tarsadalmi erkolesi rend, az aldozatok, a
hésék, a gyavak kategdridjat, s viltozatos anyagon szemlélteti ennek
az egyéni izlésnek a szerepét.

A szép kategoridjat véve szemiigyre Farkas Geiza nézeteiben Guyau
és Csernisevszkij gondolatainak hatasaira bukkanunk, mondvéan, hogy
»S2€ép, ami jéra emlékeztet”. .

nLéttuk — irta —, miként épiil fel az ember szenvedésén és élveze-
tén, mindkettonek felGjulé emlék-folyamatdn és ismétlddésiik eldresej-
tésén legel6bb az élvezeti, hedonikai és e f5l6tt az etikai tetszés... A
hedonikai itéletlink altal elfogadott, helyeselt torténéseket, dolgokat el-
sodleges, az etikai itéletiink A&ltal helyeselteket maésodlagos jénak ne-
veztiik...” A harmadlagos j6 a szép lesz. , Az esztétikai szép éppen
igy az etikai és hedonikai jon és ezeken keresztiil az élvezet és szen-
vedés érzésén épiil fel, mint ezek fokozatosan egyméson. Egyszéval, a
szép voltaképpen harmadlagos jé.”

A szép kérdésében az egyéni itéleteknek hangsilyozott szerepet tu-
lajdonit Farkas Geiza, s a legteljesebb szubjektivitds allaspontjéra he-
lyezkedik, s dontd befolyast tulajdonit egyfel6l az egyén alldspontjanak
és tavlatinak, masfel6l a kdrnyezetnek. Mikozben a szépnek etikai té-
ren differencialt skaldjat taglalja és a magasztostél az etikai rut ,,po-
kolbirodalmaig” meghtzza gondolati ivét, a harménidnak mar idé-
zett meghatérozdsat adva, dialektikdjat is érzékelteti mind onkorét,
mind a szépet illetden: ,,A harménia, az dsszhang tehdt nem az ellenté-
tek hidnydban, hanem azok olyan csoportosuldsdban, koévetkezésében
van, mely gondolkozasunkban, érzésiinkben mar egyszer helyesként
kialakult. Mindennek, hogy szép lehessen, talalkoznia kell a maga el-
lentétével — de ezen ellentétnek a foképzet mellett, nem pedig benne
szabad érvényre jutnia...”

Tanulményénak ezekben a fejezeteiben &rulja el a szerzd ugyanakkor,
hogy méar a huszas években késziilt a munkéja: harménia-elvének rela-
tivitasat, valtozé jellegét is hangsiulyozza: ,Persze, mint minden eszté-
tikai képzet, gy a harmoénia képzete is valtozik idd és hely szerint: a
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mai kor gyermeke szaméara egy tdjat nem csufit el egy vasitvonal, sem
a mai lednyok szemében nem vesz el egy ifju eszményi szépségébdl, ha
fényes fellépéséhez az eszkézoket nem d&si uradalmaibol meriti, hanem
tézsdejatékkal nyeri Ossze...” S mi tobb: a ,barbar szépségnek” kiilén
fejezetet szentel:

m»letszés-itéleteink keletkezési forrasai szempontjabol még az sem
merdben alap nélkiili allitas, hogy csak az igaz4n szép, ami »barbars,
ami a mfivelddés maza altal le nem tompitott témérdek ellentéttel, hare-
cal, elnyomassal telitett kérnyezet gondolaikorébsl emelkedik ki. Mert
csak az ilyen korben taldljuk meg a kézvetlen szenvedések, veszélyek
ama keretét, melybdl egyediil emelkedhetnek ki tetszésiink legegysze-
riibb, de éppen azért leghatésosabb inditékai...”

Az ,emberi szépség” probléméajanak taglalasa utdn jut el innen a
»mivészi szép” kategdridjadhoz, amely tetszés-itéleteink szempontjabél
a legjelentésebb. De Farkas Geiza esztétikdjdnak is csucsdt jelenti, egy-
ben nézeteinek a prébajat is revelalja.

A hedonikai mozzanat természetesen a kérdés e sikjan is adva van a
szerzonél. ,Minden mfivészet legsajatosabb célja: a gy6nyoriség, 6nma-
gunk és mésok gyonyorkodése. A gyonyorkodés az élvezet egy neme, a
milvészet tehat élvezetet nyajt...” A definici6 szemmel lathatéan nem
meritette ki azonban a kérdéseket, amelyek itt felmeriilhetnek. Farkas
Geizédnak ugyanis tovabb kell lépnie a Guyau nézeteinek hedonisztikus
onkorén, a szépnek az oncélusagarél vallott nézetén is. Gondolkodasa-
nak eredeti és termékeny volta mutatkozik meg azokban a feleletek-
ben, amelyekkel a miivészi szép kérdéskorét igyekszik koraljarni.
Egyik gondolati fonalanak a végén az a szenvedés-mozzanat van, amely
kdnyvének legelsd tétele is volt: ,,Szenvedni, vdgyni kell nemcsak a mii-
vésznek, hogy alkothasson, de a miiélvezének is, hogy gyonydrkodhes-
sék...” A masikon a ,szépnek mutatott eszmefolyamatoknak az élet-
ben valé megvalésitasinak” a kérdése bukkan fel:

»A gyonyorkddtetésen tul és altal tavolabbi célja a mfivészetnek: a
szépnek mutatott eszmefolyamatnak az életben megvalositisa — akér
az egész élet erkolesi és gazdasagi rendjének atalakitdsaval, akér csak
egy-egy Uj ruhadivat vagy szorakozési méd bevezetésével, akar egy po-
litikai part gydzelemre juttatiasival, akar egyeldre csak az emberek
gondolat- és érzésvilaganak ki- és Atalakitdsaval...”

E két szélsdség kozott pedig, Freud tanitdsainak szellemében, meg-
penditi a vagy-motivumot, s a ,,vagy-logikat” emlegeti: ,,A miivészi al-
kotasokban egyenesen a wvdgy logikdjdrol beszélhetlink, mely a koltéi,
mivészi igazsigdnak éppen Ggy toérvényt szab, mint a tudés logikéja az
életbeli igazsagnak...” Majd egy masik helyen: ,Itt érintkezik, miként
ezt Freud oly meggy8z8en kimutatta, a mivészi alkotds és élvezés az
almokkal is, melyek szintén az életben egyelére meg nem valésithatd
vagyak képletes kifejezései, akér a kolték, miivészek sokak altal at-
vett, tovabbszdtt és nemritkdn a megvalositasra vezetett »4lmaie«.”

A megfigyelések sokasiga a gyonyorkddés, a miivész utja, a mivé-
szet és a vildg, a milvész és a vilag valamint a miivészi szép eredete és
célja cimii fejezetekben sfirGisodik és alakul rendszerré, hogy végiil is
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abban a gondolatban dsszegez6djék, hogy a mflvészet az ,élet szévét-
neke” — a hedonisztikus szemlélet legtivolabbi pontjaként.
Farkas Geiza ,rendszeres széptana” azokat a kérdéseket veti tehat

fel, amelyeket a magyar szépirodalmi gyakorlat ugyan szinte naprél .

napra revelalt, de amelyeknek elméleti konzekvencidit levonni mar fu-
totta erejébdl. Csak Jozsef Attila térekvései azok, amelyek az elvont
szférdban az igény terén a Farkas Geiza vallalkozdasidhoz hasonléan az
elméleti szintézist igérték. Eppen ezért sajnalnunk kell, hogy Farkas
Geiza eltekintett a példaktél, minthogy azok konyve kiadasdt megne-
hezitették volna.

A Mi tetszik és miért? cimii kényvének a szerepe azonban igy sem
lebecsiilhetd, annal is inkdbb, mert kétségtelen az a hatas, amelyet
Szenteleky Kornélra gyakorolt a ,helyi szinek” elmélete kidolgozasa-
ban. Farkas ugyanis a koérnyezet alakité hatdsanak kiilonds jelentosé-
get tulajdonftott: ,Egyik legérdekesebb kérdés a mfivészeteket terméd
vagy befogadé és a miialkotasok szinterét adé kdérnyezet, milid kialakito
hatdsa a miivészekre, miivekre, az egész miivészetre...” Kéar, hogy en-
nek elemzésével adésunk maradt: egy izlés- és miivészet-szociolégia
lehetdségeit vetette fel, melynek megalkotasara kétségteleniil éppen &
lett volna hivatott.

Szemelvényeink miive negyedik, A miivészi szép cimi részébdl valék.



