szenteleky kornél:

torekvések és iranyok
a modern
miivészetben (1924.)

Ha elgondoljuk a vilag torténetét, az 6rok harcot a létért, az életért,
mely mar a gigantosaurusok ¢s tirannosaaris>’k idejében éppugy lihegett
és tombolt, mint az eolit kdvek korszakiban, mely a Neander-vélgyi
homo primigeniust éppannyira foglalkoztatta, mint a manak csenevész,
varosi emberét, ha &llanddéan latjuk és keserlen érezziik a hasznossag-
nak, a materidlis gondolkozdsnak kegyetlen uralmat, ha latjuk a pénz-
nek, az lizletnek, a konyortelen haszonhajhaszasnak csinya, fojtogatd
viaskodasat, csoddlkoznunk kell, hogy miivészet is van ezen a bolygdn.
Miivészet, melynek kozvetlen haszna nincsen, melynek mélységei és
szépségei nagyon tavol esnek a 1étért valé kiizdelemtdl, a ménak hidegen
gyakorlatias életfelfogdsatol. Miért van hat mégis mivészet?

A miivészet és a bolcselet vonja el legjobban a toprengd embert az élet
vigasztalan céltalansiagatél. Taldn ez a haldl gondolatat6l valé menekvés
teremti meg az elsd mfivészi mozdulatot és gondolatot, de a mivészet
célja emellett bizonytalan marad. A miivészet célja nem lehet csupin
jaték vagy szérakoztatds, hiszen a mfivész, amikor teremt, alkot és kinl6-
dik, nem arra gondol, hogy mésoknak jatsz6s 6romet szerezzen. A tra-
gikus abréazolasok meg éppen nem keltenek Sromérzéseket a szemléls-
ben, mégis mvésziek lehetnek. Nem kielégitd a 1'art pour I’art magyara-
zat sem, mert a milvészet nincsen a mfivészetért, hanem az életért, az
emberért, a holnapért: a miivészet nem taldlhatja meg céljat abban a
lezért, onmagédba visszatérd vonalban, irdnya mindenesetre egyeneshez
hasonlatos, mely a végtelenbe torekszik. A mfivészet messzeségekbe, az
orokkévalosagba nyulik és mulik, a miivészi alkotds valami maradandé
akar lenni, mely dacol iddvel, divattal, torténelemmel. A mivészet célja
talan a végtelenség, melynek részleteit még elképzelni sem tudjuk. Gon-
doljunk csak arra, hogy a szépség milyen fenséges, sejtelmes, hatalmas
érzést fakaszt lelkiinkben, valahogy, kddosen az 6rokkévaldsagot érezziik
ilyenkor. A miivészetek szemlélete, a sz&ép varazsos érzete tiszta magas-
sagokba emel, s alattunk rohan az idd, az élet, a marakod6és mindennap,
mint szennyes, szidnalmas, tajtékos Ar.

Schopenhauer azt irja esztétikajdban, hogy a milvészet célja a vildg
nagy eszméinek megismertetése, ,die Erleichterung der Erkenntnis der
Ideen der Welt”. Igaz, hogy minden m(ivész esztétikai értékeket fedez
fel és kozol alkot4sdban, mégis ezek az 0j esztétikai értékek nem mindig
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nagy eszmék, sokszor aprok, igénytelenek, egyszerfiek, kedvesek, mint
példaul egy kurta népdal, egy Mozart-meniiett vagy koézépkori gall
szerzetesek miniatlir festményei. Itt nem lehet eszmei tartalomrél, nagy
ideakro6l beszélni, az alkotidsok mfivészi voltit azonban nem tagadhat-
juk.

Hegel szerint a szépség az eszme Atsugérzésa az anyagon, ,,das Durch-
scheinen der Idee”, de a mivészet célja nem lehet ez az eszmei atsugér-
zas se. A reneszansz legtobb szentképén nem érezziik Atsugérozni a ke-
resztény eszmét, mégis ki tagadna Giorgione, Coreggio vagy akér
Michelangelo miivészetét? Ha visszatériink Platéhoz, ha Kant ,Kritik
der Urteilskraft”-jat olvassuk, ha Szent Taméis ,,De pulchro” cimi
frdsdba mélyediink, ha Shaftesbury vagy Hume elméletei kozott ids-
zlink, ha Nietzsche ,,Ecce homo"”-jan tfin8diink, igy mindenesetre kapunk
Otleteket, magyarazatokat, de semmi esetre sem megnyugtaté megolda-
sokat. A tény, a val6sag az, hogy a miivészet €], van és akkor sziiletett,
mikor az értelem. Es a mfvészet végigkiséri az embert fejlddésének
viaskodés utjain a barlangtél egész a felhdkarcolékig. Durva, anyagias
néz3pontb6l nézve talédn céltalan, de hogy az élet 4ltaldnos szempont-
jabél mégis sziikséges, azt legjobban bizonyitja 8si volta és fejlodo élete.

A mfivészet célja éppannyira meg nem hatarozhat6, szavakba nem
formélhaté és 6sztondsségekbe burkolt, akarcsak az élet célja. Az élet
6sztonds kényszer(i tovabbélése parhuzamba &llithaté a mivészet léte-
zésével és fejlodésével. Mi célja van a miivészetnek és mi célja van az
életnek? A felelet majdnem mindenkor ugyanaz a nagy, lelki bizonyta-
lanség, mely minden végtelen dolog elgondolésival hatalmaba kerit. Az
élet van, a miivészet van, él, liiktet, 1élegzik, leveledzik, szépségbimbék
fakadnak beldle — ki 14t tavoli célokat és okszer(iségeket? A logika, az
értelem 1tja nem vezet el a véghez, a célhoz, a megoldashoz. ElGttiink
allnak a muzsék, lelkiinkben ujjong és nyujtézkodik a szép érzése, mint
meleg ké&lyhafényben elteriilt macska, nem értjiik a tegnapot és a hol-
napot, a kezdetet és a véget, az életet €s a halélt. De hajftsuk el ezeket a
megfejthetetlen titkokat! Nézziik, csodaljuk a ménak szépségét, szakit-
suk le azokat a rézsidkat, melyek sietds f6ldi utunkban felénk fordulnak
és szivjuk magunkba illatukat. Az élet: keserves kényszerGség, megfejt-
hetetlen adottsag. Ne tdprengjiink célja és értelme felett. Ha mér élniink
kell, szépen éljiink. ,,Némelyek az iddt kedvetleniil téltik — irja Peter
Walter, a nagyszerfi, gazdag lelki angol m{vészeti-ir6 —, masok heves
szenvedélyek kozott, a legbdlesebb e vilag gyermekei kdzdtt miivészettel
és énekkel.” Mfivészettel és énekkel! Gondolkozzunk csak, és be fogjuk
latni, hogy szebb tartalmat nem adhatunk ,céltalan” életiinknek, mint
a ,,céltalan” mfiivészetet.

Barmennyire egyiitt szilletett a m{ivészet az értelemmel, az emberi
élettel, barmennyire illik is r4 az ,0rbk” jelz8, a mlvészet mégis min-
dig véltozik. Keres, kutat, kinlédik, hogy jobban megkézelithesse a szé-
pet, Gj utakat keres, melyek hamarabb elvezetnek az orokkévalésighoz,
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formak utan kutat, melyek tokéletesebben adjak vissza a miivész lelkét
az alkotasban. Tulajdonképpen ez a keresés, ez a gyonyorli kutatés, sé-
vargas, akarés, ez az 6rok, mig a szépségidell folyton valtozik. Hely
szerint, id6 szerint, egyének szerint. Ha a japan és az eurépai mivésze-
ket egymas mellé allitjuk, mindjart észrevehetjiik, mennyire valtozik a
szépségideal foldrajzi tavolsdgok és kiilonb5z8 fajok szerint. Maskor
néhény év gybkeresen megvéltoztatja a mivészi eszményt. Elég talidn a
fulledt, talterhelt pompazé rokokét és az azt koveti sima, egyszerG
egyenes vonalli empire-t emlitenem, hogy Allitisaimat illusztraljam. Es
hogy az egyéni szépségidedlban, ugyanabban a korban, milyen 6ériési,
szinte ellentétszeri kiilonbségek wvannak, azt legjobban két kortarssal:
Grecbval és Rubensszel bizonyithatom. Furcsabb és megkap6bb ellentétet
szinte el se képzelhetiink, mint Greco megnyult, sapadt, életunt testeit
és Rubens kovér, duzzadt,-cuppogé rézsaszin hustémegeit.

Minden valtozik: stilusok jénnek és mennek, eszmék sziiletnek és meg-
halnak, lelkesedések lobbannak fel és alusznak ki, irdnyok, iskoldk ala-
kulnak és oszladoznak, mint a felhds aprilisi ég arculata. Kissé profanul
hangzik, de igy van: a mGvészetek kontose is véltozik, akarcsak egy di-
vathélgy ruhatara. Probléméak vet6dnek fel, problémék oldédnak meg, de
azért a problémék sohasem halnak Kki.

Mint minden kornak, gy a méanak is vannak mfivészi tdrekvései, de
hogv ezeket jobban megismerijiik és megérthessiik, vissza kell tekinte-
niink elhagyott irdnyokra, lezirt és megoldott problémékra. A kony-
nyebb megértés miatt azonban sablonizdlni, leegyszer(isiteni vagyok
kénytelen, azt kell cselekednem, amit Puvis de Chavannes tett nagy
képein: nagy vildgos szinfoltokat hasznélni és kigyomlélni minden apré-
16kos részletet, hogy csupin a doéntd formédk maradjanak meg. El kell
tekintenem részletektdl, kivitelekt5l, egyénekt8l, egyes m{ivészekt6l, hi-
szen a mfivészeti arényokra akarok ramutatni és nem neveket akarok
méltatni.

Vissza kell tekmtenunk a miltra, hogy a jelent lissuk, hogy a jov6t
elképzelhessiik, s ezért tulajdonképpen Gaugin, a nagyszeri francia
festd, harom kérdése bukkan most fel: D'ou venons nous? Que sommes
nous? Ou allons nous? Honnan joviink, mik vagyunk és hové megyﬂnk?
Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt.

Elsé pillantisunk. tehit a multé legyen, a mfivészet szines, tartalmas
tegnapjaé. A XIX. szizad nagy, zajos, m{ivészi megmozdulasat gy is fe-
jezhetjiik. ki: a-mfivészet meglitta a természetet. Ezt a természetmegta-
1414st nevezhetjiik realizmusnak, naturalizmusnak, verizmusnak, impresz-
szionizmusnak — a név nem fontos. Ez az &szinte, tirgyilagos meglatés
majdnem minden miivészetben forradalmat csinil. Az irodalomban
Flaubert ,,Madame Bovary”-ja és Baudelaire meg Verlain Gj hanga li-
raja jelzik a nagy elindulést az 1j szépségidedl felé. A festészetben
Manet, Monet, Renoir, Pissaro -és ‘Sisley az attérék, az atmutaték, a for-
radalmérok. A zenében eldszbr'Schumann prébélja megkdzeliteni a ter-
mészetet, illetve a szimbdlumokt6l mentes lelket, hiszen & &lmodott
el8szor arrél, hogy a zene a-lélek hfi nyelve légyen, és’ talén: Wagner
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»Irisztdn"-ja érte el legtokéletesebben ezt a hfiséges, targyilagos lélek-
abrazolast.

Ennek a természetet keresé — mondjuk naturalista-irdnynak elindu-
lasa é&s lezaruldsa legtokéletesebben a festdmiivészetben taldlhaté meg,
ezért a modern mfivészi térekvések legjobban itt demonstralhaték.

A naturalista—impresszionista irany eldtt a festdk olyannak festették
a természetet, amilyennek tudatukban élt. Ha tudtik valamely targyrél,
hogy az gomb alaka, gy gémbnek festették azt, szabAlyszeriien megér-
nyékoltdk, noha a valéségban nem lattak arnyékot. Ha gy tudtik, hogy
az ember arca rézsaszinii, gy rézsaszinfinek festették azt, hidba lattak
z6ld és kék arnyékokat rajta, mivel 8k Ggy tudtik, hogy az emberi bér
nem zdld és nem kék, nem festették tehat z6ldnek vagy kéknek.

Az impresszionizmus azutin Gj irdnyt adott a képfirasnak. A jelszé az
volt: Ggy kell festeni, ahogy latunk. Ha a gombdt laposnak latjuk, ugy
laposnak kell festeni, ha zdldnek latjuk az emberi arcot a fa alatt, Ggy
zoldnek kell azt festeni. A tavlatot, a targyak testiességét nem barna-
fekete arnyékok, hanem csupdn a természetben is eldfordulé szinérté-
kek fejezik ki. Nincsenek mdis arnyékoldsi szabélyok, halott, mftermi
gipszek, csak természet van, amelyet minden eldzetes tud&s nélkiil, min-
den akadémiai szabaly nélkiil egyszerfien és Sszintén gy kell adnunk,
ahogyan éppen latjuk. A festdk mesteri médon latjAk meg és vetik va-
szonra a természetet, s ma mar gy latszik, hogy ttkéletesebben és tar-
gyilagosabban a képfirds mar nem tudja visszaadni a kiils6 vilagot.

Mikor egy m(vészi irdny a tokéletesség 4llomésihoz ér, melyen tul
mar nincsen it és fejlddés, ugyanakkor mar egy mas irdny liti fel a fejét
és méas uton prébélja megkozeliteni az 6rok szépet. Az 6rok szép olyas-
valami, mint elérhetetlen hegycsics, melyre mindenképp fel szeretnének
jutni a rajongé hegymaszék. Egyszer az egyik oldalrél prébalnak fel-
kapaszkodni, de csakhamar elérnek egy pontig, melyen til mir nem
lehet menni. Erre visszafordulnak és mé&s uton prébdlkoznak, de az el-
lentétes oldal dtjan is elérkeznek egy pontig, melyen tul nincs tovébb.
A felhdkbe agaskodé hegyorom oOrékké elérhetetlen marad.

A naturalizmus, az impresszionizmus tokéletesedésekor felbukkan az
4j utat keresSk csoportja, amely csoportnak programjat a kdévetkezd
szavakban foglalhatjuk dssze: ,,Nem ugy kell festeni, ahogy latunk, mert
ez mégiscsak méasoldsa a természetnek. Ugy kell festeni, ahogy érziink s
azt kell festeni, amit érziink.” Ime az 1j Gt, az Gj irdny, amely mér bele-
vetddik a holnapba, mint reflektor a kédbe.

A festészet ir4nyvaltozdsidban lathatjuk legjobban megérzékitve a
XIX. és XX. szdzad mlvészi torekvéseit. Az elsé fok az volt, hogy a
festd ugy fesse a természetet, ahogy azt tudja, a mésodik, ahogy latja,
a harmadik, ahogy érzi.

Evvel tehat elérkeztiink a jelenhez, a legaktuélisabb mfvészi térek-
vések kozé, elérkeztiink a kifejezé mfivészethez, az Ausdruckkunsthoz, a
Part d'expressionhoz. Itt is vannak nevek, szavak, melyek azonban
megint hiiek. Hogy csak a sok koziil néhényat emlitsek: expresszioniz-
mus, postimpresszionizmus, futurizmus, kubizmus, primitivizmus, akné-
izmus, aktivizraus, dadaizmus, revizionizmus. Ismétlem, a név nem fon-
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tos, mikor mlvészi tdrekvéseket keresiink, mikor az utak irdnyat
nézzitk és tulajdonképpen a lényeget akarjuk megtalalni. A lényeg pedig
nem a nevekben rejlik, a 1ényeg roviden az, hogy a manak mfivészeté-
ben az érzési elem a dont8, a mozgatd, az irAnyité. Az uj miivészi irany
m(vésze teljesen, szinte maradék nélkiil azt akarja adni, amit érez. A
szubjektivizmus uralja a legijabb mfivészetet, s mindjobban hattérbe
szorul a természet blivis targyilagos szemlélete, Evvel pedig elhangzik
az uj jelsz6: el a természettdl!

A naturalista—impresszionista ir&nynak a jelszava tulajdonképpen ez:
vissza a természethez! A fest8k ugyanazt a képet adjdk vissza a vésznon,
ahogy azt a természetben latjak. Elvetik a klasszikus szabalyokat, az
eszményi torekvéseket, a torténelmi tanulményokat, a természet altala-
nositasat €s megszépfitését. Ha csiinydnak latjdk a természetet, ugy csu-
nyanak festik, ha pedig értelmetlennek, gy értelmetlennek is festik,
hiszen az elv az: visszaadni mindent gy, ahogy van, minden szépités,
hazugsag, magyarazgatas nélkiil, hlivésen, targyilagosan. A szobraszok
nem térekednek klasszikus tokéletességre és meghatarozott, pheidiészi
aranyokra, nem az embert mint&dzzik maéar, hanem egy embert, egy mo-
dellt a maga hibéival, ferdeségeivel &s fogyatékossigaival. A koltdk
észreveszik a szemétdombot, a 261diiléd hullat, a t6zsdét, az utca sarit.
A regényirok végletekig mend targyilagossiga és személytelen, kegyet-
leniil hG természetszemlélete taldn legjobban illusztralja ezeket a t6-
rekvéseket. De a ,vissza a természethez” elve megtaladlhatd, ha nem is
oly kifejezetten, a tdncban, a zenében is, széval a szimbolikus mfivésze-
tekben, melyeknek nincs is kozvetlen kapesolatuk a természettel.

Azonban ez az elv, ez az irdny — mint mér emlitettem — mér elérke-
zett a tokéletesedésbe, ezen az titon nincs tovébb, nines t6bb emelkedés.
Az 6rok Szépet més Gton kell megkdzeliteni, s az Gj utat keres8k ezt
irjdk fel zaszl6jukra: El a természettGl!

A miivészet 6rok keresés, 6rok keresése annak az Gtnak, mely az orok
Szép hegyorméra vezet. De mikor ujabb lehetdségek nem nyilnak a fej-
16désre, mikor a vezetd szépségidedl megéill &s lehanyatlik, a mfivészet-
ben ellankad az ihlet, az alkotisvigy, miképpen minden vagy meghal,
amikor beteljesiil. A mlivészet nem merevedhet meg a dogmak és elvek
kdzott, a mlvészet fejlédik, visszaesik és ijbél felfelé tor, &s a miivészet
sohasem érheti el a céljit, mert a mfivészet célja — amint méir eldbb
emlftettem — ismeretlen, megvélaszolhatatlan, kbvetkezéleg: elérhetet-
len.

Ma mér a naturalista irdny haldokldsat latjuk, €és egy Gj irdny utjel-
zdje rikit fel, mely a holnapba igér kibontakozést és megoldast. Az 0j
probléma az érzés-, helyesebben az érzéskifejezés probléméja. A leg-
Gjabb mfivészi irdny méar nem 6hajtja a természetet visszaadni a maga
hibdival és csafsdgdval, hanem azt az érzést kozli alkotdsédban, amely
érzést a természet a miivészet lelkében kivalt. Nem térekszik a természet
h, targyilagos mésolasira, hanem csak az érzést akarja mennél tokéle-
tesebben, mennél viharosabban megszélaltatni a miivészi alkotisban. A
szépségidedl mar nem a kiilviligban rejlik, hanem a mfivész lelkének
érzésvilaghban. ,, Azt kell megirni, amit érziink, azt kell megfesteni, amit
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érziink, azt kell marvanyba faragnunk, amit érziink, azt kell hangokba,
mozdulatokba énteniink, amit érziink. Nem maésolnunk kell a kiilvilagot,
hanem érzéseinket kell kifejezésre juttatnunk, azokat az érzéseket,
melyeket a kiilvilag lelkiinkben felébresztett.” Ez a vezérszavakba fog-
lalt 4j, kifijezd vagy — ha ugy tetszik — expresszionista miivészet prog-
ramja.

Az, amit elébb a festészetr8l mondottam, ez a durva leegyszeriisitése
a modern m(vészi irdnyoknak, tulajdonképpen minden mivészetre ra-
illik. Tudom, hogy ezek az &ltaldnositisok, ezek a nyers, goromba véiz-
latok sok finom &rnyalatot kihagynak, de viszont &ltalanosabb, 4tfog6bb
képet adnak a legajabb mdvészi irdnyokrél. Tudom és nem kicsit szé-
gyenlem, hogy ez a vaskosvonalisig, ezek a nagy rikité szinfoltok a
plakétfestés kiab4l6s, hangsilyozés modorira emlékeztetnek, de egy fel-
olvasés keretében nem térhetek ki részletekre, drnyalatokra, személyekre,
szinte kényszeriilve vagyok erre az er6s hangi, plakatszeri vazlatozésra.
Félek, hogy a sokfelé elvont figyelem eltéved és elbigyad nevek és rész-
letek koz6tt, félek, hogy a lényeges kérvonalai elfulladnak az aprébb
megéllapfitisok sokszind szinfoltjaiban. Ezért a vastag vonalu valtozés
modoranél kell maradnom. ' '

A képirds ujabb irédnyairdl tett megéllapitisok érvényesek a kolté-
szetre is. Emlitettem, hogy az impresszionista festd gy fest, ahogy lat,
mig az expresszionista Ggy, ahogy érez. Mivel azonban a lirai koltészet
a legszubjektivebb miivészet, itt nem alkalmazhat6 ilyen egyszeriien ez
a megéllapitds. A lira mindenképpen szubjektfv, s ezért inkabb inten-
zitdsbeli és formai kiilonbségek vehet8k észre az utolsé két iranyndl. Az
elébbi, a naturalista irény kolt8je megfigyeli a lelkét, lefrja a lelkét. Hii-
ségre torekszik. Szinte tilkérbdl nézi énmagéit, mint idegen lényt, kiviil
szeretne keriilni, ki szeretne 1épni magébél, hogy pontosabban irja le
onmagéat. Objektiv akar lenni f8leg sajat magival szemben. Tiszteli a
formékat. Mérsékletes, hiszen csak lefrja dnmagit és nem markol bele
mélyen a lélekbe.

Az 1ij irdnyok koltdje a végletekig szubjektiv. Nem akar kiviil keriilnij,
hanem még mélyebben hatol sajat lelkében. Csak érzéseket 4d minden
gétlds, formai akadély és tudatos megfigyelés nélkiil. Felnyitia a zsili-
peket, hadd zuhogjanak az érzések, a legtitkosabb &sztondk. Semmi tu-
datossdg, semmi Onelemzés, semmi fiAradt meditalas, hanem csak féke-
zetlen erd, melyet 3si 8sztondk mozgatnak és tettre vagyas és tenni vé-
gyés. Nem ismer rimet, formai nehézségeket, szinte azt mondhatnék,
nines is form4ja, mert a forma is gitolna a tékéletes szubjektivitds ki-
térését.

Az amerikai Withman volt taldn az els6 Gj hangi poéta, de az Gj
irdny legharsinyabb hirdet8je mindenesetre az olasz Marinetti, aki nagy
garral és zajjal hirdeti a futurismét, a jové mlvészetét. Sok reklam, sok
mulatsagos gesztus van a futuristdk elindulésiban, de nemsokéra mé-
giscsak tért nyernek a m(ivészi forradalmérok. A kozonség is beldtja
lassanként, hogy tjat, mést kell adni a poézisban, fel kell szabaditani az
érzést, mely eddig az onmegfigyelések kodtelékeiben, a formék bilinesei-
ben sinyl6dott és sépadozott. Fel kell hozni a 1élek fenekérl — ab imo
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pectore — a szunnyadd 8sztondket, a végletekig, a tulzasig szubjektivva
kell tenni a koltészetet.

Ez a térekvés minden népnél masképp nyilvanul meg. Az oroszok pél-
déul a komikumig széls6ségesek, mig az angolok csak 6vatosan és ne-
hézkesen késtolnak bele az 1j koltészetbe. Sehol sem latjuk oly gyonyorG
és hatalmas megnyilvanulasat a modern koltészetnek, mint a magyar
lirdban, Ady Endre személyében. Mikor Ady Endrérdl vagy akar mais
zsenirdl is van sz6, nagyon kérem ondéket, ne gondoljanak osztilyokra, ne-
vekre, skatulyaz6 szavakra. A zsenit nem lehet osztalyozni, 8 kiviil és
feliil 4]1 az irodalomtorténeti beosztasokon, mint k&prazatos iistokds,
mely semmiféle csillagrendszerbe sem illik bele. Ady nem futurista, nem
expresszionista, nem aktivista, miképpen Michelangelo sem a neoklasz-
szikus irany mfivelSje. Ady csodélatos, egyediilalls, nem osztalyozhatb
jelensége a modern magyar lirdnak, mely az érzést, az &si, préfétaszert
Osztont teszi szabadd4. Csodélatos, diiborgds, bovizii forrds 3, melybdl
hatalmas, morajos erdvel buzognak gondolatok és mélységes, Gsztonds,
vateszi megérzések. Ot nem lehet apré utak és térekvések utjelzdjévé
tenni, mert & minden j erd és ut ereddje. O a nagy utnak gigaszi attéréje,
& a pusztaban vezérld tizoszlop. Ady Endre 8, s ezért nem lehet 8t abb6l
a mozdulatlan 1at6szoghdl szemlélni, melyb6l a mult szdzad nagy poétait
szemléli az akadémikus irodalomtdrténet.

Emlitettem maér, hogy a szépségideal miként valtozik hely, id6 és egyé-
niségek szerint. (Csupdn az elfogult sz(iklatékorGség 4allithat fel merev,
mindenkire és mindenkor érvényes esztétikai normékat, melyek szerint
osztalyozni és értékelni lehetne minden idék mfivészi alkotasait. Mivé-
szi, s8t tisztdn esztétikai szempontbél elképzelhetetlenek minden iddre,
minden helyre, minden mdvészre érvényes normdék, ezekkel csupén a
kicsinyes nyarspolgariassdg 6hajtja megnyirbdlni a zseni nagysédgat és
szabadsigéit. Nagyon furcsa esztétikai itéletekre jutnank, ha példaul a
trecento miivészeit ugyanabbél a 14t6sz6gbdl nézndk, mint Rembrandtot
vagy a kontraszt kedvéért: Pissarét, avagy ha Tinédi Lantos Sebestyén és
Babits Mihaly koltészetét ugyanavval a mértékkel mérndk. A mivészet,
mint lattuk, nem egyéb orok keresésnél, mely mindig a szép, az 6réokké-
val6 felé térekszik. A ménak ko6ltdjétdl azonban nem lehet kivanni, hogy
arra az ttra lépjen, amelyen mar nem lehet feljebb jutni. Nem le-
het kivanni, hogy valaki ma Arany Jénos kovetSje legyen, mikor
Arany Janos mar elérte uitjdnak legmagasabb pontjit, mely befejez8dott
az & tokéletességében. Ez megéllast, ez a miivészet halélat jelentené, mert
a koltészet nem keresés, hanem szolgai, lélek nélkili utédnzésa lenne a
tokéletesnek. Arany Janos szépség-idedlja mar nem leheli a mi szépség-
idedlunk, miként a Piloty iskola szabilyai sem lehetnek maér szabélyok a
modern képirdsban. Evvel azonban vilagért sem 4llitom, hogy Arany
Jénos vagy Piloty nem lennének nagy miivészek. S8t élvezni lehet Sket,
rajongani lehet értiik, csak koévetni nem lehet 8ket. Ki tagadnad példéul
Homérosz nagységét, de ugyanakkor kérdem: ki véllalkozna hasonlé hési
eposzok megirasdra a XX. szdzadban?

A regény és az elbeszéldmiivészet mér kissé lassabbiun hédol be az 4dj
mivészi irdnynak. Igaz, hogy a regény is mar kezdi elhagyni a natura-
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lizmus hiiségét, targyilagossédgat és személytelenségét, de a haladas még
lassi. Ennek egyik oka a regény objektivabb természetében rejlik, mésik
oka, hogy a regény egytttal olvasmany is, melyben gazdasigosan kell
banni lirai részletekkel, mert az olvasé, aki tdrténetet var, eldlmosodik,
ha a cselekmény nem gérdiil gyorsan és képszerien. A lira lassan mégis-
csak eltakarja a regény epikai vazat, mint futérézsa a torndc oszlopéit,
s6t vannak, akik meg merik kockaztatni a tisztin szubjektiv regényt is,
melyben nem a természet, a térténet leirdsa a cél, hanem az iré érzésvi-
laganak feltarisa. Ilyen elsdsorban Henri Barbusse, a , Tz” és a ,,Vila-
gossag" szerzdje, sBt nem jar messze az ,érzésregény”-t31 Romain Rol-
land sem, aki ,Jean Cristoph”-jdval és a most megjelent ,L’dme
enchautié”’-javal inkibb a befejezd mfivészet, a 1'art de cequession hive,
mint a leird- és elbeszélomiivészeté. Magyarban egy regényt ismerek
csak ebben a nemben, s ez Foldi Mihaly Szahardja. Valdszinli azonban,
hogy az elbeszélomiivészet is ebhen a szubjektiv iranvban fog tovabb fej-
16dni, melyben mar a lira, de kiilénésen a drdma nagy utakat tett meg.

A drama sokkal jobb talaja a kifejezd mfivészetnek, hiszen a drama
mozgd képekbdl 4ll, melyben hamar észrevehetni, milyen viszonyban van-
nak a természettel. A dramai expresszionizmus f8leg Oroszorszagban
virul és lombosodik, de a német szinpadon is meleg fogadtatasra talil az
4j irdny, sot mar furcsasigok felé sodrodik. Wedekind és a divatossa valt
Georg Kaiser prébaltdk meg el8szér Ggy beszéltetni a szinészeket, ahogy
a szerzdk érzik a beszéd sziikségét. Néha k&ba sz6zuhatagok hullanak le
a szinpadrél, maskor egy-két sietds indulatszé jelenti a felvonast. A sze-
repldk beszéde nem maésolja az életet, mindenképpen menekiil a termé-
szeitdl, a valosagszerfiségtdl: az expresszionista drama stilizdl vagy a
kezdetlegességig leegyszerfisit. Az 1j dradma nem ismer szinpadtechnikai
nehézségeket, miként az j lira sem ismer formai kotottséget, sokszor
negyven képbdl is 4ll egy drima, mdiskor mozdulatlan marad a szin,
mint 6gérég tragédidban, ahol szigorian betartjdk az id3, a hely és a
cselekmény egységét.

A szinpad alaposan megvaltozik. Az alsé vilagitds mér a multé, a £5-
hatds a reflektorban van. A reflektor a modern szinpad legfontosabb
kelléke. A reflektor hiven koveti a szinpadon mozgé szinészt, sdt beszé-
dének erdbeli hullaimzaisat a fény erejének hulldmzisdval akarja érzé-
kelhet3bbé tenni. Az érzések &s indulatok kidomboritisira szolgélnak
még a szinhatésok is. A vorosen vetitett fény izz6 érzelmeket domborit
ki, az ibolyaszin komor szavakat és indulatokat fest sotétebbé, a sérga
reflektor vidim érzések szavait teszi derfisebbé. A fény lassi elhaldsa
nagyszer{ien fejezi ki az érzelmek ellankadését és elszunnyadisét. A szin-
pad Allandé sététben tartisa csak arra engedi dsszpontosftani figyelmiin-
ket, akire a reflektor fénye hull, akinek szava és jatéka fontos. Megje-
lennek a kubista diszletek, melyek szaggatott, tért vonalakbél &llnak,
s tulajdonképpen semmi koziik sincs a természethez. Legtobbszér azon-
ban a diszletezés és statisztalas lényegtelen dologga torpiil, a héttér csak
fliggonyokbsl All s egy-két sotétben mormogé hangbél a statisztélés, a
témegjelenet, mely nemrég még tarka latvanyossig volt. Mindevvel el-
érik azt, hogy a drama lelke és lényege megfigyelésiink gyujtépontjéba
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keriil, mintha csak lelki nagyitéval nézndk az érzelmeket. A modern
szinpadi mfivészet mindent, szinte maradék nélkiil kihoz a dramabél, ami
abban mélység és lelki rejtettség, teljesen feltdrja a szereplok lelkeét, s8t
csupadn a lelkét tarja elénk. A szinpadi naturalizmus, a torténelmi kor-
hiiség, a plasztikus, tokéletes illuzikra torekvd diszletfestés, a tudo-
méannya dagadt kosztiimol6gia lassankért leszorul a dramai szinpadrél.
Ma maér Szophoklészt, Shakespeare-t, Schillert is expresszionista rende-
zésben jatsszak, és tagadhatatlan, hogy a drama belsé szépségei igy sok-
kal inkabb elénk tarulnak. Nemrég még a Julius Cézérban példaul alig
figyelhettiink Antonius gyaszbeszédére, mert figyelmiinket elvonta a sok
statiszta, a csaléka t4vlat, a sok csillogé, korhi jelmez, a sok ravasz
illazié. Nemigen hallottuk ilyen kdriilmények kozott Antonius nagyszerii
szavait. A modern szinpadmiivésezt homaélyba siillyeszt minden nem lé-
nyegest. S6tét van a szinpadon, s csupin az érzelmek harcat latjuk, mert
a reflektor csupan azokra vetiti vakité fényét, mint hatalmas, mennyei
szem figyeld pillantéséat.

Ha még egy utols6 aifogé pillantast vetiink a legijabb ,kifejez”
irAnyra, amely a ma m{ivészetében a legf8bb mozgatberd, észre kell ven-
niink azt a feltind hasonlatossidgot, amely az expresszionizmus €s a ro-
manticizmus kézétt fennall. Ugyanis mindkettdnél az érzelmi erd jut til-
sGlyba az értelmivel szemben. A romanticizmus is eltdvolodik a
természettd], a valészerliségtBl, a romanticizmus is talzottan szubjektiv,
talzottan személyi, a romanticizmus is az érzékeny, sévargd 1élekbdl
hajt ki.

%!s‘ ha hirtelen attekintjiik azokat a mfivészi irdnyokat, melyek eddig
harcoltak egymas ellen, melyek felvéltottdk egymést a mflivészetek tor-
ténelmében, gy azt a megéillapitést tehetjiik, hogy tulajdonképpen csak
két f3irdny van, csupin két nagy mfivészi viligszemlélet, melyek 4llands,
6rok harcban allnak egymaéssal. A neviik, a jelszavuk korok szerint val-
tozik, de a lényegiik mindig ugyanaz marad. Az egyik irdny targyilagos
vildgszemléletre térekszik, ezt objektiv iranynak is nevezhetndk, a mésik
csak 6nmagéival torodik, ez a szubjektiv irdny. Az els§ szinte személyte-
leniil 6rokiti meg alkotésiban a természetet, mig a masik m(vészi irdny
a mfivész egyéni érzésvilagat adja. Két ellentétes irdnyu ut ez a két
irdny. Az egyik a kiilvilagb6l indul a lélek felé, a mésik a lélek vilagéboél
indul a kiilvilag felé. Az egyikben az értelmi er§ uralkodik, a masikbarn
az érzelmi. Az egyikbe sorolhaté a klasszicizmus, a quinquecento, a
neoklasszicizmus, a realizmus, az impresszionizmus meg ezek rokon
fajai. A mésikba a Giotto el6tti miszticizmus, a romanticizmus, az angol
praeraffaelizmus és a mai kor , kifejezé” iranyai.

Ez az 6rokkon valtoz6 két fdiramlat mutatja legjobban a mivészet
6rok nyugtalansigit, a szépnek firadhatatlan és véghetetlen keresésé:.
Ha tekintetiinkkel ennek az 8rok, szent keresésnek végét keressiik, ugy
a végtelenbe fullad a szem. De ebben a végtelenségben valami dit5,
valami vigasztalé vibral, hogy Leopardi szavaival éljek:
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Immensita s’annega il peusier mio:
E il naufragar m'é dolce un questo mare.

A lélek elmeriil a végtelenségben, amelynek tengerében oly édes a
hajétorés. A lélek, mely elestiggedt az enyészet vigasztalansigaban, most
megfiirdik a végtelenség tiszta, tavoli tengerében, és megtalalja ismét a
hitet, a reményt, a kedvet az élet tovabbéléséhez.

*

Ez a véazlat, amit most énoknek adtam a legijabb mivészi iranyokro6l,
durva vonalvezetéssel csak a lényeget akarja kidomboritani. Ezek csak
iranyvonalak, és ismétlem, evvel vildgért sem akarndm a mfivészeket
osztalyozni, skatulyazni. Nagyon jél tudom, hogy a genialis miivész nem
tdr osztalyozést még akkor se, ha kifejezett harcosa egy irdnynak. Leg-
t6bbszor azonban a kiilénb5z8 térekvések egyméssal padrhuzamosan vagy
egymast kovetdleg talidlhaték meg a nagy miivész miiveiben. Flaubert-t
példaul a realizmus atyjanak tartjdk, November cim{i kényve mégis
lirikus és romantikus, Heinében szinte &llandéan kiizd egymassal a két
irdny. Bocklin egyesiteni probdlja a kettét. Az igazi m@vész nem ira-
nyokat szolgal, hanem mfivészetet csindl, ebben a munk4&jdban azonban
erdsen befolyasolja 6t a miult és jelen. Ezekre a befolyasokra, ezekre az
dramlatokra ohajtottam csak rimutatni, nem mfvészettérténelmet aka-
rok adni, hanem az elvek, a jelszavak egymasutanjat akartam bemutatni.

Be kell még vallanom, hogy ebben a vazlatozésban eléggé magamra
voltam szorulva, legtébbszér onélléan kellett csoportositani a modern
miivészet eseményeit és jelenségeit, igy nem tudom, mennyire gy&ztem
meg ondket meglatisaim és kovetkeztetéseim helyességérdl. Ugy vazol-
tam 6ndk el6tt a dolgokat, ahogy latom és hiszem &ket; mindenesetre
magamat adtam, ez minden b{indm és erényem.

De ha a modern mfivészi irdnyelveket nem is hoztam oly kézel és ért-
hetéen 6ndk elé, ahogy szerettem volna, taldn kissé koézelebb hoztam
6nokhoz magat a mGvészetet. Ha ez igy lenne, ligy olyan boldog lennék,
mint az a hittéritd, aki ujabb hiveket szerzett valldsénak. Szeretném
hinni, hogy 6nék evvel a kozelebbre hozéassal tébb szeretettel és figye-
lemmel fordulnak a miivészet felé, amely a vildg legtisztabb dromével
ajandékozza meg hiveit és véreit: a szépség érzetével.

Olasz képtarakban, az opera paholyaban, fiistds oltarképek alatt, antik
gordg templomok tévében, finom hegedlik jatékat csodilva, libben8
labaknak, vonaglé derekaknak tapsolva, északi katedralisok ahitataba
meriilve, forré szinhazi esték lazdban, mfitermek hényaveti gondtalan-
sagéban, busongé, barsonyos dallomokt6l kévetve, hatalmas irdsok cso-
daorszidgéban bolyongva mindig érezziik a nagy Szépnek, az orék Szép-
nek édes, vigaszos végtelen 6rémét.

A miivészet — Schopenhauer szerint — megvéalts, a mfivészet az élet
igazolasa. Egyediil a miivész, a géniusz az, aki vigasztaldst visz be az
életbe. Szeretném, ha ez az 6nék hitvallasa is lenne. Az élet kurta, ‘'ke-
gyetlen és megokolatlan, mint kozépkori haldlos ftélet. Nem tudjuk a
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céljat, a miértjét, csak a kotelességet latjuk, érezziik: végig kell élni
életiinket! Haldlra vagyunk itélve, s az {télet végrehajtasiig van még kis
iddonk. , Les hommes sont tous condamnés a mort avec des surcis indé-
finis” — ahogy Hugo Victor mondja. Haldlra vagyunk itélve, de az id6-
pont még bizonytalan. Helylinkre mér mésok varnak s holnap t&n méar
masok Aallnak. Sietnlink kell, de azért szépen kell élniink. A legtisztabb
6rémbt, a legnemesebb érzéseket a szép szemlélete és keresése okozza.
Lelkiink megfinomul és felemelkedik a m(vészetrajongasban, mint
kénnyft finom fehér fiist, mely mennyei felh6h6éz hasonlatos. S mi onnan
feliilrdl angyali mosollyal, szelid megbocsatassal tekintiink e sirra, vérre,
harcra, csufsdgokra: az egész civodés, céltalan vilagra.



