szenteleky kornél
a modern
miivészetekrol

Esztétikai kulturanknak Sinké Ervin mellett kétségteleniil legjelentds-
sebb egyénisége Szenteleky Kornél volt, ki szépiréi aktivitasaval parhu-
zamosan intenziven érdeklddott a miivészetek elméleti kérdései irant, s
nehéz eldonteni, a szépiréi hajlamok vagy pedig az elmélet iranti von-
zalmai voltak-e erdsebbek. Igaz, szépiréként kezdte, hiszen még 1914-
ben megirta a Kesergé szerelem cimi regényét. A Hétben viszont els6-
sorban képz8miivészeti kritikdival, kényvszemléivel szerepelt s vAlt
Kéazmér Erné mellett a folyéirat ideol6gusdva a tizes évek masodik felé-
ben.

Ez a sokoldalu érdeklddés és hajlamainak valtozatai jellemzik huszas
évekbeli tevékenységét is, azokat az esztenddket, amelyekben tanulmény-
ir6i kedve lobbant nagyot — immair végérvényesen a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom talajén é4llva, hogy az évtized végén irodalmunk program-
adojava valjon, eredeti szintézisét és egyetlen viziéjat teremtve meg
irodalmunknak, irodalmi gyakorlatunk &s tarsadalmi-miivészeti célkitli-
zéseink szellemét is figyelembe véve.

A huszas évek elején két nagyobb 1lélegzetfi tanulményt publikalt: a
Torekvések és irAnyok a modern miivészetben cimi{i osszefoglalasat és a
Szinek és szenvedések cim{i nagy-esszéjét a verbaszi Pechan J6zsef fes-
tészetérdl. Mind a kettdt batran azoknak az éveknek a legjelentdsebb
tanulményir6i véllalkozasai kozé sorolhatjuk. A modern miivészeti to-
rekvéseket bemutaté tanulmanyiban az eurdpai 14tékord entellektiiel
vall, a Pechan-tanulményban még 6sztondsen ugyan, de mar a vajdasagi
mfvészsors problematikajat is érinti. Kettétort mfivészpalya képét raj-
zolta fel ebben a tanulmanyban, mint aki mar 1923-ban érzékelné azokat
a sajatos mfivészeti problémdikat, amelyek a szellemi élet e magas, eszté-
tikai szférakat magéba foglalé sfkjain adédnak abb6l a tényb8l kiindulva,
hogy a mfivésznek szdmolnia kell nemcsak a nagyvildg revelédlta kérdé-
sekkel, hanem azokkal a helyiekkel is, amelyek egyszerre vannak jelen
mind felhajté erejiikkel, mind pedig a szellemet gétlé koriilményeikkel.

Legjelentdsebb nagyobb tanulminyat viszont a makacs értelmiségi ma-
gatartasa sziilte, bar, nyilvanvaléan kompromisszumként, a Bdcsmegyei
Napléban volt kénytelen megjelentetni, folytatdsokban, mér egészen a
megvéltozott és mostohdbb koriilmények kényszerének engedelmeskedve.
Ez az 1924-ben késziilt tanulmany valéjdban Szentelekynek a legjelen-
t3sebb kisérlete, amelyben a mfivészetek &ltalanos kérdéseit nem ,vaj-
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dasigi”. vonatkozdsokban prébélta targyalni, hanem ugy értekezett, mint
akinek teljes intellektuélis angazséltsiggal kellene egy nagyobb olvas6-
kozonséghez szdlnia.

A hiszas évekbeli képzdmfivészeti, irodalmi, zenei térekvések felett
tartott szemlét, s bar fenntartasokkal és mérséklettel, mégis az Gj mivé-
szeti irdnyzatok mellett kardoskodott a normativ esztétikak kizarélagos-
sigainak tagadasaval egyetemben,

Dilemmadi 4ltalanosak ugyan, amikor a mfivészetek létjogosultsigat
veszi szemiigyre, szemlélete viszont a lehetd legegyértelm{ibben térténeti,
és semmi sem all t3le messzebb, mint az abszolutizilas, amely az esztéti-
kusoknal annyira természetesen adédé valami. A mfvészet ,,6r6k” —
mondja, de abban is az, hogy sziinteleniil valtozik, mintha szemlélete
mélyén Bodnar Zsigmond hulldimelmélete hatna: korok és irdnyzatok
szlintelen valtakozasiban latja a miivészetek ,életét”, s a mlvészetek
ilyen valtakozasit lényegében szizifuszinak tartja, mondvén, hogy ,az
orok szép olyasvalami, mint elérhetetlen hegycsucs, melyre mmden-
képp fel szeretnének jutni a rajongé hegymaiszék..

Szenteleky elméletében tehat a: legtermészetesebb médon kapnak
helyet a legfrissebb mfivészeti irAnyzatok.. A naturalizmus és impresszi-
-onizmus .halala sziikségszeri volt, mint ahogy.az. minden 4j izmus fel-
bukkanésa is, hiszen rajuk is ugyanaz a sors vér, mint elbdeikre: fel-
bukkannak, delelre jutnak; majd 'stagnélni kezdenek, amikor is egy uj
izmus kopogtat mar, hogy a régi helyébe 1épjen. Relativista miivész-
szemlélet tehat az Ové, s azt tartja, hogy az esztétikus feladata val6ja-
ban a megértés és a magyarizat. Még az egyes mnus—deklaréc:ék sem
foglalkoztatjdk kiilondsebben. Felsorolja ugyan .az expresszionizmust,
postimpresszionizmust, futurizmust, kubizmust, primitvizmust, ‘aknéiz-
must, aktivizmust, dadaizmust, revizionizmust, de nyomban azt is allitja,
hogy ,,a név nem fontos, mikor mfvészi torekveseket keresdnk" hiszen
ot az ir&nyok lényege érdekli.

Megallapitja tehit, hogy ,,a “ménak mﬁvészetében az érzésx elem a
dtnt6, a mozgat6, az iranyité...”, s hogy a térgyllagos a természethfi
‘miivészi ‘14t4s ideje elmult. »El a természetwl"' — jelszavét: emeli ki,
‘mely a naturahzmussal homlokegyenest ‘ellenkez8 éllaspont k1fe1ezése
Erzékeli ugyanakkor hogy ‘a naturalizmus és szimbohzmus rokon moz-

galmak voltak, 'pontosabban: hogy a szimbolizmus is ‘természetelvi mf-
vészeti irdnyzat, "amelynek cst‘rcsra futésit és haldoklését Szenteleky
mér .a maga szemével is lithatta. "~ -

A Torekvések és 1rényok a. modern". mﬁvészetben az expresszwmzmus
feltérésének és diadalandk a tudomésulvétele ]egyében késziilt, ennek a
,,vezérszavaxt" sorakoztatja fel és rajzolja meg szépségxdeé.ljét — a meg-
szokottnél" kériiltekintdbb médon. Szemllgyre veszi‘a plakét a festészet
a szobraszat, 'a zene, a kdoltészet, a drdma’ expresszlomzmusat, 'és’'szem-
‘mel - lathatéan az ,,expresszlomzmust” kutatja ‘benniik'a. megval§sulés-és
‘a fogalom egyiitt lattataséval. A zsenikkel azonban kivételt tesz. Adyt
példaul e kéltészet hdseként emlegeti {(,,Sehol sem'latjuk oly gydnydrli
-és-hatalmas megnyilvidnulisat ‘a modern koltészetnek, mint: a:' magyar
XMréban, Ady.-Endre személyében...”), de azt is hangsilyazza, hogy a



zsenik ,izmusok” felett 4116 egyéniségek. Ady is, ki ,az érzést, az &si,
profétaszerli osztont teszi szabadda”. Altaldban az objektivitas és a szub-
jektivitas elvének a harcéban latja a mivészetek életét, azaz a romanti-
kanak és a realizmusnak a valtakozé diadalaiban véli fellelni a ., mGvé-
szet 6r6k nyugtalansaganak” a forrasait, az ,,6r6k szent keresés” motorjat
— a meg nem hédithaté Szép felé vald torekvések kifejezéseként.

A vilaggal valo sziintelen egyiitt élés, mely Szentelekyt a huszas évek-
ben jellemezte, szép példaja ez a tanulmany. Akkor késziilt, amikor
Szenteleky els6sorban és mindenekfelétt ésak mfivész és csak frastudé
akart lenni. A hadszas évek végén é&s harmincas évek elején, amikor
folyébiratszerkesztd, irodalompolitikus és irodalmi vezér, ismét levonja
az adott helyzetbdl kiindulva esztétikai kévetkeztetéseit, és megteremti
a’,helyi'szinek” elméletét, mely esztétikai hitvallas és irodalmi akei6-
program- egyszerre.

Sajnos, 1j esztétikai 4lldspontjdt nem fejtette ki olyan elvi jellegQ
tanulményban,” mint amilyen a Térekvések és iranyok a modern miivé-
szetben volt. Legteljesebben az Akdcok alatt cim@i novella-antolégidja
bevezetdjében sz6l réla.,,Vissza kell térniink a Taine-hez, az »ész poéta-
jahoze«, akihez kiilsnben sohasem lehet eleget visszatérni. De a Taine-
féle mnhﬁelméletbﬁl okvetleniil ki kell: hagynunk- a faji tényezﬁt amely-
nek tudoményos értékét mir tobbszdr kétségbe “vontdk... Igy tehit
egyedtil a kﬁmyezet hatését vxzsgélhat;uk ‘a természet a kultara, a
tarsadalmi wszonyok hat4s4t az emberre. Ebben a hatésban keressiik az
egyseget

UOgy tetszhetett ‘esztétikai kultirénk addigi eredményei osszegezﬁdnek
majd Szenteleky Jellegzetesen vajdasigi ,miliGelméletében”. Betegsége,
majd gyorsan bekévetkezs haldla megakadélyozta, hogy elméletét rész-
letesen &és ‘az eSztétika kbvetelményemek megfe1e16 mbdszerességgel
kifejtse. Csak Jelezte szempontjalt “amelyeknek -aiapjén fré-kovetdi dol-
gozni kezdtek, hogy szinte ‘nyomban cserben is hagyjdk. Jelentdsége azon-
ban igy is kétségteler:.



