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Esztétikai kultirdnk e szidzadi kezdeteinél taniaremberek allnak: Gket
talaljuk Zomborban és Becskereken, s 8k tevékenykednek Szabadkan is.
A Szabad Liceumok el5adéi rendszerint 8k, s ha igényes és ambiciézus
egyéniségek keriilnek egy tantestiiletbe, kériiléttiik megélénkiil az iro-
dalmi élet, a szellemi kultira pezsegni kezd. Nem szabad elfeledniink,
arrdl a tanarnemzedékrdl volt sz6, amelyhez egy Péterfy Jend és Riedl
Frigyes, késdbb egy Babits Mihaly és Juhdsz Gyula is tartoznak. Leg-
tobbszor nemcsak tanarok, hanem tudésok is, ismereteik, érdeklddésiik
messze meghaladja az iskolai kdvetelményeket.

Szabadkan szazadunk els8 két évtizedében két ilyen tan&regyéniség is
élt: Tones Gusztdv és Lob6sz Istvdn. Toncs mindenekeltt irodalomtorté-
nész, akinek legtermékenyebb évei a szabadkaiak voltak (1881—1910):
szovegkiadasai érdemelnek elsBsorban figyelmet, s az az ambici6, amelyet
legnyfltabban Shakespeare drdmai miivészete cim@ kis kdnyvében fogal-
mazott meg (Szabadka, 1909). Bevezet8jében ugyanis ezt irja: ,,A Sza-
badkai Szabad Liceum a lefolyt téli évad alatt, részben még a Kisfaludy-
Tarsasdg hasonlé természetG véllalkozdsat megeldzve, az emberiség
legnagyobb drimairéjdnak emlékét a szabadkai mdvelt kozonség eldtt
sorozatos eldadasokban elevenitette fel...” Ezt ismétli meg tanulménya
zarérészében is: ,,Mi, szabadkaiak, drvendiink, hogy a Shakespeare-kul-
tusz follendiilésében nekiink is résziink van és volt, mielétt a Kisfaludy-
Tarsasdg a Shakespeare-eldadasokat elhatirozta s meginditotta volna.
Ordmiinket nem kisebbiti az, hogy mi a nagy célt kevesebb erdvel szol-
géltuk, mint a f8vérosi irodalmi tarsasag...”

Toncs Gusztiv igénye a korral valé haladasra egy kozérzet kifejezése
is, mely esztétikai kultirankban éllandéan jelenlevd mozzanat lesz. Ez
csillan meg Shakespeare-sz8vegén is, s tori 4t a tanéri rendszeresség
nehézkességét is az 1j kezdeménnyel valé talélkozds pillanataként. Tii-
netértéke tehat nagyobb e kis kdnyvnek, mint a szerz6 val6sdgos hozza-
jérulédsa a Shakespeare-rél valé tudésunkhoz.

A szellemi érdeklddésnek a Toncs mfive jelezte Araméban sziiletett
meg Lo6sz Istvan Ady-tanulménya 1914-ben (Ady Endre lirdja tiikré-
ben. Szabadka, 1914. 92. old.), mely Horvath Janos uttéré Ady-tanulmi-
nya utdn veszi szemiligyre a sokat vitatott k6lt6 életmiivét. Lodsz kényve
tehat a masodik olyan 6néllé publikidcid, amely Adyval foglalkozik —
sajnélatos médon azonban a magyar irodalomtérténetirds megfeledkezett



rola a késébb feltornyosulé Ady-irodalomba veszve. Mert késziiltek je-
lentds, a kolt6 életét és miivét Gj fényben megmutaté kényvek Adyrél,
némelyek klasszikus alkotasai a magyar irodalomtériénetirasnak és meg
nem Kkeriilheték a koltd és kora tanulmanyozisinak szempontjabol. Az
uttéré vallalkozasok nyilvanvaléan nem ilyen erényekkel teljesek, de
6véké az érdem, hogy mertek és tudtak reagilni olyan irodalmi jelensé-
gekre, amelyekkel szemben még nem alakultak ki konstans véleményeck,
és nyilatkoztak, amikor az értékrend még mozgisban volt. Kiilonos-
képpen az Ady-irodalomra vonatkozik ez: Ady hivei elsGsorban rajon-
gok voltak, akik szerették ugyan a koltdt, de az 1909-es Nyugat Ady-
szaman kiviil csak a napi kritika terjedelmében széltak egy-egy frissen
megjelent kotetérdl, s még itt is nagy hidnyokat tapasztalhatunk, mint
ahogy a Nyugat évfolyamai is bizonyitjak. Az 1909-es Ady-szdm ugyanis
a feltort és a Nyugattal diadalmaskodé koltét iinnepelte, a szerzdk leg-
tobbje azonban 0j irassal Adyrél nem szerepel egészen 1919-ig a folyé-
iratban. Az Ady-irodalomnak az a valogatott bibliografidja, melyet Ve-
zér Erzsébet allitott Gssze 1969-ben, a vilaghdbora kitoréséig Horvath
Janos kényvén kiviil Ignotus egy 1906-os irisit emliti, egy Hatvany-,
Lukédcs Gyorgy- és Bolony-frasra hivatkozik, valamint Baldzs Béla
1913-as kritikajat jeléli meg.

Lodsz Istvan véllalkozasat tehat az Ady-irodalom ilyen allapotaban
kell elsdsorban meérlegelniink, s jelezniink azokat az eredményeket, ame-
lyeket kényve hozott Horvath Janos méig érvényes mfive mellett. Min-
denekeldtt kritikai, irodalomtérténészi ,hozzAdlladsat” kell méltatnunk,
hiszen azt a magyar irodalomban oly ritka és kevesek képviselte allas-
pontot vallotta a magéénak, amely a ,targyilagos megitélést” nemcsak
a holtakkal szemben akarta érvényre juttatni, hanem az é16 és sziinte-
leniil valtozé irodalomban is. Nem hive tehét annak a ,,taArgyilagossigra
torekvd Ovatossignak”, mely a magyar irodalomtdrténetirast és kriti-
kat jellemzi, s irja meg Ady-konyvét, esztétikai kultiridnk szép dokumen-
tumaként. Valéjaban azonban egy hagyoménynak a letéteményeseként
fogott Ady- ,lirai tiikrének” megalkotésdhoz. Nem szabad megfeledkez-
niink az ,,ada—moholi” sajtérél sem, mely irt réla, s kivaltotta a fiatal
Ady gunyoros megjegyzését is 1900 januarjaban (,,Az ada—moholi sajtd
tehetséges, ifju lirikust fedezett fel bennem. Az ada—moholi sajté fi-
gyelme meghatott. A sajto Ada—Moholon is nagyhatalom s elég szép
dolog Ada—Moholon is tehetséges ifju lirikusnak lenni...” OPM. I. 226.
old.), vagy arr6l, hogy az egykori Becskereken, ahogy azt a Bdcsmegyei
Naplé kozvetiti, annak tudata élt, hogy Adynak nem Varadra, hanem
Becskerekre kellett volna jsagiréként elszegddnie, és pusztan a sziilé-
foldi kozelsége miatt dént6tt végill is Varad mellett. Lo6sz Istvan val-
lalkozasdnak érdekességét viszont az tetézi, hogy akkoriban foglalkozott
Ady koltészetével, amikor Szabadkan élt és dolgozott Gyéni Géza, kit a
magyar hivatalos kritika Ady ellen akart kijatszani.

Szemlélete konzervativ, s a népnemzeti iskola esztétikdjanak az &llas-
pontjarél nézi Ady koltészetét, &m, mint Horvath Janos is, térgyilagos
akar lenni, a rokon- és ellenszenv parancsszavait nem akarja meghallani.
Ezzel magyarazhat6, hogy legtobbszor elSitéleteit nem engedi érvénye-



siilni, ha fenntartasai vannak, azok elsésorban Ady ,erkolesével” kapeso-
latban tiinnek ki. De ez vonatkozik esztétikai szemléletére is, minthogy
amikor Ady helyét keresi a magyar lira torténetében (Helye liranak
fejlddésében), Arany Janossal, a ,,miivészi 6ntudatra emelkedett nemzeti
kdltészettel” Aallitja szembe. Arany koltészetét ,,a magyar klasszicizmus
megérett gylimolesének” nevezi, s jelzi, hogy ,az litkdzépont az Arany-
féle koltészet, mert a nemzeti életnek ez képviseli a legjellegzetesebb
kisarjadasat”. Ugyanakkor pontosan latja azt a nagy izlésbeli és szemlé-
letbeli fordulatot is, amely Vajda és Reviczky lirdjaban iizent, s ezért
éppen Oket tartja a ,,mai lira legkozvetlenebb elddeinek”: ,,A nemzeti
élet nagy kérdéseinek révbejutédsa utin, vagy a nemzeti érzés lanyhu-
lasaval a kozosséget érdekld kérdésekrdl a figyelem rendesen az egyén
felé fordul. Mindenkinek a maga énje és ennek kis vildga lesz érdekls-
désének kozpontja...” — irta. Az 0j lirikusok l4zadésat azoknak a kor-
latoknak a meglétébdl kovetkezteti ki, amelyek az individualis zsenik
elétt allnak, s minthogy ,,rendiiletleniil hisznek egyéniségiik kivalésagé-
ban és ez lépten-nyomon kivaltja bel6liik a sértett dnérzet és biiszkeség
hangjait”, sziinteleniil konfliktus-helyzetbe kényszeriilnek, és ,elkesere-
désiikben a fennéllé rend ellen tamadnak”. Ady koltészetében is ,,az
egyéniség tultengésének koltsi viragait” latja, s ebbdl a szempontbdl
veszi szamba, a kéltd valloméasai alapjan, kolt6-Oseit: Vajda Jénost, Cso-
konai Vitéz Mih4lyt és Petdfi Sandort. Petdfivel kapcsolatban irja:

»Amennyire szereti a szertelen, megalkuvist nem ismerd, maégnas-
gyldls, nemzete hibiit korhold, szabadsag-iméadé, respublikénus s a koz-
nép sorsét szivén viseld Petdfit, éppen olyan talanyszerii neki a szerelmi
életében szigoru erkélesfi és »borzasztdéan becsiiletes« Petdfi, aki amel-
lett, mint Ady hiszi, »vagyas ember« lehetett. Azonban az mir alig hi-
hetd, hogy Adyn kiviil mas a forradalmar Pet6fiben még »pératlan in-
ternacionalizmust« is lasson. Valészinlileg 8 is csak azért latja ilyennek,
hogy Petdfi példajaval igazolja a maga nemzetkdzi szocidlis elveit a poli-
tikai kérdésekben.”

Adynak 1j, a népnemzeti iskola eszményeivel ellentétes koltdi viselke-
dését és magatartésat rajzolva Lobdsz a mir jelzett fenntartasai felett is
gybz: végeredményben pontosan latja ennek az Gj koltészetnek az Gssze-
fiiggéseit a magyar polgarosodas huszadik szdzadi jellegével:

»Az Gjabb tarsadalomtudoményi elméletek és tanitdsok azonban az
egyén és a tomegek életét egyarant érdekld sok uj gondolatot vetettek
felszinre, melyek a nemzetek és fajok hagyomdinyain megizmosodott
érzés- és gondolatvilagot folyton ujité és idegen hatdsok ostroménak
teszik ki és a nemzeti korlatok tagitdsa &ltal segitik az emberi gondolko-
dést egységesebbé tenni. A velitk jaré razkdédtatdsok természetesen vissz-
hangra taldlnak a koltészetben is. Ez adott bizonyos kozmopolita jelle-
get az Gjabb kori kéltészetnek...”

Ady kéltészetének a koreit felmérve, Lodsz Istvan Ady politikai kél-
tészetének f6bb csomépontjaiban rogziti ezt a sajitos, Adyban ellentmon-
dasosnak latsz6 médon megmutatkozé magatartast, melyben az igenek és
a nemek illeszkednek egységes vilagképi keretekbe. ,,Ady koltészetét
kiiléndsen nemzetiség és fajszeretet szempontjabél érte legtébb géncs.
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Gogds nemzetkoziséggel vadoljak, ki lenéz és megvet mindent, ami ma-
gyar. Miaskor viszont kérkedik magyarsagaval, de mindig olyannak
tiinteti fel magat, aki annyira kin6tt a mai magyar életbdl, hogy itthon
nem is érezheti j61 magét...” Erre a vélt ellentmondasra alapozza tehit
Loész interpretaci6jat Ady ,kapcsolatait a nemzeti és kozélettel” véve
szemiigyre. A ,zavaros magyar koézéletet” &s a hatalmon levdket ostorozé
verseit ismerteti, és azokrél a versekrdl szdl, amelyekben Ady ,,a prole-
tarsag szo6sz6l6jaként 1ép fel” — megjegyezve: ,,E nemi verseibdl az el-
fojtott tomeg-szenvedély ereje tér eld és kér meghallgattatast. Mivészi
mérséklet hijan ezek a versek szamithatnak legkevesebb maradandésagra
és esztétikai becsre. De mindenesetre érdekes koltdi dokumentumai lesz-
nek egy feltorekvé és érvényesiilni nem tudé tarsadalmi osztily elége-
detlenségének.” Részletesen szl a ,,magyar Messidsok™ problematikaja-
rél, Ady dskeresdé gesztusairdl és kuruc-verseirdl:

»De neki koltészetiink legmagyarabb forrasabdl, a kuruc kéltészetbdl
is csak keserliség fakad. A kuruckor hdsei koziil nem a korszak orman
allo vezérek kotik le érdeklodését, hanem azok a kisnemesek, kik e kiiz-
delmes korban hazatlanul kéboroltak szerte az orszéagban, és énekelték a
maguk és nemzetiik bajat sajit vigasztaldsukra. Ezekben a visszaemlé-
kezésekben a kuruc versek ereje liiktet; de a mai kor vajudasat szimbo-
lizaljdk.” Majd ismét a magyarsig-versek és a proletir-versek &ssze-
fliggéseit taglalja, s a ko6ltd ,szocidlis vilagfelfogasdnak gyokerét”
osztalyhelyzetével Osszefiiggésben magyarézza, egyértelmiien a ,,ziillés-
nek indult birtokos magyar kozéposztily elégedetlenségére” mutatd
moédon. Majd igy dsszegez:

nVégeredményben azonban mégiscsak azt mondhatjuk, hogy az 6 haza-
fisdga, ha osztélygyGldletet &s harcot hirdet is, lelke mélyén fajszeretet-
bS] fakad. Elégedetlensége kozéllapotaink sivArsdga miatt és elkesere-
dése eszméinek félreértése vagy meg nem érzése miatt ragadjak sokszor
a mésik végletbe, amely lekicsinyli és kiginyolja a legszentebb érzelme-
ket is (utalatos, szerelmes néaciém).”

A Kbltészetének feltindbb vonésai cimi fejezetben Lo6sz Adynak a
maga koltészetével foglalkozé verseivel, a Parizs-élményt kidalolé kol-
teményekkel és dekadencidjanak a kérdéseivel néz szembe. Ady Parizs-
élményét hiven interpretalva firja: ,,Ady a magyar kéltészetben uttorének
tartja magat; ebben nem kis része van annak a hatésnak, melyet rea
Paris és a francia dekadens kéltészet gyakorolt. Honi viszonyainknak a
périzsi élettel val6 Osszehasonlitdsa teszi 6t annyiszor elfogultta hazaja-
rél mondott ftéleteiben is... Périzs képe mint az életérém és mamor
megszemélyesitdje jelenik meg lelkében, hazéjat pedig koldus zsivajaval
a nagyra tord lelkek temetdjének latja...” Itt emlegeti a ,,magyar Ugar”
képzetét, s Adynak azt a ,kétlelkliségét”, amely a Szajna- és a Duna-
part ellentéteiben nyilatkozik meg. ,,Sokszor igy tetszik neki, hogy két
életet él: a Szajna partjidn szerelem s 6rommémor jarja at a lelkét; ott
szebbnek, nemesebbnek, hésebbnek hiszi magat. A Duna partjan démo-
nok Giznek vele cstfot és a meg nem értbk rbheje céda lanyokhoz és
tivornydkba kergetik...”

Lobsz szemléletének a probakdve a francia ,dekadensekhez” valé vi-
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szonya, s ezeknek a rokon volta Ady kéltészetével. Lodsz nem osztozik a
magyar konzervativ irodalomszemlélet dekadenciaellenességében, s nem
koveti itt Horvath Janost sem. Ismeri Baudelaire és Verlaine munkas-
sagét, s helyesen latja Ady kapcsolatait is veliik:

»A francia dekadensek koziil e két koltd vonzza ellenéllhatatlanul a
mi Adynkat is. Szertelenséget keresd életmédja, hisztérids idegalkata sok
rokon vonast mutat veliik. Hogy csak egyet emlitsek, pl. Ady éppugy,
mint Baudelaire a szerelmet és a haldlt sokszor egyiitt latja. Viszont
Verlaine homalya, életének apré strofdkba és fel-felvillané szavakba
régzitése, tovabba élete végén megtérését hirdetd koélteményeinek hangja
sokszor Adyt is jellemzik. De ez s még egyéb taldlkozasok Adynal nem
az egyszerﬁ utanzas eredményei, hanem hasonl6é lelki habitus termé-
kei .
4ll6sagarodl, naiv magyarazatokba kezd. Azt, amit az ,,6sztonék koliésze-
tének” nevez, még elfogadhaté médon fejtegeti, de kovetkeztetései mar

nem helytalléak: a maganéletben keresi annak magyardzatat, ami

az ember vildghelyzetében leli csak indokit meg. Ezzel a jellegzetes
érzéktelenséggel kozeledik Ady szerelmi kbltészetéhez, a kdoltd ,,szerelmi
orgiait” emlegeti, s intuiciéja vulgarizilé gesztusoktél sem mentes, Ady
nperverzitasait” sorolva fel, azokat ,visszataszitéknak” mindsiti. Ugyanez
a visszautasit6 magatartas jellemzi Ady pénz- és mamor-verseinek ma-
gyarazatét is.

Viszont az Ady szimbolizmuséirél sz6l6 fejezet ismét az Snalléan gon-
dolkodé, nagy anyagismerettel és koriiltekintd médon dolgozé kritikust
mutatja, aki Horvath Janos konyve utén is tud ajat mondani az akkor
még oly sokat vitatott kérdésben. Hadd jelezziik csak, hogy a szimbélum
és a vizi6 differencidlasa kétségtelen eredménye vizsgilédésainak, mint
ahogy helytallo a szimbolista koltészet alapjairél sz616 nézete is. Proble-
matikus ugyanakkor a halil-verseket és az istenes-énekeket iré Ady
értelmezése. Finom megfigyelések (pl. a Périsban jart az 6sz kapesan!)
véaltakoznak vulgéirisabb értelmezésekkel és leegyszer(sitésekkel. Legér-
tékesebb itt az az észlelete, hogy ,,a koltd felfogisdban az élet és halél
kérdése megoldott probléma”, ugyanis ,élet mind a kettd”. S zavartan
&1l az istenes versek eldtt: a konzervativizmus hatérait ugyanis Loésznak
sem sikeriilt attérnie.

Kényvének van még egy figyelemremélt6 fejezete, melyben nemecsak
Ady és Nietzsche kapcsolatait vizsgalja, hanem beszél Adynak akkor két
legfrissebb kdtepérdl, A menekiils életrdl és A magunk szerelmérdl is.
J61 érzékelte ugyanis, hogy a tizes évek elején Ady koltészetének egy
nagy korszaka lezérédott, s hogy ezekben a verseskdnyvekben fejlodé-
sének ujabb irdnya latszik mar. Lo6sz szenzibilitdsa itt a legterméke-
nyebb: messzemenden Ady koéltészetének &tértésérdl tanuskodik.

Lobsz Istvan Ady-kdnyve tehit nem egyértelm( alkotds, de igy is a
legjelentdsebb erdfeszitések egyike abbél a korszakbél, amelyben Ady
koltéi jelensége még nem tdrténelmi tavlatban mutatta magit, hanem
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mindennapi produktivitdsdnak az ellentmondasaival okozott zavart és
meglepetést hiveinek, ellenségeinek egyarant. A gondolkodas batorsagat
és a szenzibilitast nyilvinvaléan nehéz lenne elvitatni Lodsz Istvantoél,
aki esztétikai kulturank térténetének egyik fontos mozzanatat teremtette
meg Ady Endrérdl irott konyvével.



