bevezetd

Irodalmi multunk legismeretienebb eredményeibdl kivan izelildt nyaj-
tani aldbb kovetkezd valogatasunk: esztétikai kulturank emlékeit akarja
ismét a kozonség elé tarni, melyek koéztudatunkbél nagyobbrészt kihul-
lottak, holott fontos és elidegenithetetlen részei annak a kulturalis 6rék-
ségnek, mit a jugoszlaviai magyarsag a magédénak tudhat.

A koltét az elmilt évtizedekben még megjegyezte maganak az olvasé,
a tanulmanyirét, az irodalomtoérténészt, az esztétika kérdéseit boncolgatéd
elméletir6t meg sem ismerte, kovetkezésképpen szévegeik is ismeretle-
nek maradtak, s legfeljebb egy egészen sziik olvaséi korre szamithatott
az, aki az irodalom, a miivészetek elméleti kérdéseit vette szemiigyre.
Nyilvénvaléan a miifajok is megszabtidk az ir6k kommunikativ lehetdsé-
geit, de még jobban befolyasolta 8ket az a szellemi kornyezet, amelyhez
sz6lni akartak, nemcsak targyvalasztiasukban, érdeklSdésiik jellegében,
hanem ,népszeriiségiik” sikjan is. Csak az intellektualis olvaséra szé-
mithattak, arra a vékonyka polgéri rétegre, amely ott képzddott paraszti
vilagunk valtozatainak az alapjain, s beleépiilt kisvarosaink félig pa-
raszti, félig polgari attitlidjébe, anélkiil azonban, hogy vaéllalni tudta
volna ennek az esztétikai kultiranak a hordozéja szerepét. Ennek a ré-
tegnek csak arra futotta erejébdl, hogy egy-egy ambiciét a kdnyvvésar-
las gesztusaval tamogatott, vallalni azonban méir nem tudta, kovetke-
zésképpen a megsziiletett esztétikai jellegi tanulminyok eredményei
sem szivédhattak a kéztudatba, annél inkdbb nem, mert ez a , koztudat”
vidékeinken soha nem volt valéjaban hatérozott, mint ahogy nem volt
irodalmi élet sem a sz6 hétkéznapi értelmében.

Fatalista médon magénosok hdsies kiizdelmének képét rajzolhatnink
tehét, ,nagy Parlagunkkal” s nagy ,Ugarunkkal” a héttérben, lénye-
gében agy, ahogy egykoron Szenteleky Kornél a maga irastuddi egyéni-
ségét latta a sotét bacskai éjszakdban:

...Ejjel van, horkol a dagadt disznéhizlald,
a szézldncos gazda gutaiitGtten emészti
az esti vinkét meg a paprikést,
mialatt én spanyolul tanulok,
Hélderlint vagy Rimbaud-t forgatom bfivélten,
Van Gogh ldngoldé vonalait Aamulom
vagy Nietzsche megejtd mélységeibe szédiilok
sapadtan, l4zasan, szikkadt szemekkel...
(Bacskai éjjel)



Esztétikai kultirank emlékei azonban nemcsak errdl gyézhetnek meg
benniinket, hanem arrél a kivételes érdeklddésrdl is, amelyet ezek a ta-
nulmanyok tiikroznek, hogy vildgunk 1épést tartson, ha sokkal nagyobb
erdfeszitések arédn is, mint mésutt, a nagyobb vilaggal. A ,Parlag” elle-
nében a miveltség egy tisztes szintjérdl is vallanak tehat ezek a tanul-
manyok, az intellektualizmusnak olyan tradici6it reveldljdk, amelyeket
ezekben a teljesitményekben is meg kell latnunk. Utalhatunk Ldrinc
Péter kutatasaira, amelyek a banati magyar polgdrsidg koényvtarainak
jellegét vilagitottak meg, s hivatkozhatunk a zentai Csanyi Endre Bau-
delaire-kdnyve el8szavidnak kdvetkezd soraira: ,Baudelaire lelkesei min-
denkor a szellemi elit k6rébdl keriiltek ki és egy Baudelaire-tanulmany-
nyal valé kilincselés ellenkezett volna a Baudelaire-kultusz azon exklu-
ziv jellegével, amelyet e szerény kitet is meg Ohajt Orizni. Ezért
elhataroztam, hogy konyvemet ismerdseim és baritaim tamogatasaval
szdmozott példinyokban én magam fogom kiadni. A terv valéra valt:
koszonet érte mindazoknak, akik el8jegyzés forméjidban nyilvanitottak
bizalmukat mivem irant...”

Egykori tarsadalmi életliink kulturilis keresztmetszetét azonban, sajnos,
nem ismerjiik, éppen ezért a miivek meglétének a tényére hivatkozha-
tunk elsGsorban, s azokra a tapaszlalatokra, amelyek létezésiikben és
karakteriikben adva vannak.

Ezck viszont az érdeklddésnek a myfltsdgérél és aktualitdsard]l tanis-
kodnak: a szellemi izgalmak Gjdonsagai iranti érdeklddés, az elditéletek-
t6l mentes szemléletméd jellemzi esztétikai kultiradnk régebbi emlé-
keit. Loész Istvan Ady-kdnyve 1914-b6l éppen Gigy ezt bizonyitja, mint
Farkas Geiza tetszés-esztétikdja a hiiszas évek végérdl vagy Szenteleky
Kornél esztétikai torekvéseinek valtozasai a tizes és a hiszas években,
nemkiilénben Ling Arpid dadaista programtanulménya. E tényben lap-
pangé paradoxont viszont nehezen lehetne elhallgatni: egy sajitos és
konstans konzervativizmus Aallt ezekkel a torekvésekkel szemben, mely
az intellektus magasabb rdptét gétolni, a szellemi élet kibontakozésat
akadélyozni akarta félmGvelt, a koreszmékkel nem talélkozott izlését
kényszeritve kdézgondolkodasunkra. Az a végletesség, mely szellemi éle-
tiinket jellemzi, itt a legnyilvidnvalébb, s ezeket az esztétikai, irodalom-
torténeti targyu dolgozatokat szemlélve fedezhetjilkk fel a legegyértel-
mibben kultirdnknak azt az A&llapotbeli vonasat is, hogy a maga
kitermelte esztétikai-intellektudlis eredményeivel safarkodni nem
tudott: esztétikai torekvéseinknek a hazai kézegben tdmadt a legkisebb
visszhangja, s az fr6k reakci6ja radjuk nélunk volt a leggydngébb.

E mfivek jelentdségébbl ezek a tények viszont mit sem vonhatnak le:
nem Oket, hanem kozéllapotainkat jellemzik els8sorban. Minthogy koz-
4llapotaink elmult majd hetvendt évének a kritik4jat mindeddig nem
tudtuk véallalni, a kép teljességének az igényérdl is le kell mondanunk.
Gylijteményiink azonban ennek a kritikai igénynek a sziikségességét is
revelalja — madr azzal is, hogy a gondolkodéas elvontabb szférdinak hazai
emlékeire hivja fel a figyelmet. Fényeket mutat, hogy arnyékunk is ki-
tessék.



