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SZEMLE

NEM-NOVELLA MODELL
Podolszki Jézsef: Gyani, Forum, Ujvidék, 1970.

A miivészi szdveg tipolégidjdnak meghatirozdsdban fontos szerepe van a
motivumok ismétlddésének. Azoknak a — t{ermészetesen mindig mas kon-
textusban — visszatérd, ismétlédé motfvumoknak vagy motivum-elemeknek,
amelyek egyfel6l a miivek belsd tengelyét képezik, masfelél pedig a mii koz-
lés-sikjénak, a jelentésnek a kiélezését eredményezik. Podolszki Jézsef no-
velldinak a legfontosabb ismétlddé motivuma minusz elGjeléi. Ebbdl a szem-
pontbél rendkiviil indikativ két novella is: a Nem tértént semmi és az Ez
tgyse lesz novella cimii. Az els6 a novellak tartalmi, a misodik pedig a no-
velldk formai sikjadn hatirozza meg az ismétlddések negativ jellegét. A kettd
egyiittesen a leghatirozottabban tipologizdlja Podolszki irasait.

Kozelebbrdl az Ez igyse lesz novella cimi szoveget kell megfigyelniink,
mert ennck tanusagai felolelik azokat az elemeket is, amelyek a Nem tortént
semmi megfigyelésének Gljan deriilhetnének ki.

Az elsd, ami szembetiinik — a Podolszki prézajat altalaban meghatérozé —
rendkiviil lazira szerkesziett mondat. Ugy tiinik, teljesen mindegy, hol kez-
dddik és hol végz6édik ez a mondat. A szintagma szerkezetének felbontasa
mégis egy meghatarozott szdndék szerint torténik — a lélegzetvétel ritmusat
kovetve sorakoznak az informaciok, egymast6l latszatra fiiggetleniil, minden
szigoribb bels8 kotottsag nélkiil, csapongva, kuszéltan, megtorten. A vessz6-
nek ezzel kivételes szerep jut: Podolszki mondatdban nem a mondat szerke-
zetét erdsiti, hanem éppen ellenkezdleg a mondat szerkezetének a felbontasat
feltételezi. A tért mondat képlete bonthatd ki ebbdl az eljarasbdl. S ez kodzvet-
leniil meghatarozza a novella formijénak a felttrését is. A szerzd ugy beszél,
mintha semmit sem mondana, a mondatok és a szavak ugy kovetik egymast,
mintha semmit sem koézolnének; egyszer(ien az irds puszta ténye marad meg,
az a mechanikus munka, ami egyszerien a szavak sorjazasat eredményezi.
Ezért keriil aztin elotérbe a gyani: ,,A fenébe, a fenébe is, mikor lehet itt
mondani is mar valamit, de mikor?” (18. old.) S ezért véalik oly redlissi a no-
vella-forma tagadasa: ,Mert ez nem novella, egészen, de egészen komolyan
mondom, ez nem az. Ez ugyse novella!” (18. old.) Ez a tagadds méas szdveg-
kornyezetben is visszatér: ,, Tehit menjek a fenébe. Széval, ezt meg is értet-
tem azonnal, bar zavartak kissé a legyek irds kizben, mikor mar egyaltalan
semmit sem reméltem, és nem is akartam mar novellat irni. Visszatértem hat
a hoesésbe.” (34—35. old.) S egészen radikalizdlva, egy abszurd szandékot pél-
dazva: ,Feltétleniil. Micsoda sz6. Aggatnak a szavak. En novellat akarok irni.
Novellat sz6 és értelem nélkiil.” (45. old.) A novella-tagadasnak ez a harmadik
eléfordulasa egy uj perspektivat nyit meg: az elérhetetlen novella igényét
hozza elétérbe, magyarazataként és indokaként az eldbbi nyilt elutasitisnak.
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Lathatiluk, Podolszki a tort-mondat, a lélegzet-mondat kialakitasabol kiin-
dulva kovetkezetesen jarta be a novella-forma felbontdsinak szévevényes tut-
jait és egészen reményvesztetten érkezett cl egy elérheletlen és elképzelhe-
tetlen, megvalésithatatlan novella-igényig. Az ut, persze, nem itt ér véget.
Inkabb itt kezdiédik a voltaképpeni Podolszki-novella: a legydzhetetlenncl valéd
kiizdelemben, a megvaldsithatatlannak a felismerésével. Bs ennek az egyik
legszebb példaja, talan a kényv legjobb irasa is, a kotetzaré Idill. A szirke
napokat, a sziirke helyzeteket a sziirkén ismétlédé, mindig ugyanoda vissza-
tér, mindig ugyanabba az iranyba kimozdulé és mindig ugyanazt rcjléztetd
mondatok lelassitott litemi dllandé visszalérése, a nem torténik semmi példaja.
S ill mar sz6 sem lehet gyanurdl, itt mar minden a kétet kozponti jelentés-

........

S itl térhetiink vissza az Ez 1ugyse lesz novella szévegéhez. Sz esik ott tobb-
szor is ,J. E. els6 novellajarol”, mint a megvalésultrdl, az egyszer elérlrél, a
megismételhetetlenrél. Az Ez 1gyse lesz novella ellentétparja ,J. E. elsé no-
vellaja” — egyfeldl noszialgia, masfeldl a tagadas, a robbantas indoklasa. Mert
létezik valahol egy megvaldsult novella, a J. E.-é, sor keriilhet a robbantasra,
a forma feltérésére, az asszociaciék szabadon futhatjak be a palyajukat, a sza-
vak is szabadon térhetnek darabokra: ,elhasznalt nyugdfjasok: Nyug Dij a
Sok” (20. old.), a képek szabadon folyhatnak &ssze, vegyiilhetnek el. Egy mésik,
az cllentétpar jelenlevd képzete szavatolja egyfeldl és hatirozza meg masfelol
a novella-robbantast és annak méreteit. Egyfajta ,,nem-novella” modell alakul
igy ki, voltaképpen az a sajatos forma, amely Podolszki legjobb irasaiban elé-
térben van.

A ,,nem-novella” modell nem-novellisztikus tartalmat is revelal.

Podolszki, kényve mottéjaban, sziikségesnek vélte kimondani azt, ami no-
velldinak olvasasa kozben amugy is kideriilhetett volna, azi, hogy problémaja
»nem az elidegenedés, a hitetlenség vagy a konnyelmii felelétlenség, hanem a
hidny.” ,,Minden mas csak ennck a kovetkezménye" — folytatja, majd a motto
utols6 mondataban a nemzedék-kérdést is megfogalmazza: ,Ezért bants, ha
kidbrandult generacionak neveznek benniinket, hiszen a nincs mibdl kiabran-
dulni terhét vonszoljuk magunkkal.”

Egy hatarozott szellemi magatartis elemeit szélaltatja meg a mottd; sajnos,
sokkal élesebben, radikalisabban, mint a kdényv néhany irasa. A radikalizalt
autsider-szemlélet és magatarias az, amit a motté6 igyekszik korvonalazni —
sikeresen! —, de kérdés, hogy ez a ,probléma-meghatirozas” hogyan tiikro-
z6dik a novelldkban. Figyeljiik meg ennek a magatartads-formanak a megjele-
nését a kovelkezé mondatokban: ,,Bosszankodott, b&r nem bantotta semmi,
ingeriilt volt, badr nem volt miért haragudnia, banatos volt, bar nem volt min
szomorkodnia.” (53. old.) Vagy: ,Belekarolt a mésikba, végigvonszolta a kira-
katok elott, dlland6éan az acsorgdkba iitkozott, de fel se figyelt rajuk, majd,
hogy hosszas érveléssel sikeriilt lebeszélnie baratjat eredeti szandékardl, ki-
ballagtak a folyopartra egy kis régen &hitott csevegésre, ahogy 6 mondta,
mert minek is kell mindig, de allandéan kiilonféle fontos és kevésbé fontos
dolgok utan rohanni az embernek, mikor azokrél altalaban kideriil, hogy ér-
dektelenek és jelentéktelenek, meg kiilonben is fiitylll 6 most mindenre, sétalni
van kedve, hat sétalni fog, és ne bantsak, ne zaklassik 6t semmiféle hiilyesé-
gekkel.” (50—51. old.) A radikalizalt magatartas-forma és szemlélet, ami a
mottobél deriil ki, a novelldkban ritkdn keményedik életérzéssé, cselekvés-
meghatarozé indulatta, rendszerint és legtobbszor a puszta élethangulat szint-
jén marad. Mert a Makr6 — Podolszki novellavilagdnak kétségtelen dse —
egy meghatirozott szemlélet, sok helyiitt egy kimondott elv nevében csele-
kedett, pontosabban ,csavargott”, és vele szemben mindig, bar sokszor karika-
turava, szurrogdtumma egyszerisitett, de realis ellenfél allt; Podolszki hdsei
nem érik el a differencialtsignak ezt a magasabb fokat: ahogy a ,nincs
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mib6l kidbrandulni” hatarozza meg Sket, Ugy meghatarozéjukka valik az ellen-
1él elkeriilése, a szembenézés, az ecllenidllas helyzctének ismeretlenje. Nem
mondanak ellent semminek, nem lazadnak és nem robbantanak — ,Egyalta-
lian semmit se leszek. Mert minek? Hajam nagy, szakdllam harsog és viszket,
kérmeim piszkosak. Es mindez jé, mert veszélytelen.” (46. old.) — legfeljebb
deklarativan, verbalisan nyilatkoznak igy: ,,...s mi dolgom nckem kiilénben
is az egész csirhével, mikor ellene vagyok.” (30. old.) S a mottéban hangozta-
tott ,,nincs mibdl kidbrandulni” tézise is mintha puszta deklaracié volna, mert
Podolszki hisei nem is erdltetik meg magukatl, hogy valamit is megértsenci,
megismerjenek, hogy megtalidljdk azt, amibél kiabrandulhatnak, mert soha-
sem erdltetik meg magukat, vagy ha igen, akkor is a teljes reménytelenség ¢s
a tolalis visszautasitas jegyében csak annyira, hogy este tiztdl reggel otig éb-
ren maradjanak, hogy mondhassak ,kialltam im én is kinjaim este 1iztdl reg-
gel 4tig” (19. old.), gondolkodni pedig végképp nincs kedviik, mert mindent
tudnak maér, pedig semmit meg nem ismertek: ,,...nem hajlandé tébb ivnyi
hiilyeségen &tvagni magit egy-egy credetibb, értelmescbb gondolatért, melyet
amugy is tud mar, bar nem fogalmazta meg ez idaig, és nem is tartja sziiksé-
gesnek, hogy kimondja.” (52. old.) Semmit sem tartanak sziikségesnek, semmi-
hez sem kotodnek, nem is léteznek, csak vegetdilnak. Mindez, mégis, csak jel-
meznek tlinik, amil Podolszki hései azért 6ltenek magukra, hogy a bennik
titongé iszonyatos Urt, a teljes iirességet, a végtlelen sivatagot elfedjék, hogy
végiil is ldtsszanak valaminek.

Az a negativ kép, ami Podolszki héseit szemlélve kialakul el6ttiink, volta-
képpen ugyanannak a negativ cljaradsnak az credménye, ami a novelldk for-
majat is létrehozta. A szabad, tehat szabalytalan és darabokra 16rt mondatok,
szavak egy vegetald, magit sem onmagaban, sem a viliagban fel nem lelg,
pusztan vegetalé hés-képtar jelzéi, meghatarozéi. A megtalalt forma megtalalt
tartalmat hatarol koriill — kérdés azonban, milyen ez a forma és milyen ez a
tartalom.

A ,nem-novella” modell egy nem-novelliszlikus tartalmat valaszt ki, olyan
tartalmat, amelynek a latszélagos dokumentum-mennyisége nagy, olyannyira,
hogy a Gyani novellai egy nemzedéki illemszabaly és viselkedési kédex igé-
nyével lépnek fel. S ez az igény egészében a hidny jegyében fogant. Minden
hianyzik, és ha minden hianyzik, akkor minden megengedett, sugalljak Po-
dolszki novellai, azzal a keserii és kegyetlen Oszinteséggel, ami csak az 6nma-
gara nem lelt és otthonra nem taldll hés6k onmarcangolé kifejezésformaja
lehet.

»Az ember egy moédon hasznilhat a vilagnak, ha rendbe jon 6nmagaval.” —
mondia Németh Laszl6, s most, parafrazalva ezt a gondolatot, mi is azt mond-
hatjuk, Podolszki hdsei csak ugy valhatnak a vildg hasznéara, ha rendbe
jonnek dnmagukkal, legalabb oly mériékben, ameanyire Podolszki Joézsef
rendbe jott a novellaforméval, kialakitva a ,,nem-novella” modelit.

BANYAI Janos

KET KRITIKA EGY KONYVROL

Siitd Andrés: Anydm konnyé dlmot fgér. Kriterion Konyvkiadé, Buka-
rest, 1970.

Reklamot csapni kétes érték(i munkanak is lehet, de nem valé-
szin{, hogy a kolozsvari Utunktél a budapesti Népszabadsdgig
valami cinkos buzgalom inditotta volna egyértelmfi hodolatra a
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kritikusokat. Mert az Anydm konnyil dlmot igér elsG kiadasat
nyomban masodik kovette, s a budapesti Kényvtdjékoztaté szerint
hamarosan Magyarorszagon is megjelenik. A Korunk augusztusi
szamaban a romaniai magyar irodalom egyik legalaposabb isme-
r6je és leglelkiismeretesebb kritikusa, Kantor Lajos elemzi nagy
megbecsiiléssel, az augusztusi Kortdrsban Ilia Mihaly méltatja, az
Uj Symposionban Végel Laszlé mutatja be, a Konyvtdjékoztatéban
Bozéky Eva Az erdélyi Husz 6ra cimen ismerteti, s az Utunk mar
eddig is kétszer adott réla szamot. Valészin{i, hogy a teljes vissz-
hang ennél is nagyobb, hiszen most van erdstdében, de annyi az
eddigiekbdl is bizonyosnak latszik, hogy ezuttal valésagos érték
keriilt az érdeklddés kozéppontjaba. S hozza olyan magyar mg,
amelyet Romanidban irtak, s amely téméajaban és jellegében is
magan viseli a kisebbségi 1étezés jegyeit. Minden okunk megvan
tehat, hogy mi is megkiilsnbbztetett figyelemmel olvassuk.
fréjarél, Siitd Andrasrél eddig annyit tudtunk, hogy Marosva-
sérhelyen ¢él, az ott megjelend Uj Elet cimii lap szerkesztSje. Negy-
venhirom éves, és tdbb mint tizenhdrom kétet van mar mogotte,
de azokban, noha tehetségének eredeti szinei f6l-foélvillantak, iga-
zan jelentdset és teljeset nemigen alkotott. Pedig mar elsé kotetei
utan is Tamaéasi utédjaként emlegették, s nem is oktalanul. A me-
28ségi paraszti vilag csetlo-botld, de sutasidgaikban is vonzd, gro-
teszkségiikben is kedves alakjait olyasféle humoros-poetikus vila-
gitasban tudta lattaini, s annyi eredeti izzel tudta Sket beszéltetni,
mintha egyenesen a Tamasi-orokség folytatasara sziiletett volna.

S most ez az 4j regény nemcsak bevaltja a szerzéjéhez flizott
reményeket, de Ujjateremti, s egy modernebb véaltozatban juttatja
mélté szerephez Tamési 6rokségét is és azt az ir6i magatartést,
amelynek az otthoniak iranti felelésség meghatirozé vonasa. Hogy
a dogmatikus esztétikak néptribuntenyésztd divatja utan milyen
nehéz volt ismét hitelességhez juttatni, nemes verettel félmutatni
ezt a magatartdst, meggydz0en példazza az Utunk kritikusdnak
folszabadult 6rome. ,,De fogalmazzunk vildgosabban: olyan vila-
gosan, ahogy szerzdnk szél az els6 betiitdl az utolséig. Mint minden
jelentds prézai mfi, Siité Andras konyve is kibillentett benniinket
irodalmi eldftéleteink kényelmes székébdl (és ezt elsdsorban a céh-
beliekre mondom), ahonnan hényavetien legyintgettiink mindenre,
ami a maroél szél, anélkiil, hogy tétagast allna; anélkiil, hogy a téma
kifordult gydkereit lebegtetné az ég felé, mikozben asszimilalé le-
velei, amelyeknek cukrot és keményitét kellene feldolgozniok az
élet rejtett fényeibdl és csipds anyagaib6l, az érthetetlenség sotét
mélyében senyvednek.

Mas széval: a szerzdnknek beigért konnyl alom mar most visz-
szavezetett bennilinket ahhoz az igazsighoz, hogy az egyetlen
anyag, amellyel minden idében tartés sokkot és katarzist, lélek-
tisztité hatast lehet kelteni: a valé élet édes-kesernyés anyaga;
hogy a kivételes tehetség mindig annak az Gtnak mentén leli meg
a maga kincseit, amely a legkitaposottabbnak, legkietlenebbnek
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tinik.” (Balint Tibor: Hétkoznapok a keresztfdn. Utunk, 1970. ju-
lius 3. 27. sz.)

Noveli e megnyilatkozas jelentdségét, hogy nem egy konzervativ
ir6i0l ered, hanem Balint Tibortél, az uj erdélyi préza egyik leg-
frissebb és legeredetibb tehetségétdl, a Zokogé maejom cimii kitiind
regény szerz6jétdl. Kiilon érdekessége, hogy az inget, amirdl be-
szél, a vajdasidgi magyar proza sok mfivelSje is magara veheti.
Nalunk is éppen clég regény jelenik meg, amelyben az élet silya
és dramai valdsdga nemhogy koncentralt alakot Oltene, hanem
elhigul, belevész a kiagyalt fikci6é kusza szévevényébe. Mig Nyugat-
Eurdpa tobb vezetd szelleme, koztiik J. P. Sartre, azt hiszi, azt jo-
solja, hogy a regény 0j féllendiilésének Kelet-Eurdpa lesz a terepe,
mert a torténelem mostanaban itt produkalta a legizgalmasabb
konfliktusokat, addig mi, akik &téltiikk ezeket a konfliktusokat,
sokszor 0gy beszéliink, ugy irunk réluk, hogy ember legyen, aki
rdjuk ismer. S ami ennél nagyobb baj, az attétel, az 4tkoltés sorén
a megkapd, az eszméltetd emberi tartalmak, az élet fzei és szinei
is kiparolédnak, elmaszatolédnak.

Joggal mondhatd hat szenzaciésnak az, amit Siité mfivelt. Az,
hogy csak falujarél, Pusztakamarasrél ir: sziilei, rokonai iigyes-
bajos dolgairél. Folkelésrdl, lefekvésrdl, névnapi mulatsigrél, gye-
rekkora emlékeirdl; egy parttaggyilésrol, egy temetésrél. Van
teh4t ennek a kdnyvnek egy szociografiai rétege, amit riporterinek
is lehetne nevezni, mert az ir6 jelenlétét, jaras-kelésének, beszélge-
téseinek tényeit és folyamatat is tartalmazza. Ez az a réteg, ame-
lyik a ,legismeriebb — ahogy Balint frja —, a legkitaposottabb”.

Igen 4m, csakhogy az ir6 nem akarki, aki jon, 14t és tovabbéll,
hanem része is a kozdsségnek, amelyrdl ir. A visszaélések, a sérel-
mek, a megalaztatisok, amelyek embereit érték, az el nem tépett
koldokzsinéron it benne is rdnganak, sajognak. S hozzd a mostani
szamadasban az elmulasztottak miatti lelkiismeret-furdalds is je-
len van. Jelen van teh4t az iidvésség ligyéhez visszataldlt iré6 meg-
eredt lirdja, de a tavolsidg tudata is. Annak sejtelme, hogy ez a
szdmara olyan becses vildg nemcsak tSle esik immar messzire, de
kiilonben is széthulléban van.

Nos, mindez valami szétfejthetetleniil &sszetett lirikusi viszonyt
létesit. Kozelség és tavolsag, der és fajdalom, targyiassag és sze-
mélyesség olyan oOsszefonddisat, egymast athat6, szinezd és ellen-
pontozé jatékat, hogy ember legyen, aki az Osszetevdket kiilén-
kiilén szidmba tudni venni. Mindebbdl nyilvanvalé, hogy nem is
olyan szimpla mii Siitéé, de bonyolultsiga egy természetes emberi
kapcsolat szovevényébdl fejlik, s ebbdl a szbvevénybsl nem kell
kihdmozni a jelentést, beleképzelni a poézist, mert kifejezédik
altala.

Jellegére nézve a Pusztik népéhez 4ll legkozelebb. Siitd maga is
naplénak nevezi. De minden besorolds csak szlikités volna itt.
Gazdagsagira és arnyalatossdgéra jellemz§, hogy Bélint még Kosz-
tolanyi-szerii villanasokat is észlel benne. Ha sikeriilne megmutat-
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nunk, hogy mire alapozza ezt, a kényv sajatos szépségének termé-
szetéhez is kozelebb jutnank.

Kosztolanyi Boles6tél a koporséig cimii gylijteményében a mosod-
nordl is szél egy interju. Ebbdl valé az alabbi részlet:

»Nézem a szobdt.

— Mit szeretne? Mit szeret?

Félreérti s megindité egyszeriiséggel:

— A zsebkendéket.

— A, a zsebkenddket. Miért?

— Nincs szebb, mint egy zsebkendé.

Valésdgos kritikus, eki a kis mifajt kedveli.”

S mikor azt is kozli a mosénd, hogy a lepeddéket viszont nem
kedveli, az iré igy kommentailja ezt a ,szeszélyt”: ,,Ez mdr a negy
mifej, az epika, a regény.” ,,Ahogy nincsenek nagy mai zeneszer-
z6k — ezt a szakdcs mondja —, Ugy nincsenek nagy alkoté sza-
kacsnék sem.”

Siitd, mikor egyik nagybatyidnak haborts viszontagsigait me-
sélve azt adja el6. hogy a kétségbeesést milyen mesterien tudta
megiatszani ez a rokon, igy jellemez: ,,Arcidnak tlirelemizmai la-
zulni kezdiek: a kés Gijabb villanasara csiicsériteni kezdett, majd
alsé szemhéjat felhtzva, a révidlaték keresd mozdulataval szabad-
jara engedte a banatizmokat is. Ett6] a szemdldok belsd szarnya
rebben f6l, mig a kiilsé lefittyen, és egyidejiileg miikddésbe 1ép-
nek az orr piramidalis izmai. Szakért8k szerint ez ritka szinészi
képesség. A gbrogék ismerték leginkabb és alkalmaztdk a szobra-
szatban is, miként a Laokoon-csoport mutatja.” Késobbi produkcioi
ko6zétt — az ird szerint — akad még olyan is, mely arra vall, hogy
a krisztusi effektusokat is tanulmanyozta.

S ha tudjuk, hogy ezeket a produkciékat az oldaldnak meredd
kés ihleti, s hogy egy &rtatlan szegényemberrdl van szé, akkor mar
értjiik, hogy a gorog miivészetre nyilé tavlat az akasztéfahumor
forrasa is egyben. Akar Kosztolanyinal a zsebkendé és a kis mii-
fajok Osszekapcsoldsa, két egymastél tadvol esd életsik egyméshoz
hasonlitasaval csak rikitébban emeli ki kedvtelés és robot fajdalmas
kiilonbségét. Siité esetében: a miivészet és a vergddd életdszton
lizemelésének kiilénbségét. Mar a lefras orvosi precizitasiban is ott
bujkilt a visszafogott humor. A humornak az a fajtija, amely a
keserves, a folhaborité latvanyt éppen a tiizetes leirds aktusaval
teszi elviselhetové.

S erre Siit6 igen gyakran rikényszeriil. Az a rokon, akinek ese-
térdl eldbbi idézetében sz6lt, életrevalésdgarol nevezetes. Arrdl,
hogy ,a feléje hajitott kések megperdiilnek a levegében és elkez-
denek énekelni”. A szereplok tébbségét azonban eltaldltdk a térté-
nelem a&ltal sir(in dobalt kések. A békité humor ezek abrizolasa-
ban is jelen van, de nem mossa el a tényeket. Ami megtortént,
annak silya ott neheziil a 1éptekben, ott sdtétlik az arcok baraz-
daiban, s még a mulatis effektusaiban is. Epp csak viselhetébb,
mert a tulélék, az élet logikaja szerint gondolkodd lélek fénytoré-
sében 61t alakot minden volt bantalom.
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Egy hajdani jétszopajtast, a lakodalmasjaték volt menyasszo-
nyat is meglatogatja az ir6. Gyermeket sziilt, de férje sehol.
»Elhagyott?”, kérdi az iré. ,Csak vélegény volt.” ,De most mar
valéban nem faggatom tovabb, latvan, hogy szivarog a kénnye.
Rahull a gyermek arcara, s elkeveredik az édes anyatejjel. Igy né
az ember, valtozatos taplalékkal.” Humor bujkal ebben a reflexi-
6ban is, de fajdalmas arnyalasi. A sokat probalt emberek rezignalt
humora. Mikesé volt ilyen, mikor Zsuzsika grof Bercsényi felesége
lett, s majd egyre inkabb ilyen lett a fejedelem haldla utan.

S ez a megnétt teher, amit Siitd vallara vesz ebben a regényben,
nyelvjarasat is atnemesiti. A székely virdgossig, a bravirozékedv
mérséklédik, letisztul. Agyafartan kiélezett csattanék helyett mély
értelmi képekbdl sugarzik a latvany s az iréban tamadt érzés
Osszeforrott tartalma. A boérténbdl hétévi raboskodas utan kiszaba-
duldé rokon ,fogadasan” ,,...Folsoroljak, kit vitt el a halal az el-
mult esztendSkben; kikhez jart egészen kozel, hogy vératlanul
maéshoz forduljon, kit keriilget indokoltan vagy felhaborit6 értel-
metlenséggel; ott a nyoma reggelenként a friss havon az ablak
alatt s lila foltokban a beteg torkan egy-egy fulladasos roham ké-
vetkeztében. Van, akibdl csak egy darabot vitt el, fél karjat, 1abat,
beszéléképességét, masnak csupan a kedvét, ami mar tolvajlas-
szamba megy. Nagyapamnak egy vércseppet hagyott reggel a sze-
mében.”

Mint egy vers — mondhatnék. Informal a beszélgetésrdl, atélj,
kifejezi a halallal szomszédolé falu helyzetét, a ,tolvajlas” képze-
tének beiktatasaval a szembenézés komor patoszaba a férfias sze-
mérmet jel6ld arnyalatot lop, s aztdn a nagyapjara forditva a sz6t,
nyiltan, kézvetleniil és telten szélal meg a személyes lira. Itt akar
be is fejezddhetne ez a versszer(i részlet. De Siité epikat fr, s az
ilyen mozzanatokat mindig alarendeli az abrazolds magasabb ér-
dekeinek. S amugy is olyan gazdag, hogy nem kell meghatédnia s
elnémulnia szebb részletei utin. Az elobbi idézet folytatasiban
példau), amikor a hazaérkezett irdnti tapintatrél beszél (mirdl sza-
bad s mir6l nem beszélni elétte), a viszonylatok, a helyzet olyan
finom és pontos képét adja, méghozza erdlkodés, fontoskodas nél-
kiil, olyan természelesen, hogy elill az ember lélegzete.

Es ilyenek a valtasai is. A friss elményrdl az emlékre és for-
ditva., A népesedés, a kétnyelviiség probléméja, a folklor-értékek
mind-mind az otthoni jaras-kelés, a 1élek jéaras-kelésének med-
rébe agyazédva tlinnek £61. Néha buborékszeriien, maéskor széles,
cirkalmas hulldmokat vetve. Egy alkalommal példaul hozzék a hirt,
hogy az édesanya megnyerte a tisztaségi versenyt.

,— De hisz nem is versenyeztem! — szabadkozott anyam. —
Nalam mindig tisztasag volt. Tisztasigba sziilettiink, lelkem. Mi-
kor inditottak a versenyt?

— Még a tavaszon! — mondta a ndémozgalmi asszony. — De
nem baj, ha nem tudott réla. A fontos, hogy részt vett benne.”

S ehhez fiizédik az alabbi reflexié:

,, Akkor valamelyik megallapitotia, hogy lam, ilyenforméan kell
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valahogy a vildg dolgaiba avatkozni: kéretleniil is, biztatas nél-
kiil véghez vinni a magunk feladatat; tisztin tartani az ablakot és
a lelkiismeretet.”

Fontos mozzanat ez, mert a kényv forraséra utal. Ezért ir6dott, a
»konnyii dlomért”, a j6 lelkiismeretért. Es azért sikeriilt ilyen
szépre, mert a maga ablakira konceniralta figyelmét az ird. A
helyzetismeret és az arinyérzék példas pontossagaval dolgozott.
Nem az eget maszatolta, hanem sajat portajat rendezte el, s a
tiszta munka kdzben egyetemes és iddtlen érvényli emberi tanul-
sagokkal gyarapitott benniinket.

DER Zoltan
A4

A pusztakamarisi termeldszévetkezet bizonyos foldeket, me-
lyeknek megmiivelését nem tartja kifizetddének, magangazdalko-
dasra tagjainak enged &t, akik sz816t és gylimélesét telepitenek
rajtuk, hdrom esztend6n 4t aggédnak, s amikor végre elérkezik az
elsé sziiret ideje, ,fentr6l” megjén az utasitds, a politika hibés
volt, ,,mindent vissza” a széban forgé féldeket ,,6nként” fel kell
ajénlani a szdvetkezetnek... Minderrd] Siité Andris erdélyi ird
nagy feltlinést keltett konyvének ,Szemiramisz filiggdkertjei” c.
fejezetében olvashatunk, a szerzd édesapja vallomésaként tarul
elénk a torténet, bar inkabb csak latszélag, mert id. Siité Andras
ugy szoélal meg a kdnyvben, shogyan tenné ezt akkor, ha képes
lenne szavakba onteni mindazt, amit érez. Vallomasa azonban
éppen e szdméra ki nem mondhaté dolgok kimondésa révén valik
a kijatszott és félrevezetett ember mélységesen megrazé panasz-
szavava és egyben vadiratta is a biirokricia emberen atlépd gépe-
zete ellen. De ezzel parhuzamosan, révid, montéazsszerlien beépitett
részek segitségével, maga a ,biirokracia hangja” is megszélal a fe-
jezetben: a szerzd korabeli partszemindriumok anyagdnak toredé-
keit és egyes ujsagcikkek szbvegét iktatja kozbe, ,,marxista” meg-
éllapitdsokat a paraszli tudatrél és a kistulajdonosi mentalitésrol,
amely szovegrészek nemegyszer a krleZai értelemben vett ,szoci-
alista butasagot” reprezentaljak, ugyancsak emeletes aranyokban
(mint pl. az Arany Csaladi koérjérdl sz6l6 ,,angyali” részben). Ez-
utdn kovetkezik, mintegy kommentar helyett, az egykori fiiggo-
kertek szinhelyérdl tavozé apa és fia kozotti parbeszéd:

»... En: H&t ez a kutya vajon miért santult le?

O: Valamivel farba vaghattak.

En: Az elsd labara santit.

O: Mindegy az neki. A kutyit nem szabad verni.

En: Biztosan harapés.

O: Attél lesz harapés, ha verik.

En: Mégis azt mondjak: az a j6 kutya, amelyik harap.

O: Az az elrontott kutya.

En: Apdm is megregcumozta s miltkoriban a kutyat.

O: De mivel? A sapkimmal. (Nevet)
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En: Benniinket is csak a sapkajaval porozott, mikor nem akar-

tukx az udvart felseperni.

O: (ajra nevet) Az volt kéznél. A sapka.

En: Bar mindenkinek keze iigyében csak egy sapka volna.”

(160. old.)

Talalomra kiragadott részlet. Ugyanilyen joggal szélhattunk
volna mondjuk a ,Hétkdznapok a keresztfan” c. fejezetrdl is,
amelyben az 6nmaga és csalddja szamara a boldogulas 1utjait keres8
és mindig Gjjal prébalkozé apa megvésarolja egy leégett csépls-
g2p vasvazat, sajatkeziileg bedeszkazza, s a hidnyzé alkatrészeket
a legkiilonb6z8bb helyekrdl §sszeszedegetve végiil is géptulajdo-
nossa valik, hogy aztdn a gyaszos emlékli id6k szellemének meg-
feleléen ,kuléklistdra” keriiljén, s egy idére még tulajdon hazabél
is tavozni legyen kénytelen. De emlithettiik volna a ,Félszarnyua
asszonyok” c. fejezetet is, amelyben a falu lednyanyéinak sorsival
ismerkedhetiink meg, mélységesen emberi szemlélettdl athatott
abrazolasban.

Siité Andras kdnyvét ugyanis nem ok nélkiil hasonlitotta a kri-
tika Illyés Gyula Pusztdk népe c. mfivéhez, még ha Siitd vitatha-
tatlanul sziikebb térre is szoritkozik, és sziil6faluja életének
bemutatasa, illetve sajat csalddja kiizdelmes multjdnak (amint
lathattuk, nemegyszer kifejezetten meghurcoltatasanak) abrazolasa
mellett, nem toérekszik ,,orszdgos viszonylatban” egy egész tarsa-
dalmi réteg szociografiai igényG felmérésére, mégis, Illyéshez
viszonyitott ,lesziikitettsége” inkabb csak latszélagos, mert Puszta-
kamaréis altala megmutatott keresztmetszetében olyképpen talél-
juk meg az egészet, ahogyan a tenger egésze megvan egyetlen
vizcseppben. Pedig Siité, megoldasait tekintve, sok szempontbdl
liraibb is Illyésnél, helyenként meg talan ,stiliziltabb” is, olyan-
forman, hogy valésiganyagdt néha mintha mfvészi célkitiizései-
nek, az &brézolas kereksége kovetelményeinek rendelné ald, az
esztétikai szempontoknak ez az eldtérbe tol6ddsa azornban soha-
sem jelenti a dolgok megszépitését vagy idealizalasat, s6t tulzas
nélkiil allithatjuk, hogy a szerz6 nemegyszer mesterien keriili el
az érzelmesség vagy a hamis kicsengés buktatéit, mint pl. az alabbi,
névnapi nétazasrél sz616 részben is: ,,A csillagokat biztattuk, hogy
ragyogjanak, szépen ragyogjanak! Ragyogjanak és utat mutassa-
nak, mert hizunkat és kedvesiinket keressiik! Keressiik, de nem
taldljuk. Radmaéas csizmét szeretnénk viselni és elszegbédiink Tarné-
cira bojtdrnak. Nem tudom, merre van Tarnéca. Apdm sem tudja.
Ezért ink&bb Targoncéra szegddik, arr6l tudja legaldbb, micsoda.
Azutén, hogy véget ér a bojtarkodas, kitesszlik a holttestet az ud-
varra. Félnézlink az égre, és fiirdik a holdvilag, és felleg borul az
erddre, és esziinkbe jut, hogy legények is voltunk, és azéta is
csipkés a sz818 levele. Kopcgdés a csizménk, és magasan repiil a
daru, és alant a Nyarad vize még mindig zavaros, mi tobb: a fiizfa
is szomori, és banatidban télen, nyadron ki van virdgozva.” (139.
old.) Vagyis a sorokat kétségteleniil 4that6 bizonyos kesergés elle-
nére, nyomat sem talaljuk holmi hazug sirva vigadédsnak, ellenke-
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z8leg, mintha a néplélek leglényege nyilatkozna itt meg, és
anélkill, hogy barmiféle tudomanyos elemzésbe bocsatkozna, a szo-
ban forgd részlet fényt vet egyben az un. ,bismagyarkodas” tor-
ténelmi gyokereire, altalaban, de az adott kérnyezet és a torténelmi
kozelmult viszonylatiban is. Ezt olvasva ugyanis, lehetet-
len nem gondolni a konyv szimos korabbi részletére, pl. a
borotvaval fenyegetdz6 katonara (,,a szbrtelenitd szerszam a fej-
széhez kezdett hasonlitani, amivel éppen azokban a napokban
két legénynek a fejét vagtik le csutakon”, 47. old.), vagy a soro-
zatban pofozkodé Srmester esetére, hogy a ,hivatalnak packazasai-
rol” szélo, mar emlitett részekrd]l ne is beszéljiink. De barmirsl
szlljon is Siitd Andras napldojegyzeteiben, méhészkedésrdl, szévet-
kezeti problémakrol, partigyekrdl falusi szinten, karacsonyi kan-
talasrél és egyéb népszokasokrél, a vallasnak arrél a szerepérdl,
amit az a targyalt népréteg életében még mindig betolt, a faluban
eldszér kigyalo villanyfényrél, az édesanya csizmdjar6l vagy az
élet legalapvetGbb fordulopontjairél, amilyenek a sziiletés, hazas-
sag, haldl, azt mindig valami mélységes emberi felelGsségtol
athatottan teszi (s meleg irénidval Atsz6tt szeretettel koényvének
szerepldi irant), és ugyanakkor mindvégig lebilincseléen, gyakran
rendkiviili leleményességrdl, koltdi kifejezéerdrdl téve tanubi-
zonysagot, aminek koszonhetéen a kdényv minden egyes fejezete
kilon egyedi, de az egész kovetelményeihez szervesen illeszkedd
kompozici6, sehol sem taldlunk benne kaptafa-megoldasokat. A
kdényv sikerének leg{ébb ziloga azonban mégis az iré rendkiviili
tudatossaggal kezelt, s ugyanakkor utdnozhatatlan frisseséget ma-
giban hordozo, hegyipatak-tisztasagi nyelvezete, ami a kényv
minden egyes részletét, a tartalmi érdekességtdl fiiggetlentl, él-
ményszerivé teszi. Egészében véve pedig olyan konyvvé, amelyet
nem szabad kihagyni. Mert vannak konyvek, amelyekrdl biralatot
kell irni, vannak olyanok, amelyekrdl még azt sem érdemes, vagy,
amelyeket elég ismertetni azzal a tobbé-kevésbé titkolt szandék-
kal, hogy megkiméljiik téle az olvasét. Siité konyvével viszont
biriléja nem tehet egyebet, mint hogy felhivja ra a figyelmet. Mert
feltétleniil el kell olvasni, kiilonosképpen nalunk, tekintve, hogy
lapjain, Pusztakamaras bemutatédsa és a Siitd csalad s egyes tagjai-
nak sorsan keresztiil, voltaképpen a nemzetiségi helyzet proble-
matikdja nyer miivészi, de egyben valésagigényG megfogalmazast
(kissé taldn sajnalhatjuk, hogy a szerz0 nem foglalkozik még
behatébban a romén és magyar lakossag egymas kozti viszonyaval),
szamos vonatkozasidban tehat a mi helyzetiinkkel is rokon, amire
egyebek mellett a nyelvi elszegényedést és a ,,makardni-nyelvet”,
vagy az anyanyelvi iskolaztatas kérdéseit targyalé részeknél is
radobbenhetiink. Es mert irodalmunk ,hazataldlisa”, sajatsagos
gondjaink-bajaink miivészi megragadésa lényegében még mindig
megoldasra var6 feladat (szociografiar6l pedig — egy-két kisér-
lettsl eltekinive — nalunk ugyszélvan beszélni sem lehet), Siitd
kényvének sok tekintetben még inspiralé szerepe is lehet. Ha més-
ban nem, abban, hogy utkeresésre késztet. V. Z
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EZSAU JEGYEBEN

Lengyel Jézsef: Ezsau mondja, Szépirodalmi Koényvkiadé, Budapest,
1969. és Ujra a kezdet, Magvets Kiad6é, Budapest, 1970,

Armand Leon, a neves karmester vendégszereplésre érkezik
sziilévarosaba, de a zenekar tagjai sztrajkolnak, hidba minden ra-
beszélés, nem hajlandék fellépni. A karmester régi baratja, a f6-
Zeneigazgaté mentootlettel 4ll el6: méasik zenekart ajanl, ez
azonban féleg Johann Strauss mflveire specializilta magit, s a
karmester, aki tobbek kézt a keringdkiraly ihletett tolmacsoldja is,
rovid vonakodas utin beleegyezik, hogy préba nélkiil lépjen fel. A
hangverseny véget ér, a siker frenetikus, a karmester felallasra
inti a zenekar tagjait, ezek azonban iilve maradnak: ekkor débben
csak ré, hogy vakokbodl alakult zenekart vezényelt, s ekkor veszi
észre azt is, hogy a kozonség soraiban mindenki a siiketnémak
intézetének egyenruhajat viseli.

Lengyel Jozsef: Ezsau mondja c. kotetének igencsak Aattételes
mondanivalét sugallé, pompas kis novellijanak, az Egy Johann
Strauss koncertnak lartalmat vazoltuk fel itt réviden, szandéko-
san kezdve olyan iradsokkal, amelyek, jellegiiknél, de még inkabb
témaiknal fogva nehezen illesztheték bele az egyébként miifajilag
is erosen heterogén kotet ,,profiljaba”, mivel novelldkon kiviil ta-
ldlhatunk benne pantomimjatékot, tv-jatékot, rovid dramai jele-
netet is. A mar emlitetten kiviil ilyen az Aurdre, a til szép liny
c. itletes és fanyarul ko6ltéi balettpantomim, s a magyar népmese-
motivumra épiilé Ilok és Mihék c. farce-jelleglii tv-jaték; a maga
nemében mindkettd eredeti izekkel teli, jatékos felfogasu kis midi,
a kotetet egybefogni hivatott ,Ezsau-koncepciéhoz” azonban alig
van kozik. A témé&jiaban kissé elkoptatottnak tiné Neszesszerrdl,
amely még a ,,békebeli” vilagot idézve, egy ezredeslanynak az osz-
talykiilonbségekbdl adéddé megalazdé helyzetekre valé hirtelen ra-
débbenését mondja el, tovdbba a szoldateszka-dressziira mechaniz-
musat nagyszeri anatémiai érzékkel feltiré6 Drill c., formai
szempontb6l is djszerd, ,,pantomim és hang”’-nak nevezett jaték-
rél, valamint a proletadrdiktatira emlékét idéz6, 1919. c¢. dramai
jelenetrdl azonban mar nem kell feltétleniil elmondanunk ugyan-
ezt, Az igazan Ezsau jegyében sziiletett irdsokat azonban mégsem
ezek képviselik.

»Ezsau vagyok, a vadisz, akinek maradékai vadérok lettek és a
csalad apraja hajté a vadaszok eldtt... Es a kivalasztottak &lték
a vadat, tobbet, mint amennyit megehettek volna, csirkepusztité
gorényhez hasonléan... Jéhiszemfiségiinket ostobdnak nevezi a
koénigliche Kaufmannak fia, konzulok fia, aki csak korrekt adés-
vételt 14t ott, ahol egy éhes mindent odaad, hogy ecsillapithassa
éhségét.”, olvashatjuk a kotet bevezetd és cimadé frasiban. Eny-
nyibdl is lathatjuk, hogy Lengyel J6zsefnél (az idézetben talalhat6
nyilt célzds szerint a Thomas Mann-i Ezsau-koncepci6 tudatos
ellenpélusaként) mint az elnyomottak, megcsaltak és kisemmizet-
tek megtestesitdje jelenik meg, minden kivalasztottsigtudat eskiidt
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ellenségeként, s ehhez a régmulibél feltérd, de a mara valé utala-
soxkal, s6t nyilt hivatkozasokkal teli, szandékos egyoldalusiga
ellenére is megrazé és szuggesztiv Ezsau-monoléghoz kapesolédnak
a kotet legizgalmasabb irasait képezd, a tiltakoz6 kisltdsnak szant
»Nem!” c. alatt 8sszefoglalt novelldk. Ezekben az irasokban (Obsi-
tosok sz8késrol mesélnek, Egy krumplisziiret krénikdja) mar nyo-
mat sem taldljuk holmi biblikus vagy allegorikus-fantasztikus
attételességnek, hanem egy nagyon is meghatarozott vilag, a szta-
lini kényszermunkatdborok ,szolzsenyicini” vilaga bontakozik ki,
minden szilkszavisiag és latszolagosan hfivés targyilagossig eclle-
nére is (vagy éppen ezért) dobbenetesen tapinthatéan, és tiltako-
zésra késztetéen. Hangvételiik és 14tészogiik bemutatdsira talan
legjobb, ha az egyik novella bevezetd soraibél idéziink: , Az itt ké-
vetkez6 torténetek nem kitaléldsok. De a valésdgnak sem hiiséges
krénikai. Olyanméd igaz torténetek, amilyeneket szélcsend egy-
hangi napjaiban mondtak valamikor fedélzetmesterek, vagy vala-
melyik 8szbecsavarodott szakalli vén matréz a vitorlat javité és a
koteleket Gjrasodré legényeknek, vihar utdn és viharra varva, a
megtépazott és szélcsend lehorgonyozta hajén. (...) Bérténben
pedig ilyet sohasem mondanak. Ott, ha van id3, regényeket beszél-
nek el emlékezetbdl, néha egy hétig egyfolytdban...” Ezutan
kdvetkeznek csak maguk az ,obsitos-térténetek”: Lengyel Jézsef,
latsz6lag kozvetve, h8sein keresztiil, de a szemtanu és az Aaldozat,
hitelességével sz6l egy vilagrél, ahol — akércsak a nici koncent-
raciés tiborok képb6i esetében — a foglyok koziil kiemelt feliigye-
18k a kozonséges b{in6z6k soraibdl keriilnek ki, és ahol a batorsag
és bele nem nyugvas szinte egyediili fokmérdje, hogy valaki el-
szidnja-e magit a szokésre. Igy valik a szdkési kisérlet az ellendllds
szimb6lumava, a sikeres sz6kés pedig a remény jelképe is a rabok
szemében, amiképpen azt az obsitos-torténetek legszebbikének, a
»Nekeresdi elmondja Nesztorovot”-nak befejezése is tiikrozi, ami-
kor is a lager parancsnoka, aki éppen ezt a reményt letdérendd,
elhireszteli, hogy a szokevény Nesztorovot elfogtik valahol, jélle-
het az elfogottat ezittal nem sikeriil felmutatnia a taborban, aho-
gyan az ilyenkor szokas, &m a taborlakék érzik (vagy érezni vélik)
az igazsdgot, és nem hisznek neki, vagyis, amiként lathatjuk, Len-
gyel, néha szinte anekdotikusnak haté6 (dm mindig funkcionailis)
megoldasai ellenére sem éri be annyival, hogy az allatiassag fokara
siillyedt vagy emberségiiket mindvégig toretleniil megérzé figu-
rakrél tudésitson, vagy arrdl szdmoljon be, hogy a tajgalaké tun-
guzok miért is nem segitenek t8bbé a szbkevényeken, ahogyan azt
korabban tették (mert a székevények kozott sajnos akadtak olya-
nok is, akik haszonlesésb3l meggyilkoltak jotevoiket), hanem ezen
tilmendleg egy-két telitalalatszerG mondattal gyakran altaléano-
sabb etikai kérdésfeltevésekkel is megnyujtja puritdn eszkézdkkel
felépitett térténeteinek hatésugarat. Nemegyszer pedig keserfien
ironikus reflexidk Aaltal, amint azt a kévetkezd sorok is példazzak:
,,Széval méas vilag jarja. Nem a régi vilag, melyet a vilagért sem
neveznék jo vilagnak, azon egyszer(i oknal fogva, hogy és mert
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nem volt j6. Es él a rab. Es beldle él a bortondr. Legalabbis igy
érzi ezt a rab... A rab sokszor gondol a szabadulasra, a borténér
folyvéast fél a sztkéstdl. gy a rab mégis nyugodtabban alszik, mint
az or.” (84. old.)

Ezek az irasok azonban mindenekel6tt mégis az elsédleges valé-
sag szférdjaban egzisztdlnak, mivészi erejiik is legfdképp a tabo-
rok szornyiiségeinek kenddzetlen, de mindig higgadt és szenve-
délymentes feltirasaban rejlik, mig a fentebb emlitett gondolati
réteg inkabb csak egyfajta jarulék. Egészen mas a helyzet a szerzd
Ujra a kezdet c. regényével, ahol — bir a témabeli rokonsig az
elobbi kotet sz&mos irasdval nyilvdnvalé — mar sokkal inkabb az
etikai kérdések, rabok és ,,borténdrok”, iildozék és lildozottek egy-
mas kozti viszonya, az ellenallasi hare, az emberéletek feletti dén-
tés joga, valamint a megtorlds igazolhat6sidgdnak kérdése képezi a
regény targyat, annyira, hogy a ,szinvaltozist” — ezittal hitleri
koncentraciés tdborban vagyunk — szinte mar mellékesnek is
érezziik. Nagyszerien megszerkesztett regényében ugyanis Lengyel
Jozsef kovetkezetesen aladrendelt minden részletet egy bizonyos el-
vontsagnak, melldzte a taborbeli borzalmak részletezését, csak
annyit mutatva meg beldliik, amennyi,a megértéshez és a hiteles-
séghez okvetleniil sziikséges, olyképpen, hogy ezek egy ,megszo-
kott” mindennapos valosig részeként jelennek meg, s igy annal
iszonyatosabban hatnak. De ugyanezt a célt szolgélja szerepldinek
kis szama, s alakjainak tipikus volta is, az az erds ,sarkitottsag”,
aminek kovetkeztében a regény mdér-méar egy elbeszélé formaban
megirt dramai mfi vondsait is magén viseli. Lengyel ugyanis egy-
két statisztajellegi mellékalakt6l eltekintve, mindossze nyole fi-
gurat mozgat, hat lldozdttet és két iildoz6t, ezeknek mindegyike
azonban egy-egy, az adott koriilmények kozott lehetséges magatar-
tastipust képvisel, olyannyira kériilhatarolt szerepet, hogy érde-
mes Oket kiilon-kiilon is szemiigyre venni:

Elsdnek talan Anton Pokornyit alias Kertes Gézdt emlitjiik, aki
a hivatasos forradalmir egy sajdtos, fanatikusnak is mondhaté
véltozatdt képviseli, s mint ilyen, végsbkig elszint, hésiességre
képes, parancsra és engedelmességre egyarint kész, meggy6zddé-
sének ad absurdum szilardsidga azonban, mivel a kételkedés leg-
kisebb szikrajat sem engedi magéban felvillanni, egyben emberte-
lenné is teszi, s ezért az ember, az egyén csakis annyiban fontos a
szamara, hogy mi a szerepe a harcban. Mint ellendllé eképpen ki-
valo, ugyanakkor azonban az iré kitind érzékkel vetiti elore azt a
lényében rejld dogmatikust, amivé azutdn alakulhat, ha kiszabadul
és hatalom keriil a kezébe, amiként a regény végén mar érezziik
is, hogy elindult ezen az uton. Vele szemben &ll a regény tulajdon-
képpeni f6h0se, az ugyancsak ellenéll6-kommunista Banicza Istvdn,
aki szintén hivatasos forradalmar, de annak egy vivédébb, az egyén
egyszeri és megismételhetetlen voltat sokkal inkabb atérzd valto-
zatat képviseli, tudatosan is megfogalmazva krédéjat (,Az emberi
érzékenység az igazi forradalmar alapillésa”), amiért is a regény
koézponti dilemmaja, hogy kit kell megmenteni a haldlra {télt t4-
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borlakék kdziil, bar helyesen cselekszik, mégis osszeroppanassal
fenyegeti, de ugyanakkor éppen érzékenysége &ltal latjuk bizto-
sitva az elembertelenedés veszélyével szemben, s érezhetjiik egy-
ben a ,személyi kultusz” késGbbi lehetséges dldozatanak is. Kettejitk
érdekes kiegészitdje Lengyel mar kordbban ismert rokonszenves
hése Prenn Ferenc, akiben a kalandor-szélhamos és a forradal-
mar vonasai keverednek, sodrédasa sordn hol egyiknek, hol
maésiknak mutatkozik, amibdl kifolydlag a tidborban képes vallalni
a kapéi szerepet is, s e helyzetébol adédéan tamogatja ugyan az
ellenallast, de szabaduladsa utan inkabb Nizza felé veszi utjat, mi-
vel ahhoz tulsagosan is ,szereti az életet”, hogy igazi forradalmar
lehessen: életszeretete egyarant jelent onzést, ,élelmességet”, de
egyben megértést is masok élniakardsa irant, ami esetenként tet-
tekre is készteti. Trend Richdrd az ellenéllék altal eredetileg meg-
mentésre kiszemelt, valaha utdpikus elképzeléseket megalmodd,
baloldali épitész viszont, aki azzal, hogy visszautasitja a felkinalt
menekiilési lehetdséget, bizonyos értelemben Prenn ellenlabasa
lesz, s egy sajatosan értelmiségi magatartast képvisel: nemecsak
sajat szenvedése roppantja 6ssze, hanem az ,egész’, a ,pokol”, a
tény, hogy ilyesmi lehetséges, s ekképpen lemondasa az életr6l
valami szimbélikus tiltakozast is jelent, s igy ,8yengeségében”
egyben az igazi értelmiségi nagysaga is rejlik, mig a mentési ak-
ciérél tudomast szerz6 és a Trend helyébe lépni akar6 doktor Har-
kdlyt csakis sajat megmenekiilése érdekli, amiért is, bar mint aldo-
zatot szanjuk (amiként szanja az 8t visszautasité Banicza is, akinek
a doktor szerencsétlen roncs-alakja késébb almaiban kisért), de
ugyankkor érezziik, a tabor drétsdvényén kiviil mar kevésbé bir-
hatni rokonszenviinket: nyilvanvaléan az lenne beldle, ami az-
eldtt is volt — jol keres6 ligyvéd, élelmes polgar, konvenciéo-em-
ber. Vele szemben Sofia képviseli az ellenpontot, de a Trend-féle
tiltakozé6 magatartids egyfajta ,, meghosszabbitasat” is. A lany on-
ként vallalja a tdbor poklat, nem zsid6 és mégis annak adja ki
magat, mert Ggy véli, a legiildozottebbek kozott a helye. S bar a
cselekvé Banicza kiméletleniil feladja neki a leckét (,,Menteni
kellett volna azokat, akik nem Onként jottek szenvedni!... és
menteni az olyan meghipnotizdltakat, mint maga, akiket a szenve-
dés vonz!” — 187. old.), 1épésének mérhetetlen naivsiga ellenére
is lehetetlen megtagadnunk tdle valami meghatddott tiszteletet,
ugyanakkor pedig mindenképpen Lengyel irdsmivészetét dicséri,
hogy képes volt eleven, hiteles emberré formilni ezt a, pusztin
magatartasat tekintve, valészinfitlen figurat (persze a tiltakozé
6négetdk szintén val6szinfitlenek, s tudjuk, hogy léteznek) s ugyan-
akkor a ,vegytiszta” erkélcsiség szimbdlumava is emelni, aki ily
médon, amellett, hogy létével a regény egyik legérdekesebb ré-
szét, a Baniczaval folytatott parbeszédet is életre hivja, egyben a
lehetséges iildozott-szerepek ,listdjanak” teljességét is eredmé-
nyezi, tehat az iréi szdndék maradéktalanabb megval6suldsdhoz is
nem kismértékben jarul hozza.

A hat iildozottel szemben az iildozGket Lengyel minddssze két
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személyre redukalja, de ez a két regényalak elegendd szamara ah-
hoz, hogy az elnyomé gépezet, illetve az annak részét képezd
egyének belsd miikddési és cselekvési mechanizmusat lényeglatta-
téan felmutassa. Két figurdja koéziil Wohlbriick, a fegydrbdl lett
kapudrség-parancsnok, csupan korlatolt és szabalyragb kotelesség-
ember, akinek pusztin az a tulajdonsidga, hogy nem szadista, az
adott helyzetben mar-mar pozitivumnak szamit (ki is érdemli vele
a ,,puhakezii’” szolgilati min&sitést), sorsa azonban szinte térvény-
szeriien és messzemutaté szimbélumként teljesedik be, amikor is a
regény vége felé az ,igazi ragadozé” Timo Stuhr, a tabor felszaba-
duldsa utan hirtelen a volt rabok élén vonulé és ,bosszuallé fo-
gollya” vedlett SS-tiszt goly6janak aldozata lesz, mint ahogy bizo-
nyos jelképesség rejlik abban is, hogy ezt kdvetSleg Banicza 16vése
csupidn megsebzi, de a jelek szerint életben marad. Ily médon
ebbdél a kériiltekintden megvalogatott szerepldgarddbol csak a
»kbzveszélyes friiltet”, a meggy8zddéses nécit hidnyolhatjuk némi-
képp (hiszen Stuhr karrierista-kalandor csupén), mivel ugy
érezziik, ez tovabb szélesithette volna a képet, annak ellenére,
hogy a szerzbnek lényegében igaza lehet, amikor arrdl ir, hogy az
ilyenek jobbara a fronton végezték. Ez azonban csupan ,elméleti”
kifogas, s lényegében mit sem von le a regény magas mivészi ér-
tékeibdl, amelyek kiillondsen a Banicza belsé dramajat érzékelteto
részeknél, vagy az ugyancsak benne felmeriilé emlékképek meg-
kapé lirai megjelenitésénél mutatkoznak meg igazadn. ElsGsorban
nekik koszénhetd, hogy a szerzbnek sikeriilt olyan regényalakot
formalnia, aki embernek és hésnek egyarani hitelesen hat, oly-
annyira, hogy szivesen megismerkednénk tovabbi életitjaval is.
Ezzel kapcsolatos reményeink talan nem is alaptalanok, mivel az
Ujra e kezdet egy tébb kotetes sorozat része, amelynek ujabb da-
rabja a nemrég megjelent Trend Richdrd vallomdsai. Ezzel azon-

ban majd kiilén foglalkozunk. v. 2.



