1246

UTOSZO DUSAN JOVANOVIC KONYVEHEZ

ANDREJ INKRET

Noha e tanuskodé szévegnek utdsz6 a neve s az altaldnos érvényes és
elismert gyakorlat értelmében ezzel funkcidja teljesen, kétséget kiza-
réan és pontosan meg is van hatarozva, célja mégsem lehet az, hogy
végérvényesen eldéntse a kisért irodalmi széveg jelentdségét, iranyel-
veit és ,igazsagat”, hogy meghatdrozza a széveggel valé kommunikécié
egyetlen helyes, sot egyetlen lehetséges iranyat. S noha ugyanebbdl az
altalanos érvényi és elismert gyakorlatbél kévetkezik, hogy az irodalmi
szovegek ugyszélvan ontérvényiiknél fogva kiillon kommentart, magya-
razatot és informaiciol igényelnek, hogy ezeknek segitségével vilago-
sabbakka vagy ,érthetébbekké” valjanak, s hogy ez kiilénésen az ugyne-
vezett ,modern” szivegekre érvényes, amelyekben az igazsag és a je-
lentés még rejtettebb, hiszen rendszerint nem vethetdk ala az ismert és
ezért megbizhaté olvasasi médoknak (vagyis a jelenségek kodifikalt
rendszerének) — ezen a helyen egy maés irdnyban tesziink kisérletet. Cé-
lunk nem a szbveg magyarazasa, illetve a széveg ,rejtett” jelentéseinek,
igazsagainak és értelmeinek desifrirozasa lesz, hanem egyfajta visszakér-
dezés arrdl, ami a Don Juan digrovdson, avagy ép testben ép lélek cimii
szovegben a legkillondsebb, s ezért a hagyoméanyos gondolkodas szem-
pontjabél — amely mindig a megbizhaté és definitiv itéletekre és megha-
tarozasokra torekszik, teljesen vilagos, attekinthetd, elfogadhato és ren-
dezett vilagképet igényel — még inkdbb probelmatikus. Ha wugyanis
arra gondolunk, hogy az irodalmi szovegek sajalos szerkezetébdl kovet-
kezden minden iras, amely az irodalomrél sz6l, elsosorban a szerzot idézi, a
és csak ezek utan — kozvetve — maganak az olvasmanynak a kifejzoje,
ezek utan természetesen teljesen vilagos, hogy ennek az ,,utb6szé’-nak
nem lehet mas célja, mint hogy lehetévé tegye Dusan Jovanovié (sziil.
1939, Belgrad) szovegének, hogy 6nmagarél nyilt és koézvetlen modon
nyilatkozzék, s a maga részérdl csupan rendszerbe foglalja azokat a kér-
déseket, amelyeket szerzénk irodalmi szovege fellesz, s amelyek legto-
mérebb formaban a Don Juan ddgrovdsonban jelentkeznek, — széval ez
a szdveg csupan egyfajta rekapituliciéja mindannak, amit DuSan Jova-
novié¢ eddig irt. Célunk ezek utidn mindenekelGtt a kérdezés, az dszinte-
ség megdrzése, annak a nyomnak a kovetése és leirasa, amely Jovanovié
elsé szovegében, a Predstave ne bo (Az eldadas elmarad, 1963) cimii dra-
majaban kezdédik, és a Norci (Bolondok, 1963) cim@i dramajaban folyta-
tédik, és a jelen konyvben (amely 1966-ban firédott) kulmindl, majd a
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Znamke, nekar §e Emilija... (A bélyegek, s azutan még Emilija, 1968)
cimii dramaban legajabb ,,fazisiba” lép.

Ez azi jelenti, hogy mindenekeldtt azt a vilagképet kell betajolnunk,
amelyet Jovanovi¢ eddig megjelent valamennyi irdsa szuggeréal, hogy
félderitsiik kozos lényegiiket, amelybe ezek az irasok, mint irodalom,
adgyazodnak és amelyet teljes egészében — implicite, nem teljesen tema-
tizalt médon — mar elsd irasdban, Az eldoedds elmarad cimii dramaban
felfedezhetiink.

A szinhely egy kis tengerparti varos kulisszai kozé tevddik. A fosze-
repet névielen személyek — X és Y — jatsszak. A szdveg azonban,
amelynek a bejelentett eléadast kisérnie kellene, eltiint, a jatékosok méar
nem jatszanak idegen jatékot, 6nallé szereplokké valtoznak, s a szinpa-
don megkezdik sajat életiik feltarasat. Ily modon megsziinik a jaték és
a valdsag, a szinhaz és az ,élet” kozotti hatér, s az el6adast, amely miatt
a nézdk Osszegyiiltek, végiil is le kell mondani. Pontosan akkor mond-
jék le, amikor tulajdonképpen maér eljatszottak, tehat oti, ahol a dramai
sz6vegek rendszerint befejez6dnek: a szereplSk, X és Y igazi életénél. A
két statiszta és az dregasszony, aki egyediil tart ki el6irt szerepe mel-
lett és a kulisszak kozott sziinteleniil vizbe fult tengerészfiat keresi —
kevésbé fontos az el6adas szempontjabél. A néz6 kivancsi szeme elbtt
csak annyi bontakozott ki, amennyit épp sejteni lehetett, majd ismét el-
tiint, azutdn pedig mint onként vallalt jaték tarult fel, s mar nem tud
senki elevenére tapintani... A jaték és valosag, a szinhaz és az ,,igazi”
élet e szakadatlan, bizonytalan és megfoghatatlan jatékanak valtakoza-
saban eldtérbe keriil a két ,,foszerepld” egyméas kozti viszonya. X meg-
baratkozott eléirt szerepével; akarja, hogy a bejelenteit el6adast meg-
tar{sdk, raall arra, ami adva van, arra a vildgra és szinhazra, amelyet
életének és jatékanak keretiil adnak. Y az er8szakot testesiti meg, a
viladg iranti abszolut gyildlet fesziiltségét, az dnkényt, amely alél semmi
sem menekiilhet, végiil azonban leleplezik: Y a ,végén” ugyanis hit-
vany embernek mutatkozik, ,,akit nemrégiben egy autdébuszon egy asz-
szonysag lopassal vadolt”, és erdszak-ideol6gidjanak ez a valédi igaz-
sdga. E szokatlan, bizarr és kisiklott térben, amelyben egész id6 alatt az
N nevii, megkot6z6tt ,,hds” uralkodik makacs hallgatasaval, melyben Y
megfeddése voltaképp a kozonségnek és tarsainak is szél, mindenkinek,
aki elrejti a vilag és sajat létének igazsagat, ez pedig a tiszta, elkeriil-
hetetlen, nevetséges Semmi; melyben a szerelem, amelyet az elsé sta-
tiszta hordoz ,,A suttogé erd6k szabadsigarél” sz6l6 verssel s amelyet a
masodik statiszia mond el, az 6nmagukkal és a természettel valdé Ossz-
hang tdrekvéseként é1 — ebben az antiszinh&z térben, amelyben az
eroszakot végiil is leleplezik és legyozik, itt kezdédik az a nyom, ame-
lyet szerzonk kovetni fog és amelyet minden kdvetkezd szdvegében még
inkdbb elmélyit, mikézben természetesen 1j meg uj valtozasokon és
atalakulasokon esik at.

Az eléadds elmarad c. dramaban fellépd személyek a szinpad és a né-
z6tér hagyomanyos sémajanak foglyai, sajit egzisztencidjuk azonban ezt
a rabsagot szét akarja fesziteni, el akarja tlintetni. Az egyik oldalon
tehat ott all a szilard, altalinos forma, minden sajatos térvényszeriisé-
gével, a masik oldalon pedig a specifikus emberi 1ét akarata, amely arra
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torekszik, hogy visszatérjen dnmagéba, hogy felszamolja az akadalyokat,
amelyek ezen az uton lornyosulnak, hogy csak azt mutassa be vagy
jatssza el, ami vele ,valéban” torténik. E két tétel viszonya természete-
sen fesziilt, a kettdjiik kozotti konfliktus elkeriilhetetlen. Szerzénk iro-
dalmisiga éppen cbben az elkeriilhetetlenségben, ebben a fesziiltség-
ben és a konflikiusban gydkerezik. X-nek Y-hoz valé viszonya erdsza-
kolt, s az eldadast, amelyet lemondtak, mindkettdjiiknek végig kell jat-
szania. Y negativizmusa mindent atfogd, noha a valésigban nem léphet
tal a hataron, amelyet a szinpad sorompéja &llit, minduntalan jatékka
valtozik, szinh&zza, amely a nézdket szérakoztatja; Y akarata eré nélkiili,
nincs ra lehetdség, hogy kotelezové valjék, s ezzel természetesen 6nmaga
ellentétévé alakul at. Kezdetben példaul X és Y az élelemrd]l beszélnek.
Y félsorolja mindazokat a lehet6 és lehetetlen ételeket, amelyeket egy-
szer, valamikor mar megkoéstolt, ezzel akarja nevetségessé tenni X-et,
akinek ilyen szempontb6l igen hidnyosak a tapasztalatai. Amikor X a
hédboruval akar kimagyarazkodni, amikor kiilénleges ételek nem voltak,
Y szinte gorcsos zokogassal és diihvel replikazik: ,,Mindig csak ez dél a
pofatokbol! Haborh, a haboru alatt, hdbora! Hagyjatok méar egyszer bé-
kében azt a hadborut! Mi van most azzal a haboruval? Befejez6détt? Meg-
nyertiik? Mennyi ideig fogsz még azon a héboran kérddzeni? Amig foi
nem fordulsz, bizonyara! Nahat! Unnepelj és vigadozz, egyre jobban, ha
ugy tetszik; legyen meg neked a te linneped, de ne keverd ezt az én éle-
lemadagomba! A vajasmartasomba! A tavaszi ebédembel... Hibora az
Ujsagokban, a kényvekben, a mozivasznon, mindeniitt habora! Kétszéz
métert sem futhaszt, hogy ne latndd a habori nyomait. Hat engedjem
meg, hogy egy alak vacsora koézben miatydnk helyett mihaborinkat
kéntiljon?!” — Nem szabad elfelejtenilink, hogy még hisz év sem mult
el a gybzelmes honvédd haboru és forradalom befejezése 6ta, amelyre
X vilaga épiil, akit természetesen még mindig intenziven megszéllva
tart e habori emléke és patosza. Y replikidjanak rendkiviili negativista
éle olyan precizen sijt az adott tér legérzékenyebb pontjaira, hogy
ugyanakkor énmagit is blokad ald helyezi: szinpadon mondédott ki,
kulisszak kozott, amelyek méar nem jelenthetnek semmiféle igazsagfolotti
vildgot; tulajdonképpen méir csak pusztdn jaték lehet, jaték, amely on-
magat jatssza, totalis gunyolédas, kritikai érték és suly nélkiil, a vérosi
autobusz kis zsebmetsz6jének szérakozésa, a nevetséges pojacédé, akinek
kedve szottyant nagy szavakra és nagy akcidkra, s aki végeredményben
legfeljebb esak mint grandomén leplezdik le. Az energidnak ez a tdl-
tengése, amely teljesen ellentétben 41l hordozéjaval, csak abszurd,
pszeudokritikus szituiciékat és értelmetlen jelszavakat sziilhet, ezenfeliil
pedig teljes egészében annak a térnek a foglya marad, amely nem engedi
meg a val6di igazsagot: ez a jaték degradilt tere, a szinpadé, a mulaté6é,
amelyben az ,,eldadasok” csak ugy lehetségesek, ha ,,nincsenek”.

A fenti replika és kovetkezményeinek kérvonalai vildgosan mutatnak
Jovanovié idézett elsé szovege irodalmisiginak, azaz drémaisdgénak
alapvetd természetére: ez az egzisztencidlis mozzanatok Onblokéadja,

amely 6nmagéaba igyekszik visszatérni, kicsGszni igyekszik a vilag meg- ‘

kovesiilt sémai, vitalitasa és kriticizmusa alél, Ggyhogy kotetlen jatékké
véltoztatja vissza. Innen azut4n mar megnyilik az it a kvetkezd szdveg-
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hez, egy masik draméhoz, amelynck cime Bolondok, alcime pedig zgodo-
vinska igra 1963 (torténelmi jaték 1963). A szituaci6, amely az els§ sz6-
vegben még csak kevéssé tematizalt utalas volt, a Bolondok c¢. dramaban
kibontakozott, magyarazatot nyert. A habori kérdései, az értékek kér-
dései, amelyekért a harc folyik; a harc ideolégiaja, mindenekelbtt azon-
ban a koévetkezmények, amelyek konkrét, specifikus emberi életeken
keresztiil mutatkoznak meg, ezattal konkréi szocialis-politikai jelentést
kapnak. A rejtélyes ,anti-jaték”-bél plasztikus torténelmi drama kelet-
kezett, Az el6adds elmarad szévegének alluziés struktiraja alapos, radi-
kalis 4dtformalason ment keresztiil. A dramai szoveg jelentéstere egy
Ujdonsag: az egzisztencia és a politikum viszonya el3tt nyilt meg. Ez a
viszony természetesen még mindig kozvetleniil az iddhéz és a gydztes
népi forradalom vivmanyaihoz kapcsolédik, kiildnosképpen pedig ahhoz
a sorshoz, amelyet a forradalom utani idészakban e forradalom eredends,
totdlisan humanista (eschatolégiai) vilagviziéja 4tél. Es itt kezd6dik a
Bolondok ¢. drama , térténelmisége” is.

A forradalom emlitett eschatolégiai missziéja, illetve a totalista-hu-
manista vildgrél alkotott projektuma tehé&t az az alap, amelyre Dus$an
Jovanovié mésodik drdmaja épiil. Kezdete: az egyetemi hallgatdk szo-
bajaba minden eldzetes bevezetés nélkiil, varatlanul beront egy gépfegy-
veres munkas, a megrékonyddott jelenlevéknek felmutatja az altalanos
mozgbsitdsrél sz6lé rendeletet, amelyet az 1j, ,forradalmi kormény”
adott ki, és elmondja nekik, hogy megkezd3doétt a forradalom, amely-
ben ,romba d38l a régi vilag”. Es val6éban: kintrdl 16vések hallatszanak, a
munkas magyarazata szerint elpusztitjak ,,a gyava filisztereket, az 6nma-
gukkal elégedett polgari idi6tdkat, a giigye és angazsdlatlan csirkefogé-
kat, a folvilagosulatlan alakokat” stb. Egyszéval a forradalom a ,kispol-
gari erkdlesdk, a kapitalizdlédé viszonyok, a gazdasagi korrupeib, a
nem gazdasigos tervezés, a nem demokratikus és nem szocialista viszo-
nyok, a sajté, a beszéd, a miivészet cenzirdja, a biirokratikus intrikak
tisztességtelen jatéka, a tarsadalmi és a szocidlis viszonyok elembertele-
nedése, a reifikacié, az aliendcié és az antiszocidlédas” ellen harcol. Te-
hat egy kézzelfoghatd, kidolgozott politikai tervvel rendelkezé szocidlis
megmozdulas elétt allunk, s mivel odakiinn puskdk ropognak, az aktivis-
tanak pedig semmi kedve sincs a tréfihoz, a dontés elkeriilhetetlen: az
ot egyetemi hallgatonak, akiket varatlanul kizékkentettek megszokott
és cséndes civil életiikb6l, dontenick kell: akdr a forradalmi harc mel-
lett, akar ellene, a halil mellett. Az alternativa kézéputat nem enged
meg; noha vératlanul és meglep8en jelentkezik, totalis dontést kdvetel;
a forradalmat, amely az egyetemi hallgat6k lakhelyére bekopog, nem
lehet kijatszani, a mozgésitottaktél Bszinte, angazsalt kiizdelmet kdvetel.
S mivel mindezen felill ideolégi4ja igen elfogadhat6 — hiszen semmiben
sem kiilénbézik az intézményesitett politikai programtél, taldn csak
annyiban, hogy radikélisabb ennél és megvalté céljait egy csapéasra akarja
megvalésitani —, Jovanovié egyetemi hallgat6i csatlakoznak a mozga-
lomhoz, és totélisan, életre-haldlra részt vesznek a forradalmi harcokban.

Ezuttal, a Bolondok c. drama dramatikus eseményei kozepette, a leg-
elsé kérdés az események jelentdségét firtatja. Fel kell tenniink ugyanis
a kérdést: vajon az 0j, nem vart forradalom a felszabadit6 hébori hu-
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manista idealjainak degradacioja ellen iranyul-e? Azaz: a husz év eldtt
befejezddott gydzedelmes felszabadité haboru, amely ez idé alatt és a
lathaté jelek szerint ellavolodott totalis és humanista alapjaitél, eltavolo-
dott-e megvalité és felszabadité eszméinek forrasaitél is? A ,térténelmi
jaték 1963”-ban tehat a forradalom kritikaja-e, azé a forradalomsé, amely
oly mértékben elidegenedett 6nmagatél, hogy uj, radikalisabb népfelke-
lést tett sziikségessé és uj alapjaiban térténd fordulatot? Vajon az ot
szerepld egyetemista a tehetetlen, elprivatosodoti, a szocialis események-
bdl kiszakitott és a ,térténelem” elél elmenekiilt emberi ittlétel szim-
bolizalja-e? Es Karlo, a hazigazda, aki az egyetemi hallgatéknak szobat
ad bérbe, és aki mar az elsé forradalom alkalmaval is ,tévedett” és a
vorosék helyett a fehérekhez csatlakozott, vajon annak a primitiv, csak-
nem lumpenproletar-vilagnak teljes politikai tehetetlenségét és zavaros-
sdgat mutatja-e, amely ellen — eredményteleniil — mar iranyult egy
forradalom, de ismeretlen okok miatt megtorpant elétte? Tehat, rovi-
den, krilikus drama-e a Bolondok, amely egy 0j, megfelelobb, szocidli-
sabb vilag megformalasan faradozik?

Az események villimgyorsan, csaknem teatrilis tempoban fokozdd-
nak, szinre lépnek a régi, tehetetlen, antiszocialis vilag ujabb képvisel6i
is, a forradalom egyre jobban diithéng, az utcdkon egyre tobb a vér és a
hulla. Es mégis: vajon mindez nem csupincsak bohézat, megvadult, vak,
megsemmisitd mozgalom? A forradalom féparancsnoksiga nem masutt,
mint éppen a borbélymiihelyben székel, a fodraszszékekben nevetségesen
borzalmas biraskodas folyik az ellenség és a nép aruléi ellen, a harc mar
nem olyan sima és eredményes, megkezdddott az ellentdmadas, az embe-
rek lehetetlen térténecteket beszélnek a katondkrél és a barikadokroél, ko-
holméanyok keringenek és szaporodnak, teljes a zlirzavar, valosagos for-
radalmi napok, a fodraszmiihelyben pedig jonnek-mennek az 06sszekotd
tisztek. Az eseményekben mégis ott az igazi dinamika, az igazi haborua
patosza, szorongésa, akarcsak a valdsagban. A forradalom politikai tana
radikalizalédik, a gondolat egyre atiitobbé és teljesebbé valik, ereje elott
mar elére dsszeomlik, szétesik minden ideolégiai ellenérv. El6ttiink —
per negationem a ,régi”, eltorzult tiarsadalmi valés4g kritikajdban —
bontakozik ki a teljesen felszabaditott és abszolute ,humanizalt” vilag
foganatosftott terve, amely éppen a megvaldsulas el6tt all; most, most
6lik meg az utolsé ellenséget is, hogy elkévetkezhessen az élet, az ember-
barati szeretet zavartalan uralma. Ez lesz a tériénelemben az utols6 erd-
szakos cselekedet, s ezutan definitive megnyilik az abszolut testvériség,
egyenldség, tisztasig, szabadsig, humanizmus stb., s a valéban rendezett
és megvaltozott emberi vilagba vezetd ut.

Ezutin azonban gy&zedelmeskedik az ,ellenforradalom”, bevonulnak a
regularis katonai erdk. Kihirdetik, hogy a forradalmat lelki betegek,
bolondok szervezték, s hogy fellépésiik ,,a nép érdekében... de a valé-
sigban a néphatalom ellen irdnyult” és annak politikai iranyelvei ellen,
»amely elvek a haboru utani id6szakban lehetové tették szocialista ko-
zosségiink sokoldalu eldrehaladasat, a szocialista viszonyok kialakuldsat
varoson és falun, megsziintették a kizsdkmanyolast, amely az osztalyrend-
szeren alapult, a politikai és nacionalista iilddzést, és olyan koriilménye-
ket teremtettek, amelyek kozepette az ember és az emberi munka
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felszabadul minden bilincséisl, s a fejlddés és a boldogsig soha nem
sejiett magassédgaiba szarnyal”. A felsorolt szavak mindenekelstt arrél
beszélnek, hogy a ,forradalmi” és a ,,regularis” ideolégia kdz6tt a valo-
sdgban nem lehet lényeges cltérés. A koézpontba mind a ketté a nép
érdekeit helyezi, mindketié a felszabadult, megvaltozoit vilagért szall
sikra. Es mig az els§ ideolégia a masodik allaspontja szerint paranoiés,
a masodik az els6 szemszégébdl ellenforradalom, népellenes hatalom.
Természetesen 6nmagatél adédik a kérdés, mit jelentsen mindez, hiszen
eléggé szemmel lathatd, hogy a drama éppen ebben a pillanatban helyez
it benniinket egy teljesen 0j sikra. Ha ugyanis a két ideoloégia egymas
koz6tt csaknem azonos és ha a ,forradalom” csupan az elmebetegek
tragikus kirobbanésa volt, amely ugyan némi rombolast okozott, magét
a tarsadalmi berendezést azonban egy pillanatra sem tudta megingatni,
ha tehat csak latszélagos, kévetkezmények nélkiilli megrazkédtatasrol
volt sz6, akkor indokoltan 4allapfthatjuk meg, hogy a Bolondok egyal-
talan nem Ugy veti fel a tarsadalom megszervezésének kérdéseit, hogy
két politikai modellt &llit szembe egymassal. Ebbdl az kévetkezik, hogy
sziikségképpen elétérbe kell helyezni azoknak a szerepldknek az egymaés
kozti viszonyat, akik a szocialis forradalomban egyaltalin nem jatszottak
kozvetleniil aktiv szerepet, hogy tartalmukkal végiil is elfedjék e fiktiv,
paranoiads forradalom sorsszeriiségét, s a forradalom értelmét egy kiilénds
megvilagitasba helyezzék. Mivel a megjelenitett helyzetekben igen szem-
léltetden és vilagosan vannak jelen az ,igazi” forradalomnak a tarsada-
lom vezetd posztjain torténd erészakos cseréinek ,,igazi”, valosigos (és
nem csupan bolond) és jellemzd elemei, egyuattal vilagos kell, hogy le-
gyen az is, hogy ezzel a drama politikai jelentSsége nem vesz el. A szd-
vegnek tehat a meghatéarozott ideolégia és a meghatarozott ,,forradalmi”
gyakorlat tartalmanak és gyakorlatanak kérdéseirdl az altalanos politikai
helyzetek és konfliktusok kérdésére kellett atiradnyulnia. Es éppen ezért
nem lehet pusztan véletlen, hogy a kézponti dramatis personae-k a koz-
ponti konfliktusban kozvetleniil aktiv szerep nélkiil maradnak, hogy e
helyzetbe beerdszakoltak, mozgdsitottdk, bedobtak Oket, vagy pedig a
helyzet peremén allnak, s hogy a megjelenitett konfliktus igazsiga ép-
pen e viszonyuldson at éri el a maga autentikus igazsagat.

Az egyik oldalon tehat ez a ,,nép” szerepel, a nép, amely annak idején
a felkelést passzivan szemlélte, gy kommentélta, mint valami elemi
csapast, amely ,,ismét” félébe kerekedett anélkiil, hogy megakadailyoz-
hatta volna; a nép, amely a maga megszokott, cséndes, mindennapi élet-
médjaval szinte megbaratkozott és elégedett. Egy ilyen életet ,antiszoci-
alis”-nak vagy ,tehetetlen”-nek nevezni természetesen csak az egyik
vagy a masik ideolégia szempontjabdl lehet, hiszen mindkettdnek sziik-
sége van ra, kihasznaljak mint mozgésits, illetve manipulalhaté anyagot.
A maga szemszogébdl tekintve ez ugyanakkor a természetes, egyszerd,
onmagat kiegészild és egyuattal koherens moédja az emberi 1étnek. A ma-
sik oldalon azonban az egyetemi hallgaték kozdtti viszony 1lép eldtérbe,
akiket ugyan a forradalom idején erSszakkal mozgésitottak, egziszten-
ciilis habitusuk révén azonban mar 6nmaguktél is a forradalom felé
gravitaltak. Ha példaul a drama elsé képét figyeljiik meg, kdnnyen meg-
allapithatjuk, hogy az egyetemi hallgatok szigortian privat élete mar a
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kezdet kezdetén is gyokeresen atvaltozott, egy elvszerii, valoban cél-
szer(i életelvvé véltozott, amely egyittal mint egyediil lehetséges mutat-
kozik. Ez pedig azt jelenti, hogy a szerepld h8sok nemcsak tokéletesen
tudatéban vannak annak, hogy hol lelhetd fel és milyen életitk valodi
tartalma, ez az élet azonban, amely egyediil lehetséges, a privat fogal-
méban nyer indoklast, s amelynek soran természetesen teljesen vilagos
és meghatarozott tartalommal is telitédik. Ez azonban mégis agressziv,
dnmagéba nézé privat, s a benne foglalt energia miatt kénytelen allan-
doan tagitani a maga terét, atfogoképességét. Onmagara ugy tekint, mint
valami érinthetetlenre és koherensre, énmagiban azonban ugyszélvan
nem maradhat fenn. Kifelé fordult, vitalitassal t61t6tt, de ugyanakkor
hidnyzanak a megfeleld korreldciék, amelyek felé iranyulhatna, s ame-
lyeknek nevében mozgésithatna és cselekedhetne. Ily médon az ener-
giafelesleg sziinteleniil gyiilemlik, halmoz6dik benne. S mivel levezets,
megfeleld kompenzaciés lehetdségek nélkiil marad, agressziv ereje sziin-
teleniil névekszik. A ,forradalom” természetesen kitdind -alkalom a
szelepek megnyitasira, egyuttal lehetdvé teszik az egyetemi hallgatok
szdmara a transzcendens, a kdzvetlen élmény felé valé fordulast, a koz-
remi(ikddést egy mitoszban, az ugrast a torténelmileg elkStelezett és
szocialis értelemben felszabadit6, igazi, széles k6ri mozgalomban. Ugyan-
akkor azonban ez mégiscsak kaland, hiszen tulajdonképpen csak ener-
giafolosleg kérdése, l1ényeges forrasat azonban nem érinti, azt a forrast,
amelynek alapjan az egyetemi hallgat6knak mint olyanoknak egziszten-
cidja, s ennek alapvetd hataskdre, szigorian meghatrozott és definiélt.
Az egyetemi hallgaték részvétele a ,forradalomban” ugyanis nem lehet
semmiféle kapcsolatban valdsigos, egzisztencidlis kérdéseikkel (privat-
rél adott indoklas értelmében), ezért a valésidgban csak a szelepet je-
lenti. Ezzel a ,forradalom” elkeriilhetetleniil sportta, divatta, jatékka
stb. valtozik, s végiil is Ggy kell megjelennie, mint a val4g ,elhasznéla-
sdnak” és ,fogyasztdsdnak” legagresszivabb, legélvezetesebb médja,
amelynek pontosan meghatérozott és valtozatlan térvényei vannak, azaz
mintegy egész szertartésa, s ennek soran az energidk egymast faljak 6],
semmisitik meg, s mivel a vilagot vadul, orgiaszer(ien és totilisan veszik
hatalmukba, bekévetkezik Snmaguk felfalasa is. Az ideolégia szerepe —
a teleolégus beallitottsagu forradalomban — természetesen a minimumra
csékken. A szubjektum (az akci6) akaratéb6él a meghatérozott és szer-
vezett tdrsadalmisidgnak vissza kell vonulnia a biologizmus el6l. Az
ember deszocializalédik, visszatér a természethez, a tiszta, nem terhelt
testiségbe. A Bolondok harmadik felvonasa ugyszolvan kézzelfogha-
téan mutatja meg, hogy az ideolégia és a vele tematizilt aktivizmus
végiil is abba a helyzetbe keriil, ahol mindkettdjiik teleolégiai célja — a
megvaltott vilag képméasa, amely 4llandéan a holnapi napba, :az abszo-
hit jovdbe vetddik — valami egészen viszonylagossé és onkényessé valik.
Az ideolégia tartalma — az emberi lét mint olyan — szempontjabél
valami teljesen mellékessé csokken. Draménk e felvondsa ugyanis az
linnepséget jeleniti meg, amelyet a ,reguléris” hatalom rendez a ,for-
radalmi” bolondok megmozdulasa folott aratott gydzelem tiszteletére.

sz

fejtegeti, a tarsadalomszervezés még jobban foganatosithat6 médoza-
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tait, magan a szinen pedig egy vendéglé all, ahol a vildg szertatasos
konzumaéciéjénak ,élvezése” fejezddik be. Az egyetemi hallgaték haza-
tértek a ,,haborubél”, és iszogatva a lanyokra varnak. Az egyik bajtar-
suk, Mirko, a ,forradalom” alatt agyonlétte magit, a lany, aki a ked-
vese volt és most allapotos, szinle driilt, de ez a szertartidsnak csak egy
sajatos fortélya: Mirko héssé valik, holtteste pedig mitossza alakul &t...
Az linnepség kézben Zoré¢i agyonlovi Tinet, mert az karomolta a forra-
dalmat, de ez megint csak nem jelenthet valami borzaszté dolgot, az
egyetemi hallgaték a holitestet a szobaba vonszoljdk, az orgia, az iin-
nepség tovabb folyik, a maximumig fokozédik.

Az aktivizmus és az eschatologia vilaga most 6nmagéaban esik szét,
minden illuzié nélkiil marad: az iinnepi népgyiilésre eljonnek a kisisko-
lasok is a taniténdjlikkel, és a kis Janezek a tolongasban elvesz: amikor
felsir, az egyik egyetemi hallgaté hozzalép, kézen fogja, gy, ahogyan
Cankar draméajidban Jerman, az elfaradt l4zadé kézen fogja a proletér
Kalandert és a Hlapci szavaival befejezi a Bolondok-at: ,,Ez a kéz ko-
vacsolja majd a vilagot.” Janezek sir, az iinnepség tovabb folytatédik,
és altalanos tivornyaba csap At.

Ez a térténelmi jdéték a bolondokrél és forradalmukrél abban az
id6ben irédott, amikor a szlovén tdrsadalmat az egyik legmélyebb ide-
ologiai konfliktus radzta meg, vagyis akkor, amikor a totdlis aktivizmus
(a PerSpektive c. folydirat betiltdsdval és kritikus betadjoltsdganak
blokadjaval) alapjaiban szenvedett vereséget, s amikor a fiatalabb
munkatirsak mar megnyitottdk az 0j, alapos valtozas lehetdségeit (a
vilag kritikai, ideolégiai negacidjabdl a vilag létének igazsigaba vetitve
at magukat), és ily médon hozzAlittak a gondolat és az akcié nagyon
fontos, méar tisztidn strukturalis atvaltoztatisihoz. A Bolondok paradox
befejezése, amely kiilonésen a szakralis Cankar-széveg ironikus para-
frazéldsiban preciz, teljes egészében anticipilja a gondolkodasnak és
létezésnek azt a nem ideolégiai forméjat, amely Szlovénidban 1963—
1964 utan terjedt el. Jovanovié draméjinak ez a sikja természetesen
részleteiben nem érdekelhet benniinket, hiszen mar nem érinti magit a
széveget és annak sajatos irodalmi atfogé teriiletét. Tény azonban, hogy
éppen az ideoldgiai vilag sarkdb6l — amelyet oly intenziven és elmé-
lyiilten &brézol a Bolondok —, innen nyilik kildtids a vilagnak abba az
0j szférdjaba, amelyet DuSan Jovanovié kovetkezd két szovege fr le.

Ez elsésorban a Don Juan dégrovdson, avagy ép testben ép lélek c.
rovid regény vagy novella. Az, ami ebben a szévegben elsd pillantésra a
legszokatlanabbnak tiinik, s amely egytuttal dontd jelent6ségli szerzdnk
egész irodalmi alkotdséara, alliziés és jelképes médon, mar a ,kiilsG”
épiiletben is jelen van: Polde Rakovec volt partizdn harcos, jelenleg
Gjsagirs, kiilonds sorsardl szél ez a térténet. A fia mondja el, s az utalsé
fejezetekbdl kivilaglik, hogy az & sorsa is az apjaét koveti. Polde Rako-
vec személyében ugyanis — amilyen kovetkezetesen és plasztikusan
csak lehetséges — a test és a lélek radikélis szétvélasa megy végbe.
Vajon a szellem uralkodasirél vagy a test tulerejérdl van-e sz6, erre a
szoveg nem ad viladgos vilaszt. Tény azonban, hogy Rakovecnak eldszor
a jobb hiivelykujja kezd el fajni, és ugyancsak tény az is, hogy Rako-
vecnak mar régen nincs jobb hiivelykujja, hiszen az utébbi haboriban
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elvesziette; ezek utan felmondjdk az cngedelmességet kezei, amelyek
nem tdrédnek tobbé azzal, ,mit akar a fej”, és teljesen onakaratilag
miikddnek, haszontalansigukban tébbek kéz6tt, Rakovec akarataval szo-
ges ellentétben, megfojtjdk az anyjat, s emiatt az apa és a fia kényte-
lenek elrejtézni a rendorség eldl; ezek utan tobbi szerve is felmondja a
szolgilatot, és ¢rzi, szelleme 6nallésul: Rakovec ezek utan tervszeriien
elnyomja testét, nem eszik és nem iszik t6bbé, szervezete bomlasnak
indul, a szellem a végsékig meg akarja ,semmisiteni az aljas testet, ezt
az alarendelt részt, a hisnak ezt a terhét”, hogy Gijjaéledhessen ,a tiszta
szellem tlizében, anyagi jelzék nélkiil”, és végiil a test valoban valtoz-
tatni kezdi formajat, s6t halmazallapotat, teljesen deformalédik, a haj-
dani Polde Rakovec ,,valami egészen massid” alakul at, olyasvalamivé,
amelynck meghatdrozasara 0j sz6t kellene kitalalni: amorf, de rendkiviil
szivés, szinte megsemmisithetetlen hustémeggé vallozik, amely még leg-
inabb az ,alacsonyan, bujan névekvé bokor”-ra emlékeztet, de amely
ennek ellenére még mindig képes a szaporodasra, hiszen Rakovec haj-
dani felesége, Romana, ezzel az ,utdlatos” hiustomeggel folytatott ,,cso-
dalatos” nemi aktus utan teherbe esik, a fiat pedig szintén ez a ,beteg-
ség” tdmadja meg, az 6 leste is ©6nalldésulni, ellenkezni kezd — és itt
természetesen végéhez kell, hogy érjen a széveg is: ,,Valaki megmoccant
bennem — az nem én vagyok.”

E néhany elem Jovanovié epikus szévegének haléjabél kiiléndsen két
fontos tényt vilagit meg. Egyrészr6l a Don Juan dégrovdson szemmel
lathatéan az emberi szellemnek azokrél a tulajdonsagairél szo6l, ame-
lyeket gy{ijténéven akaratnak neveziink, s amelyek akkor érnek el on-
maguk definitiv igazsigédhoz, amikor az Onmegsemmisités hatarara
érkeznek, hiszen Rakovec dnallésult szelleme sem tud mit kezdeni, és
nem is tehet semmit a szabadsagaval a testtdl fliggetleniill. A masik ol-
dalon a szdveg szintén egy kiilonleges, az akarattal meghatarozott vi-
szonnyal szembesit benniinket, az apa és a fia alakjan keresztiil.

Ha tiizetesebb vizsgialatnak vetjiik ald az elsé motivumot, észrevehet-
jlik, hogy Osszetev8i megint csak kifejezett (alluziv) politikai elemek:
minden, amit Polde Rakovec nem mindennapi ,betegsége” elott tett és
a“ogyan betegsége alatt viselkedett, rendkiviil viligosan mutatja, hogy
egy olyan szubjcktum jelképes torténése all el6tiiink, amelynek alapvetd
természete a vilagnak az akarat és szellem képére val6é atformalasa felé
halad. A Don Juan dégrovdson tehat a szubjektivitas irodalmi képe,
amely mint eredendd akaratinak, elsddleges akarasidnak aktivista meg-
valésitasa jelentkezik — megkapni, megtartani a vilagot, szabadon
(6nkényesen) manipulalni vele. Ez a forras és ez a kiindulépont termé-
szetesen mint onos akarat kell, hogy leleplezddjén: a szubjektiv aka-
ratnak elészér dnmagat kell akarnia, mindent, ami van, 6nmaga alap-
vetd, mindent-meghatarozé és legfelsébb elvévé és fiiggvényévé kell
atalakitania. Mas szavakkal kifejezve ez azt jelenti, hogy eldszor is &n-
maga felé kell betdjolodnia: amikor Rakovec belatja, hogy vildganak
viziéja a gyakorlatban sziintelen és valéban végzetes deformaciokat él
4t, hogy a vilag ellen fordul, szembeszall vele, szelleme 6nmagéaba for-
dul, és egyensulyat sajat egzisztencidjaban kisérli meg fellelni. Aka-
résa ekkor mint teljes 6nds akarat jelenik meg: ahogyan Rakovec énma-



1255

géival banik, ez elarulja gyenge oldalat, kiilondsen abban a tényben,
hogy még a sajal teste is akaratdval és elméjével ellentétben kezd mii-
kodni, hogy teste mint valami 6nillé és megzabolazhatatlan jelentkezik,
valami egészen kiils6vé, objektivva, vilagiva valtozik. Es végiil is itt
kezdédik Rakovec egzisztencidjanak ketlds természete — a kettészakadas
radikalissa kezd valni: a szellem akarata a maga legtisztabb formaja-
ban kezd fellépni — ez most erdszak a test f6lott; a szellem (a szubjek-
tum) végleges onillésulasanak és felszabadulasanak utja csak agresszio
lehet a lest (a vilag) f6l6tt. Masrészrél a test is ugyanolyan szivés, erd-
szakos és kitartd. Lazadasanak akarata egyszeriien nem tudja legyézni:
noha a test (a vilag) ad absurdum megvaltoztatja alakjat, ez csak akkli-
matizalé képességének jele, mindezek utan is megmarad benne valami
¢l0, és ez az ¢l6 ellenkezik.

Es itt mar Gj at nyilik a Don Juan dégrovdson masik tematikai dimen-
ziojaba, jelentésterébe, abba, amelyet Rakovec sorsa jelképez. Szemmel
lathatéva valik a kapcsolat az eldzd két Jovanovié-szoveggel: kétség-
kiviil még mindig annak az ideolégidnak a képe all el6ttiink, amelyet Y
mondott ki Az eléadds elmarad szévegében, s amely a Bolondokban mint
valami teljesen jelentéktelen, illetve lényegtelen mutaikozoit az ember
énjének, szempontjabdl. Ezek szerint Rakovec viselkedése az onmagara
reflektalt ideolégia, azaz az aktivista voluntarizmus transzkripciéja — e
viselkedés vége. A tiszta szellem (radikalizdlt szubjektivitas) alapvetd
tulajdonsdga az ellenségesen fesziilt viszony a lesttel, az Onmaga-meg-
semmisitése, az dnmaga-konzuméaciéja. De — masrészrol — a test, a
matéria, az ideologiatél alapjaiban kiilonb6z6, a legyGzhetetlen vilag
(,,akaratellenes”) lazadasanak elkeriilhetetlen kdvetkezménye, a szellem
aktivista gégjének blokadja.

E szimbélum jeclentésteriiletét természetesen doénté mértékben meg-
hatdrozza a széveg elmonddjanak (szerzéjének) helyzete: Rakovec fidnak,
vagy akar maganak DuSan Jovanoviénak a helyzete, aki az apa ,beteg-
ségét” leirja, és a transzkripcié soran mar teljesen meghatarozott jelen-
téssel latja el. Elbeszélésébdl kovetkezik, hogy a szubjektivitas, azaz az
onos akarat sorsa valami teljesen abszurd, komikus és paradox (csak
ily médon lehet ugyanis megmagyarazni az elbeszélé beavatkozasat az
eseményekbe, a szamos szokatlan és ,problematikus” helyzetet stb.),
masrészrd]l azonban ez a sors mégisesak elkeriilhetetlen, nem lehet ki-
bujni aléla; errsl vallanak az utols6 fejezetek is, amikor Rakovec beteg-
sége az elbeszélon kezdi meg folytatasat.

De vajon ez az 6nds akarat, a tisztdn voluntarista vilag igazi, adek-
vat képe? Vajon nem hasonlé, ha ugyan nem azonos onkény jelentke-
zik mar magiban a médban, a réla alkotott kép felépitésében? Vajon
nem az onkény ,o6nkényes” megtestesitésér6l van-e itt szd, kiilonosen,
ha arra gondolunk, hogy éppen az irodalom a szubjektivista vilag egyik
legkifejezettebb manifesztaciéja, amely ugyszélvan mindent megenged
és lehetdvé tesz? Vajon ugyanennek a voluntarizmusnak Jovanovié szo-
vegében nem maga az artizmus a jele, az artizmusé, amely mintegy
csillogé héjjal burkolja be az eseményeket és a hdsoket, és mar Snma-
gaban is tokéletesen meghatarozott — artisztikus akaratrél d&rulkodik?
Vajon nem vonatkozik-e ugyanez a szdveg szokatlan és bizarr szerkeze-
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ére is? Es vajon mindebbdl nem kévetkezik-e az is, hogy a szubjekti-
vitasr6l, az ideologiakrél és a ,,messianisztikus” aktivizmusrél csak ezt
az aktivizmust kozvetleniil megkisérté eréfeszités szemszogébol lehet
beszélni? Vajon minden irodalmi széveg nem énmaga felé forduls, 6n-
magdban tudatosult aktivizmus-e s ezzel egy 10j, rendkiviil intenziv
on-affirmacié is? Ezek szerint tehat az ideoldgiai vildg az egyetlen lehet-
séges és val6sidgos emberi vilag? Vajon éppen a szubjektiv (6nds) akarat
és a valdsag, a ,szellem” és a ,test” koz6tti szakadds az oOnmagéban-
emberi vildg legmegbizhatobb és autentikus jele?

Tény, hogy mindezek a kérdések intenziven jelen vannak Jovanovié
szovegében, s hogy kozvetett iton az eléz3 kettdre is vonatkoznak, s6t
A bélyegek, s azutin még Emilija c. draméaban is folytatédnak... E
dramaban szereplé kérdéseket akar eldre is fel lehet sorolni: vajon azzal
a vilaggal, amelyet ez a szoveg megvilagit, nem tér-e vissza Jovanovié¢
szdovegeinek régi, kozponti téméja, a politikum, az aktivista vilag kér-
dése, amely onmagaban keriil blokdd ala és a latszatszabadsag, az
egzisztencidlis vilag onkényének latszata, amely most erotikus szimbo-
lum formajaban jelenik meg, és ily médon a jovanoviéi szovegek egyik
jelentdés motivumava valik: Rakovecnak o6t felesége volt; Manica bol-
dogtalan szerelme az &ngyilkos Mirko irant (Bolondok); Rakovec defor-
malt testének, az ,,undok” hustdmegnek a szerelme Romana szép teste
irant, amelyet oly kit{inGen ir le a Don Juan? Vajon a vilagszép Emilija
nemisége, Emilijaé, aki egyediil marad életben a modern vilag mani-
puléciéi kozepette, abban a vilagban, ahol a bélyeggyiijteményeket szép
nékért cserélik el, és ahol az &llamok szakadatlan bizonytalansigban
vannak, vajon nem ugyanannak, az dnmagaban blokdd ala helyezett
szubjektum megvaldsitatlan egzisztencidlis terjedelmének jele-e? Es
vajon az egzisztenciélis valéban csak mint az ideolégiai vilag elleni
agresszid lehetséges, amely agresszié az elkeriilhetetlen onpusztitasba
vezet? Ezek szerint ez a rovid ,utdsz6” vajon befejezheté-e azzal az
epizéddal, amely a A bélyegek, s ezutén még Emilija c. drama végén
all és amely minden jel szerint (ij variaciéja annak a régi motivumnak
a ,szellem” és a ,test” ellentétér6l, a modern, expanziv, dnmagat-sem-
misftd szubjektivista vilag alapjairél?

Két titokzatos, diverzdns és kémkedd banda egymés kozott harcol.
Azonkiviil, hogy ,allitélag... veszélyben az 4llam”, semmit sem tu-
dunk réluk, a konfliktus valami egészen formalis momentumma alakul,
cél és jelentdség mélkiili akciov4, akércsak a Fantomas filmekben. Tud-
juk azonban, hogy a jelsz6 egy ujsaghirdetés, amely a kovetkezd, nem
mindennapi cserét ajanlja: a vilag legnagyobb bélyeggylijteményét a
legszebb, a vilagszép Emilijaért, ,,az érzékek kiralyn6jéért... a kéj
kiralyndjéért, az asszonyért, az asszonyért, a szex csaszarnéjéért”. A két
banda, amelynek tagjait a dramaban hiarom szerepld képviseli — akik-
ré1 megint csak nem vilaglik ki, hogy ki hova tartozik, hiszen szerepiik
sziinteleniil valtakozik — keriilgetik egymaést anélkiil, hogy nyilt Ossze-
csapésban taldlkozninak mindaddig, amig Emilija végiil is revolverével
nem tesz pontot az iigy végére, és valamennyi férfit legyilkol. Emilija
fantasztikus, realizdcié nélkiil maradt nemiségén a nemzetkdzi diver-
zéns akciénak meg kellett torpannia. Az, ami a végén marad:
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»Még egy lovés, és & is elesik. Haldoklasa kdzben Albert és a Fila-
telista szorosan &tfogjak a Férfiu holttestét. Ugy latszik, mintha az
utols6 goresdok kozepette is arra torekednének, hogy minél tébbet mar-
koljanak, és az kapja a tobbet, aki szorosabban markolja meg a holt-
testet. Végiil a hulladomb megnyugszik. Emilija a féldre dobja revolve-
rét. Néhény percig a holttestekre mered, majd ezek utin mind a harom
hullat, egyiket a masik utan, az agyba vonszolja; végiill maga is kozéjiik
fekszik és a fehér leped6t a fejére huzza. (...) Az ajté megcsikordul és
lassan kitarul. A szobadba régi ismeréseink lépnek be 6vatosan — harom
€16 tyuk.”

Mar az elején mondottuk, hogy Jovanovié irodalmi szévegeir6l nem
mondhatjuk ki a definitiv igazsagot, hiszen az minden olvasisnal Gjra-
alakul. Kérvonalaztuk a szovegek alapvetd struktardjat, id6szertiségiiket
és nyilt dimenziéjukat — és ezzel szdndékunk egy bizonyos fokig és
viszonylag ki is meriilt. A kényv prézai szévege tehat atadatik olvasésra,
az olvasé onkényének. Ez irodalmi realizacidjanak egyetlen lehetdsége.

BATI-KONC Zsuzsa forditdsa



