
UTÓSZÓ DUSÁN JOVANOVIC KÖNYVÉHEZ 

A N D R E J I N K K E T 

Noha e t anúskodó szövegnek utószó a neve s az á l t a lános é rvényes és 
e l i smer t g y a k o r l a t é r t e lmében ezzel funkciója tel jesen, ké tsége t k izá­
róan és pon tosan meg is van ha tá rozva , célja m é g s e m lehet az, hogy 
végé rvényesen e ldöntse a k ísér t i roda lmi szöveg je lentőségét , i r ánye l ­
vei t és „ igazságát" , hogy megha tá rozza a szöveggel való k o m m u n i k á c i ó 
egyet len helyes , sőt egye t len lehetséges i r ányá t . S noha ugyanebbő l a z 
á l ta lános é r v é n y ű és e l i smer t gyakor l a tbó l következik , hogy az i roda lmi 
szövegek úgyszólván ö n t ö r v é n y ű k n é l fogva kü lön k o m m e n t á r t , m a g y a ­
ráza to t és in formáció t igényelnek , hogy ezeknek segí tségével v i lágo­
s a b b a k k á vagy „ é r t h e t ő b b e k k é " vá l j anak , s hogy ez különösen az ú g y n e ­
vezet t „ m o d e r n " szövegekre é rvényes , ame lyekben az igazság és a j e ­
len tés m é g r e j t e t t ebb , h iszen r endsze r in t n e m ve the tők alá az i s m e r t és 
ezér t megb ízha tó olvasási m ó d o k n a k (vagyis a j e lenségek kodif ikál t 
r endszerének) — ezen a he lyen egy m á s i r á n y b a n teszünk kísér le te t . Cé ­
l u n k n e m a szöveg magya rázása , i l le tve a szöveg „ r e j t e t t " j e len tése inek , 
igazságainak és é r t e lme inek desifr í rozása lesz, h a n e m egyfaj ta v i sszakér ­
dezés ar ró l , ami a Don Jüan dögrováson, avagy ép testben ép lélek c ímű 
szövegben a legkülönösebb, s ezér t a hagyományos gondolkodás szem­
pont jából — ame ly mind ig a megb ízha tó és defini t ív í t é l e t ek re és m e g h a ­
tá rozásokra törekszik , te l jesen vi lágos, á t t ek in the tő , e l fogadható és r e n ­
dezet t v i lágképe t igényel — még i n k á b b p robe lma t ikus . Ha ugyan is 
a r r a gondolunk , hogy az i roda lmi szövegek sajátos szerkeze téből követ­
kezően m i n d e n í rás , ame ly az i roda lomról szól, e l sősorban a szerzőt idézi, a 
szerző sa já tos , specif ikus kommun ikác ió j á t a szép i roda lmi o lvasmánnya l , 
és csak ezek u t á n — közve tve — m a g á n a k az o l v a s m á n y n a k a kifejzője, 
ezek u t án te rmésze tesen tel jesen világos, hogy ennek az „u tószó"-nak 
n e m lehe t m á s célja, m i n t hogy lehe tővé t egye Dusán Jovanov ic (szül. 
1939, Be lgrád) szövegének, hogy ö n m a g á r ó l ny í l t és közvet len módon 
nyi la tkozzék, s a m a g a részéről c supán rendsze rbe foglalja azoka t a k é r ­
déseket , a m e l y e k e t szerzőnk i roda lmi szövege feltesz, s amelyek l eg tö ­
m ö r e b b fo rmában a Don Jüan dögrovásonban j e l en tkeznek , — szóval ez 
a szöveg c supán egyfaj ta rekap i tu lác ió ja m i n d a n n a k , ami t Dusán J o v a ­
novic eddig ír t . Cé lunk ezek u t á n mindeneke lő t t a kérdezés , az ősz in te­
ség megőrzése , a n n a k a n y o m n a k a köve tése és leírása, ame ly Jovanov ic 
első szövegében, a Predstave ne bo (Az e lőadás e lmarad , 1963) c ímű d r á ­
m á j á b a n kezdődik, és a Norci (Bolondok, 1963) c ímű d r á m á j á b a n fo ly ta­
tódik, és a j e l en k ö n y v b e n (amely 1966-ban í ródot t ) ku lminá l , ma jd a 



Znamke, nekar se Emilija... (A bélyegek, s azu tán m é g Emil i ja , 1968) 
c ímű d r á m á b a n l egú jabb „fázisába" lép. 

Ez azt je lent i , hogy mindeneke lő t t azt a v i l ágképe t ke l l be tá jo lnunk , 
ame lye t Jovanov ic eddig megje len t v a l a m e n n y i í rása szuggerál , hogy 
földer í tsük közös l ényegüke t , a m e l y b e ezek az í rások, m i n t i rodalom, 
ágyazódnak és ame lye t tel jes egészében — implici te , n e m te l jesen l e m a -
t izál t módon — m á r első í r á sában , Az előadás elmarad c ímű d r á m á b a n 
fe l fedezhetünk. 

A színhely egy kis t e n g e r p a r t i vá ros kulisszái közé tevődik . A fősze­
repe t n é v t e l e n személyek — X és Y — já tsszák . A szöveg azonban, 
ame lynek a be je len te t t e lőadás t k í sé rn ie kel lene , e l tűn t , a j á t ékosok m á r 
n e m j á t s z a n a k idegen j á t éko t , önál ló szerep lőkké vá l toznak , s a sz ínpa­
don megkezd ik sa já t é le tük fe l tá rásá t . I ly módon megszűn ik a j á t é k és 
a valóság, a sz ínház és az „é le t " közöt t i h a t á r , s az e lőadást , ame ly m i a t t 
a nézők összegyűl tek, végül is le kel l mondan i . Pon tosan a k k o r m o n d ­
ják le, amiko r t u l a jdonképpen m á r e l já tszot ták, t e h á t ot t , ahol a d r á m a i 
szövegek r endsze r in t befejeződnek: a szereplők, X és Y igazi é le ténél . A 
két s ta t i sz ta és az öregasszony, ak i egyedü l t a r t ki e lő í r t szerepe m e l ­
le t t és a kul i sszák között s zün te l enü l vízbe fúlt tengerészf iá t ke r e s i — 
kevésbé fontos az e lőadás szempont jából . A néző k íváncs i szeme előt t 
csak anny i bon takozo t t ki , a m e n n y i t épp sej teni l ehe te t t , ma jd i smét e l ­
tűn t , a zu t án pedig m i n t ö n k é n t vá l la l t j á t é k t á r u l t fel, s m á r n e m t u d 
senki e l evenére t a p i n t a n i . . . A j á t é k és valóság, a sz ínház és az „ igaz i" 
élet e s zakada t l an , b izonyta lan és megfogha ta t l an j á t é k á n a k vá l t akozá ­
sában e lő té rbe k e r ü l a k é t „főszereplő" e g y m á s közti viszonya. X m e g ­
ba rá tkozo t t e lő í r t szerepével ; akar ja , hogy a be je l en te t t e lőadás t m e g ­
t a r t sák , ráál l a r r a , ami adva van , a r r a a v i l ág ra és sz ínházra , ame lye t 
é le tének és j á t é k á n a k k e r e t ü l adnak . Y az e rőszakot testesí t i meg, a 
vi lág i r án t i abszolút gyű lö le t feszültségét , az önkény t , ame ly alól s e m m i 
sem m e n e k ü l h e t , végü l azonban le leplezik: Y a „ v é g é n " ugyan i s h i t ­
v á n y e m b e r n e k muta tkoz ik , „ak i t n e m r é g i b e n egy au tóbuszon e g y asz-
szonyság lopással vádol t " , és e rőszak- ideológiá jának ez a va lódi igaz­
sága. E szokat lan , b i z a r r és k is ik lo t t t é rben , ame lyben egész idő a l a t t az 
N nevű, megkötözö t t „hős" u r a lkod ik m a k a c s ha l lga tásáva l , m e l y b e n Y 
megfeddése vo l t aképp a közönségnek és t á r s a i n a k is szól, m indenk inek , 
ak i e l re j t i a v i lág és sa já t l é tének igazságát , ez ped ig a t iszta, e l k e r ü l ­
he te t len , neve t séges S e m m i ; m e l y b e n a szere lem, a m e l y e t az első s t a ­
t iszta hordoz „A su t togó e rdők szabadságá ró l " szóló versse l s a m e l y e t a 
második s ta t i sz ta m o n d el, az ö n m a g u k k a l és a t e rmésze t t e l való össz­
h a n g t ö r e k v é s e k é n t él — ebben az an t i sz ínház t é rben , ame lyben az 
erőszakot végül is le leplezik és legyőzik, i t t kezdődik az a nyom, a m e ­
lye t sze rzőnk k ö v e t n i fog és ame lye t m i n d e n köve tkező szövegében m é g 
i n k á b b elmélyí t , miközben te rmésze tesen új m e g új vá l tozásokon és 
á t a l aku lásokon esik á t . 

Az előadás elmarad c. d r á m á b a n fellépő személyek a sz ínpad és a n é ­
zőtér h a g y o m á n y o s s é m á j á n a k foglyai, sa já t egzisztenciájuk azonban ezt 
a r abságo t szét a k a r j a feszíteni, el aka r j a t ün t e tn i . Az egy ik o lda lon 
t e h á t o t t áll a szi lárd, á l t a lános forma, m i n d e n sa já tos t ö rvénysze rűsé ­
gével , a m á s i k o ldalon pedig a specif ikus ember i lé t a k a r a t a , a m e l y a r r a 



törekszik, hogy visszatér jen önmagába , hogy felszámolja az akadá lyoka t , 
amelyek ezen az ú ton to rnyosu lnak , hogy csak azt m u t a s s a be vagy 
já tssza el, ami vele „ v a l ó b a n " tö r tén ik . E ké t té te l v iszonya t e rmésze t e ­
sen feszült, a ke t tő jük közöt t i konf l ik tus e lke rü lhe te t l en . Szerzőnk i r o -
da lmisága éppen ebben az e lke rü lhe te t l enségben , ebben a feszül tség­
ben és a konf l ik tusban gyökerez ik . X - n e k Y-hoz va ló v iszonya erősza­
kolt , s az e lőadást , ame lye t l emond tak , m i n d k e t t ő j ü k n e k végig kel l j á t ­
szania. Y nega t iv i zmusa m i n d e n t átfogó, n o h a a va lóságban n e m léphe t 
túl a h a t á r o n , ame lye t a sz ínpad sorompója állít , m i n d u n t a l a n j á t é k k á 
változik, színházzá, ame ly a nézőke t szórakozta t ja ; Y a k a r a t a e rő né lkül i , 
n incs rá lehetőség, hogy köte lezővé vál jék, s ezzel t e rmésze tesen ö n m a g a 
e l l en té tévé a l aku l át . Kezde tben pé ldáu l X és Y az é le lemről beszélnek. 
Y fölsorolja m i n d a z o k a t a lehe tő és l ehe te t l en é te leket , a m e l y e k e t egy ­
szer, v a l a m i k o r m á r megkóstol t , ezzel aka r j a neve tségessé t enn i X-e t , 
ak inek i lyen szempontbó l igen h i ányosak a t apasz ta la ta i . A m i k o r X a 
h á b o r ú v a l a k a r k imagya rázkodn i , a m i k o r különleges é te lek n e m vol tak , 
Y sz inte görcsös zokogással és dühve l rep l ikáz ik : „Mindig csak ez dől a 
pofátokból! Háború , a h á b o r ú a la t t , h á b o r ú ! Hagy já tok m á r egyszer bé­
kében azt a h á b o r ú t ! Mi v a n mos t azzal a hábo rúva l ? Befejeződött? Meg­
n y e r t ü k ? M e n n y i ideig fogsz m é g azon a h á b o r ú n kérődzeni? A m í g föi 
n e m fordulsz, b i zonyára ! N a h á t ! Ünnepe l j és vigadozz, egy re jobban , h a 
úgy te tsz ik; l egyen m e g neked a t e ünneped , d e n e keverd ezt az én é le ­
l e m a d a g o m b a ! A v a j a s m á r t á s o m b a ! A tavasz i e b é d e m b e ! . . . H á b o r ú az 
ú j ságokban , a könyvekben , a mozivásznon, m i n d e n ü t t h á b o r ú ! Kétszáz 
m é t e r t s em futhaszt , hogy n e l á t n á d a h á b o r ú nyoma i t . H á t enged jem 
meg, hogy egy a l ak vacsora közben m i a t y á n k he lye t t m i h á b o r ú n k a t 
kán t á l j on? ! " — N e m szabad e l fe le j tenünk, hogy m é g húsz év sem m ú l t 
el a győzelmes honvédő h á b o r ú és fo r r ada lom befejezése óta , a m e l y r e 
X vi lága épül , ak i t t e rmésze tesen m é g m i n d i g in tenz íven megszá l lva 
t a r t e h á b o r ú e m l é k e és pá tosza . Y r ep l i ká j ának r endk ívü l i nega t iv i s t a 
éle o lyan p rec ízen sú j t az ado t t t é r l egé r zékenyebb pont ja i ra , hogy 
u g y a n a k k o r ö n m a g á t is b lokád alá he lyez i : sz ínpadon mondódo t t ki , 
kul isszák között , ame lyek m á r n e m j e l e n t h e t n e k semmifé le igazságfölöt t i 
v i lágot ; t u l a jdonképpen m á r csak p u s z t á n j á t é k lehet , j á t ék , amely ön­
m a g á t já tssza , to tá l is gúnyolódás , k r i t i ka i é r t é k és sú ly né lkü l , a vá ros i 
au tóbusz kis zsebmetsző jének szórakozása , a neve tséges pojácáé, a k i n e k 
k e d v e szo t tyan t n a g y s z a v a k r a és n a g y akc iókra , s ak i v é g e r e d m é n y b e n 
legfel jebb csak m i n t g r a n d o m á n lepleződik le . Az e n e r g i á n a k ez a t ú l ­
tengése, a m e l y tel jesen e l l en té tben áll hordozójáva l , csak abszurd , 
pszeudokr i t ikus sz i tuác ióka t és é r t e lme t l en j e l szavaka t szülhet , ezenfelül 
pedig tel jes egészében a n n a k a t é r n e k a foglya m a r a d , a m e l y n e m engedi 
m e g a va lód i igazságot : ez a j á t é k d e g r a d á l t t e re , a sz ínpadé , a mu la tóé , 
ame lyben az „e lőadások" csak ú g y lehetségesek, h a „n incsenek" . 

A fenti r ep l ika és k ö v e t k e z m é n y e i n e k kö rvona la i v i lágosan m u t a t n a k 
Jovanov ié idéze t t első szövege i roda imiságának , azaz d r á m a i s á g á n a k 
a lapve tő t e rmésze t é r e : ez az egzisztenciál is mozzana tok önblokádja , 
amely ö n m a g á b a igyeksz ik v isszatérni , k icsúszni igyekszik a v i lág m e g ­
kövesü l t sémái , v i t a l i t á sa és k r i t i c izmusa alól, úgyhogy kö te t l en j á t é k k á 
vá l toz ta t ja vissza. I n n e n a z u t á n m á r megny í l ik az ú t a köve tkező szöveg-



hez, egy más ik d rámához , ame lynek c íme Bolondok, a lc íme pedig zgodo-
vinska igra 1963 ( tör ténelmi j á t é k 1963). A szi tuáció, ame ly az első szö­
vegben még csak kevéssé t emat izá l t u t a l á s volt , a Bolondok c. d r á m á b a n 
k ibontakozot t , m a g y a r á z a t o t nyer t . A h á b o r ú kérdései , az é r t ékek k é r ­
dései, a m e l y e k é r t a h a r c folyik; a h a r c ideológiája, m indeneke lő t t azon­
ban a köve tkezmények , ame lyek konkré t , specif ikus ember i é le teken 
keresz tü l m u t a t k o z n a k meg, ezú t ta l k o n k r é t szociál is-poli t ikai j e l en tés t 
k a p n a k . A re j té lyes „an t i - j á t ék" -bó l p lasz t ikus tö r t éne lmi d r á m a 'kelet­
kezet t , Az előadás elmarad szövegének allúziós s t r u k t ú r á j a alapos, r a d i ­
kál i s á t fo rmáláson m e n t keresz tü l . A d r á m a i szöveg j e l en té s t e re egy 
ú jdonság: az egzisztencia és a po l i t ikum viszonya e lőt t nyí l t meg. Ez a 
viszony t e rmésze tesen m é g mind ig közve t lenül az időhöz és a győztes 
népi fo r rada lom v ívmánya ihoz kapcsolódik, kü lönösképpen pedig ahhoz 
a sorshoz, ame lye t a fo r rada lom u t á n i időszakban e fo r rada lom e redendő , 
to tá l isan h u m a n i s t a (eschatológiai) vi lágvíziója á té l . És i t t kezdődik a 
Bolondok c. d r á m a „ tö r t éne lmisége" is. 

A fo r rada lom eml í te t t eschatológiai missziója, i l le tve a to t a l i s t a -hu-
man i s t a v i lágról a lko to t t p r o j e k t u m a t e h á t az az a l ap , a m e l y r e Du§an 
Jovanov ic másod ik d r á m á j a épül . Kezde te : az egye temi ha l lga tók szo­
bá jába m i n d e n előzetes bevezetés né lkül , v á r a t l a n u l b e ro n t egy gépfegy­
veres m u n k á s , a meg rökönyödö t t j e l en levőknek fe lmuta t j a az á l ta lános 
mozgósí tásról szóló rende le te t , ame lye t a z ú j , „ fo r rada lmi k o r m á n y " 
adot t ki , és e lmondja nekik , h o g y megkezdődö t t a fo r rada lom, a m e l y ­
ben „ r o m b a dől a régi v i lág" . És va lóban : k in t rő l lövések ha l l a t szanak , a 
m u n k á s m a g y a r á z a t a szer in t e lpuszt í t ják „a g y á v a f i l isztereket , az ö n m a ­
g u k k a l e légede t t po lgár i id ió tákat , a g ü g y e és angazsá la t l an cs i rkefogó­
kat , a fö lvi lágosula t lan a l a k o k a t " s tb . Egyszóval a fo r r ada lom a „kispol­
gá r i erkölcsök, a kapi ta l izá lódó viszonyok, a gazdasági kor rupc ió , a 
n e m gazdaságos te rvezés , a n e m d e m o k r a t i k u s és n e m szocialista viszo­
nyok, a saj tó, a beszéd, a művésze t cenzúrá ja , a b ü r o k r a t i k u s i n t r i k á k 
t isztességtelen j á t éka , a t á r s a d a l m i és a szociális v iszonyok e l e m b e r t e l e -
nedése, a reif ikáció, az a l ienáció és az ant i szociá lódás" el len harcol . T e ­
h á t egy kézzelfogható, kidolgozot t pol i t ikai t e rvve l rende lkező szociális 
megmozdu lá s e lő t t á l lunk , s mivel o d a k ü n n puskák ropognak , az ak t i v i s ­
t á n a k pedig s e m m i k e d v e sincs a t réfához, a dön tés e lke rü lhe t e t l en : az 
öt egye temi ha l lga tónak , a k i k e t v á r a t l a n u l k i zökken te t t ek megszokot t 
és csöndes civil é le tükből , dön ten iök kel l : a k á r a fo r r ada lmi h a r c m e l ­
let t , a k á r el lene, a ha lá l mel le t t . Az a l t e r n a t í v a középu ta t n e m enged 
meg ; n o h a v á r a t l a n u l és meglepően je len tkez ik , to tá l i s dön tés t köve te l ; 
a fo r r ada lma t , a m e l y az egye temi ha l lga tók l a k h e l y é r e bekopog, n e m 
lehe t k i já tszani , a mozgós í to t tak tói őszinte, angazsá l t küzde lme t követe l . 
S mivel mindezen fe lül ideológiája igen e l fogadható — hiszen s e m m i b e n 
sem különböz ik az i n t ézményes í t e t t pol i t ika i p r o g r a m t ó l , t a l án csak 
anny iban , hogy r ad iká l i s abb enné l és megvá l tó céljai t egy csapásra a k a r j a 
megvalós í tan i —, Jovanov ié egye temi ha l lga tó i csa t l akoznak a m o z g a ­
lomhoz, és to tá l i san , é l e t r e -ha lá l r a részt vesznek a fo r r ada lmi ha r cokban . 

Ezú t t a l , a Bolondok c. d r á m a d r a m a t i k u s e seménye i közepe t te , a l eg ­
első k é r d é s az e s e m é n y e k je len tőségé t f i r ta t ja . Fe l kel l t e n n ü n k u g y a n i s 
a ké rdés t : va jon az ú j , n e m v á r t fo r r ada lom a fe lszabadí tó h á b o r ú h u -



mani s t a ideá l ja inak degradác ió ja el len i r ányu l -e? Azaz: a húsz év előt t 
befejeződött győzede lmes fe lszabadí tó háború , ame ly ez idő a la t t és a 
l á tha tó je lek szer in t e l távolodot t to tá l is és h u m a n i s t a a lapja i tó l , e l távolo­
do t t -e megvá l tó és fe lszabadí tó eszméinek forrásai tól is? A „ tö r t éne lmi 
j á t é k 1963"-ban t e h á t a fo r rada lom kr i t iká ja -e , azé a fo r rada lomé , ame ly 
oly m é r t é k b e n e l idegenede t t önmagá tó l , hogy ú j , r ad iká l i s abb népfe lke ­
lést t e t t szükségessé és új a l ap ja iban tö r t énő fordula to t? Vajon az öt 
szereplő egye temis ta a tehe te t len , e lpr ivá tosodot t , a szociális e semények­
ből k iszakí to t t és a „ t ö r t é n e l e m " elől e lmenekü l t e m b e r i i t t l é te t sz im­
bolizálja-e? És Kar lo , a házigazda, aki az egye temi h a l l g a t ó k n a k szobát 
ad bé rbe , és aki m á r az első fo r rada lom a l k a l m á v a l is „ t é v e d e t t " és a 
vörösök he lye t t a f ehérekhez csat lakozot t , vajon a n n a k a pr imi t ív , csak­
n e m l u m p e n p r o l e t á r - v i l á g n a k teljes pol i t ika i t ehe te t lenségé t és zava ros ­
ságá t mu ta t j a - e , a m e l y ellen — e r e d m é n y t e l e n ü l — m á r i r á n y u l t egy 
for rada lom, de i smere t l en okok mia t t m e g t o r p a n t előtte? Tehá t , röv i ­
den, k r i t i kus d r á m a - e a Bolondok, ame ly egy ú j , megfele lőbb, szociál i­
sabb vi lág megfo rmá lá sán fáradozik? 

Az események v i l l ámgyorsan , c saknem t eá t r á l i s t e m p ó b a n fokozód­
nak , sz ín re l épnek a régi , t ehe te t len , ant iszociál is vi lág ú j abb képviselői 
is, a fo r rada lom egy re j o b b a n dühöng , az u t cákon egyre több a v é r és a 
hul la . És még i s : vajon mindez n e m csupáncsak bohózat , megvadu l t , vak, 
megsemmis í tő mozgalom? A fo r rada lom főparancsnoksága n e m másu t t , 
m i n t éppen a b o r b é l y m ü h e l y b e n székel, a fodrászszékekben neve tségesen 
borza lmas b í ráskodás folyik az e l lenség és a n é p áru ló i ellen, a h a r c m á r 
n e m olyan s ima és e r edményes , megkezdődö t t az e l l en t ámadás , az e m b e ­
rek l ehe te t l en t ö r t é n e t e k e t beszélnek a k a t o n á k r ó l és a ba r ikádokró l , k o ­
ho lmányok k e r i n g e n e k és szaporodnak , tel jes a zűrzavar , valóságos for­
r a d a l m i napok, a fodrászmühe lyben pedig j ö n n e k - m e n n e k az összekötő 
t isztek. Az e s e m é n y e k b e n mégis o t t az igazi d inamika , az igazi h á b o r ú 
pátosza, szorongása, a k á r c s a k a va lóságban . A fo r rada lom pol i t ikai t a n a 
radikal izá lódik , a gondo la t egy re á t ü t ő b b é és te l jesebbé vál ik , e re je előt t 
m á r előre összeomlik, szétesik m i n d e n ideológiai e l lenérv . E l ő t t ü n k — 
pe r nega t ionem a „régi" , e l to rzu l t t á r s a d a l m i valóság k r i t i ká j ában — 
bontakozik k i a te l jesen fe lszabadí tot t és abszolúte „ h u m a n i z á l t " v i lág 
foganatos í to t t t e rve , ame ly éppen a megva lósu lás e lőt t ál l ; most , mos t 
ölik meg az utolsó e l lenséget is, hogy e lköve tkezhessen az élet, az e m b e r ­
b a r á t i sze re te t z a v a r t a l a n u r a l m a . Ez lesz a t ö r t éne l emben az utolsó e rő ­
szakos cselekedet , s ezu tán def in i t íve megnyí l ik az abszolút tes tvér iség , 
egyenlőség, t isztaság, szabadság, h u m a n i z m u s stb. , s a va lóban r endeze t t 
és megvá l tozo t t e m b e r i v i lágba vezető ú t . 

E z u t á n azonban győzede lmeskedik az „e l l enfor rada lom" , b e v o n u l n a k a 
r egu lá r i s ka tona i erők. K ih i rde t ik , hogy a f o r r a d a l m a t le lki be tegek, 
bolondok szervez ték , s hogy fe l lépésük „a n é p é r d e k é b e n . . . de a va ló ­
ságban a n é p h a t a l o m el len i r á n y u l t " és a n n a k pol i t ikai i ránye lve i ellen, 
„amely e lvek a h á b o r ú u t á n i időszakban lehe tővé t e t t ék szocialista k ö ­
zösségünk sokoldalú e lő reha ladásá t , a szocialista viszonyok k i a l aku lá sá t 
városon és falun, megszün t e t t ék a k izsákmányolás t , a m e l y az osz tá ly rend­
szeren a l apu l t , a pol i t ika i és nac ional i s ta üldözést , és o lyan k ö r ü l m é n y e ­
ket t e r emte t t ek , ame lyek közepe t t e az e m b e r és az e m b e r i m u n k a 



fe lszabadul m i n d e n bil incsétől , s a fejlődés és a boldogság soha n e m 
sej te t t magassága iba szá rnya l " . A felsorolt szavak mindeneke lő t t a r ró l 
beszélnek, hogy a „ f o r r a d a l m i " és a „ r e g u l á r i s " ideológia között a va ló ­
ságban n e m l ehe t l ényeges e l térés . A közpon tba m i n d a ke t tő a n é p 
é rdeke i t helyezi , m i n d k e t t ő a fe lszabadul t , megvá l tozo t t v i l ágé r t száll 
s ík ra . És míg az első ideológia a másod ik á l láspont ja szer in t pa rano iás , 
a másod ik az első szemszögéből e l lenfor rada lom, népe l lenes ha t a lom. 
Természe tesen önmagá tó l adódik a ké rdés , m i t j e len tsen mindez , hiszen 
eléggé szemmel l á tha tó , hogy a d r á m a éppen e b b e n a p i l l ana tban helyez 
á t b e n n ü n k e t egy tel jesen új s íkra . Ha ugyan i s a ké t ideológia egymás 
közöt t c s a k n e m azonos és h a a „ fo r r ada lom" csupán az e lmebe tegek 
t r ag ikus k i r o b b a n á s a volt , amely u g y a n n é m i rombolás t okozott , m a g á t 
a t á r s a d a l m i be rendezés t azonban egy p i l l ana t r a sem t u d t a meginga tn i , 
h a t e h á t csak látszólagos, k ö v e t k e z m é n y e k né lkü l i megrázkód ta t á s ró l 
vol t szó, a k k o r indoko l t an á l l ap í tha t juk meg, hogy a Bolondok egyá l ­
t a l á n n e m ú g y vet i fel a t á r s ada lom megszervezésének kérdése i t , hogy 
ké t pol i t ikai mode l l t ál l í t szembe egymássa l . Ebbő l az következik , hogy 
szükségképpen e lő té rbe kel l he lyezni azoknak a szerep lőknek az e g y m á s 
közti v iszonyát , ak ik a szociális f o r r ada lomban egyá l t a l án n e m j á t s zo t t ak 
közve t lenül ak t ív szerepet , hogy t a r t a l m u k k a l végül is elfedjék e f iktív, 
pa r ano i á s fo r r ada lom sorsszerűségét , s a fo r rada lom é r t e l m é t egy kü lönös 
megvi lág í t ásba helyezzék. Mivel a megje len í te t t he lyze tekben igen szem­
lé l te tően és v i lágosan v a n n a k je len az „ igazi" fo r r ada lomnak a t á r s a d a ­
lom vezető poszt jain tö r t énő erőszakos cseré inek „igazi", valóságos (és 
n e m csupán bolond) és je l lemző elemei , egyú t t a l vi lágos kell , hogy l e ­
gyen az is, hogy ezzel a d r á m a pol i t ika i je len tősége n e m vesz el. A szö­
vegnek t e h á t a megha t á rozo t t ideológia és a megha t á rozo t t „ f o r r a d a l m i " 
g y a k o r l a t t a r t a l m á n a k és g y a k o r l a t á n a k kérdése i rő l az á l t a l ános pol i t ika i 
he lyzetek és konf l ik tusok ké rdésé r e ke l le t t á t i r ányu ln i a . És éppen ezér t 
n e m l ehe t pusz t án véle t len , hogy a központ i dramatis personae-k a köz­
pont i kon f l i k tu sban közve t lenü l ak t ív szerep né lkü l m a r a d n a k , hogy e 
he lyze tbe beerőszakol ták , mozgósí to t ták , bedob t ák őket , v a g y pedig a 
he lyze t p e r e m é n á l lnak , s hogy a megje len í t e t t konf l ik tus igazsága é p ­
pen e v iszonyuláson á t é r i el a m a g a a u t e n t i k u s igazságát . 

Az egyik o lda lon t e h á t ez a „ n é p " szerepel , a nép , ame ly a n n a k idején 
a felkelést passz ívan szemlél te , ú g y k o m m e n t á l t a , m i n t v a l a m i e lemi 
csapást , ame ly „ i smét" fölébe k e r e k e d e t t ané lkü l , hogy megakadá lyoz ­
h a t t a volna ; a n é p , a m e l y a m a g a megszokot t , csöndes, m i n d e n n a p i é le t ­
módjáva l sz in te m e g b a r á t k o z o t t és e légedet t . E g y i lyen é le te t „ant iszoci­
á l i s á n a k v a g y „ t ehe t e t l en" -nek nevezni t e rmésze tesen csak az egyik 
vagy a m á s i k ideológia szempont jából lehet , h iszen m i n d k e t t ő n e k szük­
sége v a n rá , k ihaszná l j ák m i n t mozgósító, i l le tve m a n i p u l á l h a t ó anyagot . 
A m a g a szemszögéből t e k i n t v e ez u g y a n a k k o r a te rmésze tes , egyszerű , 
ö n m a g á t kiegészí tő és egyú t t a l k o h e r e n s módja az e m b e r i l é tnek . A m á ­
sik oldalon azonban az egye temi ha l lga tók közöt t i viszony l ép e lő té rbe , 
ak ike t u g y a n a fo r r ada lom idején e rőszakka l mozgósí to t tak , egziszten­
ciális h a b i t u s u k r é v é n azonban m á r ö n m a g u k t ó l is a fo r r ada lom felé 
g r av i t á l t ak . H a pé ldáu l a d r á m a első k é p é t f igyel jük meg, k ö n n y e n m e g ­
á l l ap í tha t juk , hogy az egye temi ha l lga tók sz igorúan p r i v á t é le te m á r a 



kezde t kezde tén is gyökeresen á tvál tozot t , egy elvszerű, va lóban cél­
szerű é le te lvvé vál tozot t , a m e l y e g y ú t t a l m i n t egyedü l lehe tséges m u t a t ­
kozik. Ez pedig az t je lent i , hogy a szereplő hősök nemcsak tökéle tesen 
t u d a t á b a n v a n n a k annak , hogy hol le lhető fel és mi lyen é le tük valódi 
t a r t a l m a , ez az élet azonban, ame ly egyedül lehetséges , a p r i v á t fogal­
m á b a n n y e r indoklás t , s ame lynek so rán t e rmésze tesen te l jesen vi lágos 
és megha tá rozo t t t a r t a l o m m a l is tel í tődik. Ez azonban mégis agresszív, 
ö n m a g á b a néző pr ivá t , s a b e n n e foglalt ene rg ia m i a t t kény te l en á l l an ­
dóan t ág í t an i a m a g a te ré t , á tfogóképességét , ö n m a g á r a úgy tek in t , m i n t 
va lami é r i n t h e t e t l e n r e és kohe rens re , ö n m a g á b a n azonban úgyszólván 
nem m a r a d h a t fenn. Kifelé fordult , v i ta l i tássa l tö l tö t t , de u g y a n a k k o r 
h i ányzanak a megfelelő korre lác iók, ame lyek felé i r á n y u l h a t n a , s a m e ­
lyeknek nevében mozgós í tha tna és cse lekedhe tne . I l y módon az e n e r ­
giafelesleg szün te lenü l gyü leml ik , ha lmozódik benne . S mive l levezető, 
megfelelő kompenzác iós lehetőségek né lkü l m a r a d , agresszív e re je szün­
te lenül növekszik . A „ fo r r ada lom" te rmésze tesen k i t űnő a lka lom a 
szelepek megny i t á sá ra , e g y ú t t a l l ehe tővé teszik az egye temi ha l lga tók 
s zámára a t r anszcendens , a közve t len é l m é n y felé va ló fordulás t , a köz­
r e m ű k ö d é s t egy mí toszban , az u g r á s t a tö r t éne lmi leg e lköte leze t t és 
szociális é r t e l e m b e n felszabadí tó, igazi, széles k ö r ű mozga lomban . U g y a n ­
a k k o r azonban ez mégiscsak ka land , hiszen tu l a jdonképpen csak ene r ­
giafölösleg kérdése , l ényeges fo r rásá t azonban n e m ér in t i , az t a forrás t , 
ame lynek a lap ján az egye temi ha l l ga tóknak m i n t o l y a n o k n a k egziszten­
ciája, s ennek a l apve tő ha t á skö re , sz igorúan m e g h a t á r o z o t t és definiál t . 
Az egye temi ha l lga tók részvé te le a „ f o r r a d a l o m b a n " ugyan i s n e m lehe t 
semmifé le kapcso l a tban valóságos, egzisztenciál is ké rdése ikke l (p r ivá t ­
ról ado t t indoklás é r t e lmében) , ezér t a va lóságban csak a szelepet j e ­
lent i . Ezzel a „ f o r r a d a l o m " e lke rü lhe t e t l enü l spor t t á , d iva t t á , j á t é k k á 
s tb . vál tozik, s végü l is úgy kel l megje lennie , m i n t a va l ág „e lhaszná lá ­
s á n a k " és „ fogyasz tásának" legagressz ívabb, legélvezetesebb módja , 
ame lynek pon tosan megha t á rozo t t és vá l toza t l an tö rvénye i v a n n a k , azaz 
min t e gy egész sze r t a r t á sa , s ennek so rán az ene rg iák e g y m á s t fal ják föl, 
semmis í t ik meg, s mive l a vi lágot vadu l , o rg iasze rűen és to tá l i san veszik 
h a t a l m u k b a , beköve tkez ik ö n m a g u k felfalása is. Az ideológia szerepe — 
a te leológus beá l l í to t t ságú f o r r a d a l o m b a n — te rmésze tesen a m i n i m u m r a 
csökken. A s z u b j e k t u m (az akció) a k a r a t á b ó l a m e g h a t á r o z o t t és szer ­
veze t t t á r s a d a l m i s á g n a k vissza kel l vonu ln ia a b io logizmus elől. Az 
e m b e r deszocial izálódik, v issza tér a te rmésze thez , a t iszta, n e m te rhe l t 
test iségbe. A Bolondok h a r m a d i k fe lvonása úgyszólván kézzelfogha­
tóan m u t a t j a meg , hogy az ideológia és a vele t ema t i zá l t ak t iv izmus 
végü l is abba a he lyze tbe kerü l , ahol m i n d k e t t ő j ü k teleológiai célja — a 
megvá l to t t v i lág képmása , a m e l y á l l andóan a ho lnap i napba , az abszo­
lú t jövőbe ve tőd ik — va lami egészen viszonylagossá és önkényessé vál ik . 
Az ideológia t a r t a l m a — az ember i l é t m i n t o lyan — szempont jából 
v a l a m i te l jesen mel lékessé csökken. D r á m á n k e fe lvonása ugyan i s az 
ünnepsége t j e len í t i m e g , a m e l y e t a „ r e g u l á r i s " h a t a l o m rendez a „for­
r a d a l m i " bo londok megmozdu lá sa fölött a r a t o t t győzelem t isz te le tére . 
Valahol a szín mögö t t szónok beszél, ak i az új v i lág ideológiai vízióját 
fej tegeti , a t á r sada lomszervezés m é g j obban fogana tos í tha tó módoza -



tai t , m a g á n a sz ínen pedig egy vendég lő áll, ahol a v i lág szer ta tásos 
konzumác ió j ának „é lvezése" fejeződik be. Az egye temi ha l lga tók haza ­
t é r t ek a „háborúbó l " , és iszogatva a l á n y o k r a v á r n a k . Az egyik b a j t á r ­
suk, Mirko , a „ fo r r ada lom" a la t t agyonlő t te magá t , a lány , aki a ked ­
vese vol t és mos t ál lapotos, szinte őrül t , de ez a s ze r t a r t á snak csak egy 
sajátos for té lya : Mi rko hőssé vál ik , ho l t tes te pedig mítosszá a l aku l á t . . . 
Az ünnepség közben Zorci agyonlövi Tinet , m e r t az ká romol t a a fo r ra ­
da lmat , de ez meg in t csak n e m j e l e n t h e t v a l a m i borzasztó dolgot, az 
egye temi ha l lga tók a ho l t t e s te t a szobába vonszolják, az orgia, az ü n ­
nepség tovább folyik, a m a x i m u m i g fokozódik. 

Az ak t iv i zmus és az eschatológia vi lága most ö n m a g á b a n esik szét, 
m i n d e n il lúzió né lkü l m a r a d : az ü n n e p i népgyű lé s r e e l jönnek a k is isko­
lások i s a t an í tónő jükke l , és a kis J a n e z e k a to longásban elvesz: a m i k o r 
felsír, az egyik egye temi ha l lga tó hozzálép, kézen fogja, úgy, ahogyan 
C a n k a r d r á m á j á b a n J e r m a n , az e l fá rad t lázadó kézen fogja a p ro l e t á r 
K a l a n d e r t és a Hlapci szava iva l befejezi a Bolondofc-at: „Ez a kéz k o ­
vácsolja ma jd a v i lágot ." J a n e z e k sír, az ünnepség tovább folytatódik, 
és á l ta lános t i v o r n y á b a csap át . 

Ez a történelmi játék a bo londokról és f o r r a d a l m u k r ó l a b b a n az 
időben í ródot t , a m i k o r a szlovén t á r s a d a l m a t az egyik l egmé lyebb i d e ­
ológiai konf l ik tus r áz t a meg , vagyis akkor , amiko r a totá l is ak t iv i zmus 
(a Perspektive c. fo lyóira t be t i l t á sáva l és k r i t i kus be tá jo l t ságának 
b lokádjával ) a l ap ja iban szenvede t t vereséget , s a m i k o r a f i a ta labb 
m u n k a t á r s a k m á r m e g n y i t o t t á k az ú j , a lapos vá l tozás lehetőségei t (a 
vi lág k r i t ika i , ideológiai negációjából a v i lág l é t ének igazságába ve t í tve 
á t maguka t ) , és ily módon hozzá lá t t ak a gondola t és az akció nagyon 
fontos, m á r t i sz tán s t r u k t u r á l i s á tvá l toz ta tásához . A Bolondok p a r a d o x 
befejezése, a m e l y különösen a szakrá l i s Cankar - szöveg i ron ikus p a r a -
f razá lásában precíz, tel jes egészében ant ic ipá l ja a gondo lkodásnak és 
lé tezésnek azt a n e m ideológiai formájá t , ame ly Sz lovén iában 1963— 
1964 u t á n t e r j ed t el. Jovanov ió d r á m á j á n a k ez a síkja t e rmésze tesen 
részle te iben n e m é rdeke lhe t b e n n ü n k e t , h iszen m á r n e m é r in t i m a g á t a 
szöveget és a n n a k sajá tos i roda lmi átfogó te rü le té t . T é n y azonban, hogy 
éppen az ideológiai v i lág s a rkábó l — amelye t o ly in tenz íven és e l m é ­
lyü l t en ábrázo l a Bolondok —, i nnen nyí l ik k i l á t á s a v i l ágnak abba az 
új szférájába, a m e l y e t DuSan Jovanov ió köve tkező k é t szövege í r le . 

Ez e lsősorban a Don Jüan dögrováson, avagy ép testben ép lélek c. 
rövid r egény v a g y novel la . Az, ami ebben a szövegben első p i l l an tá s ra a 
l egszoka t l anabbnak tűn ik , s a m e l y egyú t t a l döntő je len tőségű szerzőnk 
egész i roda lmi a lko tá sá ra , al lűziós és j e lképes módon, m á r a „kü l ső" 
épü le tben is j e len v a n : Po lde Rakovec vol t pa r t i zán harcos , j e len leg 
újságíró , kü lönös so r sá ró l szól ez a t ö r t éne t . A fia mond ja el, s az u ta lsó 
fejezetekből kivi lágl ik , hogy az ő sorsa is az ap jáé t követ i . Po lde R a k o ­
vec személyében ugyan i s — a m i l y e n köve tkeze tesen és p lasz t ikusan 
csak lehe tséges — a tes t és a lé lek r ad iká l i s szé tválása m e g y végbe . 
Vajon a szel lem u ra lkodásá ró l v a g y a tes t tú l e re jé rő l v a n - e szó, e r r e a 
szöveg n e m ad vi lágos választ . T é n y azonban , hogy R a k o v e c n a k először 
a j obb h ü v e l y k u j j a kezd el fájni, és ugyancsak t é n y az is, hogy R a k o ­
vecnak m á r r égen n incs j obb hüve lyku j j a , h iszen az u tóbb i h á b o r ú b a n 



elveszte t te ; ezek u t á n fe lmondják az engedelmessége t kezei, ame lyek 
n e m törődnek többé azzal, „mi t a k a r a fe j" , és tel jesen ö n a k a r a t ú l a g 
m ű k ö d n e k , ha szon ta l anságukban többek között , Rakovec a k a r a t á v a l szö­
ges e l len té tben , megfoj t ják az anyját , s emia t t az apa és a fia k é n y t e ­
lenek el re j tőzni a rendőrség elől; ezek u t án többi szerve is fe lmondja a 
szolgálatot , és érzi , sze l leme önál lósul : Rakovec ezek u t á n t e rvsze rűen 
e lnyomja testét , nem eszik és n e m iszik többé, szervezete bomlásnak 
indul , a szel lem a végsőkig meg akar j a , .semmisíteni az al jas testet , ezt 
az a l á rende l t részt, a húsnak ezt a t e rhé t " , hogy ú j jáé ledhessen „a t iszta 
szellem tüzében, anyag i jelzők né lkü l" , és végül a test va lóban vá l toz ­
ta tn i kezdi formájá t , sőt ha lmazá l l apo tá t , tel jesen deformálódik , a h a j ­
dan i Po lde Rakovec „va lami egészen mássá" a l aku l át , o lyasva lamivé , 
ame lynek m e g h a t á r o z á s á r a új szót kel lene k i ta lá ln i : amorf, de r endk ívü l 
szívós, szinte megsemmis í the te t l en hús tömeggé vál tozik, amely m é g leg­
inkább az „a lacsonyan, bu j án növekvő bokor " - r a emlékez te t , de ame ly 
ennek e l lenére m é g mind ig képes a szaporodásra , hiszen Rakovec h a j ­
dan i felesége, Romána , ezzel az „u tá l a tos" hús tömegge l fo ly ta to t t „cso­
dá l a to s " nemi a k t u s u t án t e h e r b e esik, a fiát ped ig sz intén ez a „be t eg ­
ség" t á m a d j a meg, az ő tes te is önál lósulni , e l lenkezni kezd — és i t t 
t e rmésze tesen végéhez kell , hogy ér jen a szöveg is : „Valaki megmoccan t 
b e n n e m — az n e m én vagyok . " 

E n é h á n y e lem Jovanov ic ep ikus szövegének há ló jából kü lönösen ké t 
fontos t ény t v i lágí t meg. Egyrészrő l a Don Jüan dögrováson s zemmel 
l á t h a t ó a n az e m b e r i sze l lemnek azokról a tu la jdonságai ró l szól, a m e ­
lyeket gyű j tőnéven a k a r a t n a k nevezünk , s ame lyek a k k o r é rnek el ön ­
m a g u k def ini t ív igazságához, amiko r az önmegsemmis í t é s h a t á r á r a 
é rkeznek , hiszen Rakovec önál lósul t szel leme sem tud mi t kezdeni , és 
n e m is t ehe t s e m m i t a szabadságáva l a tes t tő l függet lenül . A más ik ol ­
dalon a szöveg sz intén egy különleges , az a k a r a t t a l megha t á rozo t t v i ­
szonnyal szembes í t b e n n ü n k e t , az apa és a fia a lakján keresztül . 

Ha tüze tesebb v izsgá la tnak ve t jük alá az első mot ívumot , ész revehe t ­
jük , hogy összetevői meg in t csak kifejezet t (alluzív) pol i t ikai e lemek: 
minden , ami t Po lde Rakovec n e m m i n d e n n a p i „be tegsége" e lő t t t e t t és 
ahogyan be tegsége a l a t t v ise lkedet t , r endk ívü l v i lágosan muta t j a , hogy 
egy o lyan s z u b j e k t u m je lképes tö r t énése áll e lő t tünk , ame lynek a lapve tő 
te rmésze te a v i l ágnak az a k a r a t és szel lem k é p é r e való á t fo rmálása felé 
ha lad . A Don Jüan dögrováson t e h á t a szubjek t iv i tás i roda lmi képe , 
amely min t e r e d e n d ő a k a r a t á n a k , elsődleges a k a r á s á n a k ak t iv is ta m e g ­
valósí tása j e len tkez ik — megkapn i , m e g t a r t a n i a vi lágot , szabadon 
(önkényesen) m a n i p u l á l n i vele . Ez a for rás és ez a k i indu lópon t t e r m é ­
szetesen min t önös a k a r a t kell , hogy lelepleződjön: a szubjek t ív a k a ­
r a t n a k először ö n m a g á t kel l aka rn i a , minden t , ami van, ö n m a g a a l ap ­
vető, m i n d e n t - m e g h a t á r o z ó és legfelsőbb e lvévé és függvényévé ke l l 
á t a lak í t an ia . Más s zavakka l kifejezve ez azt je lent i , hogy először is ön ­
m a g a felé kel l be tá jo lódnia : a m i k o r Rakovec belá t ja , hogy v i l ágának 
víziója a g y a k o r l a t b a n szünte len és va lóban végzetes de formác ióka t é l 
át , hogy a vi lág el len fordul , szembeszál l vele, szel leme ö n m a g á b a for­
dul , és egyensú lyá t sa já t egzisz tenciá jában kísér l i m e g fellelni. A k a ­
rása ekko r m i n t tel jes önös a k a r a t je lenik m e g : ahogyan R a k o v e c ö n m a -



gáva l bánik , ez e lá ru l ja gyenge oldalát , kü lönösen abban a t ényben , 
hogy még a sa já t t es te is a k a r a t á v a l és e lméjével e l l en té tben kezd m ű ­
ködni , hogy tes te m i n t va lami önál ló és megzabo lázha ta t l an je len tkez ik , 
va lami egészen külsővé, ob jek t ívvá , v i lágivá vál tozik. És végül is i t t 
kezdődik Rakovec egzisz tenciá jának ke t tős t e rmésze te — i a ke t t é szakadás 
radikál issá kezd vá ln i : a szel lem a k a r a t a a m a g a leg t i sz tább formájá­
ban kezd fel lépni — ez most erőszak a test fölött; a szel lem (a szub jek­
tum) végleges öná l lósu lásának és fe l szabadulásának út ja csak agresszió 
lehet a test (a világ) fölött. Másrészről a tes t is ugyano lyan szívós, e r ő ­
szakos és k i t a r tó . L á z a d á s á n a k a k a r a t a egysze rűen n e m tud ja legyőzni : 
noha a tes t (a világ) ad a b s u r d u m megvá l toz ta t j a a lakjá t , ez csak akk l i -
mat izá ló képességének jele , mindezek u t á n is m e g m a r a d benne va lami 
élő, és ez az élő e l lenkezik. 

És i t t m á r új ú t nyí l ik a Don Jüan dögrováson más ik t ema t ika i d i m e n ­
ziójába, j e l en tés te rébe , abba, ame lye t Rakovec sorsa je lképez . Szemmel 
l á t h a t ó v á vá l ik a kapcsola t az előző k é t Jovanovié-szöveggel : ké t ség­
kívül m é g mind ig a n n a k az ideológiának a képe áll e lő t tünk , ame lye t Y 
mondo t t ki Az előadás elmarad szövegében, s a m e l y a Bo londokban m i n t 
va l ami tel jesen j e l en ték te len , i l l e tve l ényeg te len mu ta tkozo t t az e m b e r 
énjének, szempont jából . Ezek szer in t Rakovec v ise lkedése az ö n m a g á r a 
re f lek tá l t ideológia, azaz az ak t iv i s ta vo lun t a r i zmus t ranszkr ipc ió ja — e 
viselkedés vége. A tiszta szel lem ( radikal izá l t szubjekt iv i tás) a lapve tő 
tu la jdonsága az e l lenségesen feszült viszony a tes t te l , az ö n m a g a - m e g ­
semmisí tése , az önmaga-konzumác ió ja . De — másrész rő l — a test , a 
ma té r i a , az ideológiától a l ap j a iban különböző, a legyőzhete t len vi lág 
(„akara te l lenes") l ázadásának e lke rü lhe t e t l en köve tkezménye , a szel lem 
akt iv is ta gőgjének blokádja . 

E sz imbólum j e l en t é s t e rü l e t é t t e rmésze tesen döntő m é r t é k b e n m e g ­
ha tá rozza a szöveg e lmondó jának (szerzőjének) he lyze te : Rakovec f iának, 
vagy a k á r m a g á n a k Dusán J o v a n o v i c n a k a he lyzete , ak i az apa „be teg­
ségé t" leírja, és a t ranszkr ipc ió so rán m á r te l jesen m e g h a t á r o z o t t j e l en ­
téssel lá t ja el. Elbeszéléséből következ ik , hogy a szubjek t iv i tás , azaz az 
önös a k a r a t sorsa va lami te l jesen abszurd , k o m i k u s és p a r a d o x (csak 
ily módon lehe t ugyan i s m e g m a g y a r á z n i az elbeszélő beava tkozásá t az 
e seményekbe , a számos szokat lan és „ p r o b l e m a t i k u s " he lyze te t stb.), 
másrészrő l azonban ez a sors mégiscsak e lke rü lhe te t l en , n e m lehe t k i ­
bújn i alóla; e r rő l v a l l a n a k az utolsó fejezetek is, a m i k o r Rakovec be t eg ­
sége az elbeszélőn kezdi m e g fo ly ta tásá t . 

De vajon ez az önös aka ra t , a t i sz tán vo lun ta r i s t a vi lág igazi, a d e k ­
v á t képe? Vajon n e m hasonló, h a u g y a n n e m azonos ö n k é n y j e l e n t k e ­
zik m á r m a g á b a n a módban , a ró la a lko to t t kép felépí tésében? Vajon 
n e m az ö n k é n y „ ö n k é n y e s " megtes tes í t ésé rő l van -e i t t szó, különösen, 
ha a r r a gondolunk , hogy éppen az i roda lom a szubjekt iv is ta vi lág egyik 
legkife jezet tebb manifesztációja , a m e l y úgyszólván m i n d e n t megenged 
és l ehe tővé tesz? Vajon u g y a n e n n e k a v o l u n t a r i z m u s n a k Jovanov ié szö­
vegében n e m m a g a az a r t i zmus a je le , az a r t i zmusé , ame ly m i n t e g y 
csillogó hé j ja l bu rko l j a be az e s e m é n y e k e t és a hősöket , és m á r ö n m a ­
g á b a n is töké le tesen m e g h a t á r o z o t t — ar t i sz t ikus a k a r a t r ó l á ru lkod ik? 
Vajon n e m vona tkoz ik -e ugyanez a szöveg szokat lan és b i za r r sze rkeze-



t é r e is? És va jon mindebbő l n e m köve tkez ik -e az is, hogy a szub jek t i ­
vi tásról , az ideológiákról és a „mess ian i sz t ikus" ak t iv izmusró l csak ezt 
az ak t iv i zmus t közve t lenü l megkísé r tő erőfeszítés szemszögéből lehe t 
beszélni? Vajon m i n d e n i roda lmi szöveg n e m önmaga felé forduló, ön ­
m a g á b a n tuda tosu l t ak t iv i zmus-e s ezzel egy ú j , r e n d k í v ü l in tenzív 
ön-aff i rmáció is? Ezek szer in t t ehá t az ideológiai v i lág az egye t len l ehe t ­
séges és valóságos e m b e r i világ? Vajon é p p e n a szub jek t ív (önös) a k a r a t 
és a valóság, a „sze l lem" és a „ t e s t " közöt t i s zakadás az ö n m a g á b a n ­
e m b e r i vi lág l egmegb ízha tóbb és a u t e n t i k u s jele? 

Tény, hogy mindezek a ké rdések in tenz íven je len v a n n a k Jovanov ié 
szövegében, s hogy közve te t t ú ton az előző k e t t ő r e is vona tkoznak , sőt 
A bélyegek, s azután még Emilija c. d r á m á b a n is f o l y t a t ó d n a k . . . E 
d r á m á b a n szereplő k é r d é s e k e t a k á r e lőre is fel l ehe t soro ln i : vajon azzal 
a vi lággal , ame lye t ez a szöveg megvi lágí t , n e m t é r - e vissza Jovanov ié 
szövegeinek régi , központ i t émája , a po l i t ikum, az ak t iv i s t a vi lág k é r ­
dése, a m e l y ö n m a g á b a n k e r ü l b lokád a lá és a lá t sza tszabadság , az 
egzisztenciál is vi lág ö n k é n y é n e k lá tsza ta , a m e l y mos t e ro t ikus sz imbó­
l u m fo rmá jában je len ik meg , és i ly m ó d o n a jovanovié i szövegek egyik 
je len tős m o t í v u m á v á vá l ik : Rakovecnak öt felesége vol t ; Manica bo l ­
dog ta l an sze re lme az öngyi lkos Mi rko i r á n t (Bolondok); Rakovec defor­
m á l t tes tének, az „ u n d o k " h ú s t ö m e g n e k a sze re lme R o m á n a szép tes te 
i r án t , ame lye t oly k i t űnően í r le a Don Jüan? Vajon a v i lágszép Emil i ja 
nemisége , Emi l i jáé , ak i egyedü l m a r a d é le tben a m o d e r n vi lág m a n i ­
pulációi közepet te , a b b a n a v i lágban , ahol a bé lyeggyű j t emény eke t szép 
n ő k é r t cserél ik el, és ahol az á l l amok s z a k a d a t l a n b izony ta l anságban 
v a n n a k , vajon n e m u g y a n a n n a k , az ö n m a g á b a n b l o k á d a lá he lyeze t t 
s z u b j e k t u m megva lós í t a t l an egzisztenciál is t e r j ede lmének jele-e? És 
va jon az egzisztenciál is va lóban csak m i n t az ideológiai v i lág el leni 
agresszió lehetséges , a m e l y agresszió az e lke rü lhe t e t l en önpusz t í t á sba 
vezet? Ezek szer in t ez a röv id „u tószó" vajon befejezhető-e azzal a z 
epizóddal , ame ly a A bélyegek, s ezután még Emilija c. d r á m a végén 
áll és a m e l y m i n d e n jel szer in t új var iác ió ja a n n a k a régi m o t í v u m n a k 
a „szel lem" és a „ t e s t " e l len té térő l , a mode rn , expanz ív , ö n m a g á t - s e m -
misí tő szubjek t iv i s ta v i lág a lapja i ró l? 

K é t t i tokzatos , d ive rzáns és k é m k e d ő b a n d a e g y m á s közöt t harco l . 
Azonkívül , hogy „ á l l í t ó l a g . . . veszé lyben az á l l am" , s e m m i t sem t u ­
d u n k róluk, a konf l ik tus v a l a m i egészen formál is m o m e n t u m m á a laku l , 
cél és je len tőség n é l k ü l i akcióvá, a k á r c s a k a Fantomas f i lmekben. T u d ­
j u k azonban, hogy a jelszó egy ú j ságh i rde tés , ame ly a következő, n e m 
m i n d e n n a p i cseré t a jánl ja : a v i l ág l egnagyobb bé lyeggyű j t eményé t a 
legszebb, a v i lágszép Emi l i j áé r t , „az é rzékek k i r á l y n ő j é é r t . . . a kéj 
k i rá lynő jéé r t , az asszonyér t , az asszonyér t , a szex császárnőjéér t " . A ké t 
banda , ame lynek tag ja i t a d r á m á b a n h á r o m szereplő képvise l i — ak ik ­
ről meg in t csak n e m vi lágl ik k i , hogy ki hova ta r toz ik , hiszen sze repük 
szün te lenü l vá l t akoz ik — ke rü lge t i k e g y m á s t ané lkü l , hogy ny í l t össze­
csapásban t a l á lkoznának mindadd ig , amíg Emi l i ja végü l is r evo lve réve l 
n e m tesz pon to t az ü g y végére , és v a l a m e n n y i férfit legyi lkol . Emi l i ja 
fan tasz t ikus , real izáció né lkü l m a r a d t nemiségén a nemzetköz i d ive r ­
záns akc iónak m e g ke l le t t t o rpann ia . Az, a m i a végén m a r a d : 



„Még egy lövés, és ő is elesik. Ha ldok lása közben A l b e r t és a F i l a -
tel ista szorosan á t fogják a Fér f iú hol t tes té t . Ü g y látszik, m i n t h a az 
utolsó görcsök közepe t te is a r r a tö rekednének , hogy miné l többe t m a r ­
kol janak, és az kap ja a többet , aki szorosabban marko l j a meg a ho l t ­
testet . Végül a h u l l a d o m b megnyugsz ik . Emil i j a a földre dobja r evo lve ­
rét . N é h é n y perc ig a ho l t t e s t ek re mered , majd ezek u t á n mind a h á r o m 
hul lá t , egyike t a más ik u t án , az ágyba vonszolja; végül m a g a is közéjük 
fekszik és a fehér lepedőt a fejére húzza . ( . . . ) Az ajtó megcs ikordu l és 
lassan k i t á ru l . A szobába régi i smerőse ink l épnek be óva tosan — h á r o m 
élő tyúk . " 

M á r az elején mondo t tuk , hogy Jovanov ié i roda lmi szövegeiről n e m 
m o n d h a t j u k ki a def ini t ív igazságot, hiszen az m i n d e n o lvasásnál ú j r a ­
a lakul . K ö r v o n a l a z t u k a szövegek a lapve tő s t r u k t ú r á j á t , időszerűségüket 
és nyí l t d imenz ió juka t — és ezzel s z á n d é k u n k egy bizonyos fokig és 
v iszonylag ki is m e r ü l t . A k ö n y v próza i szövege t e h á t á t a d a t i k o lvasásra , 
az olvasó önkényének . Ez i roda lmi rea l izác ió jának egyet len lehetősége. 
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