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VALSAGOS VIZJELEK

BANYAI JANOS

A ,verskeresés” vdlsdgai

Marsall Laszl6 a védlsdgok kolt3je.* Valsadgos korban éliink és egy kol-
t6i fejlodésszakasz — kés6bb talan egy teljes koltdi életml is — ter-
mészetszerlien épiilhet a valsdg altalanos és éltaldnosan korszer{i-emberi
szituicidéra. Nem a koltdi személyiség Onkeresésének a valsdgai azok,
amelyek szembetlinGek Marsall Léaszl6 koltészetében, hanem a verske-
Tesés vdlsdgai, a vers megval6suldsdnak és megjelenésének valsagos
szakaszai. Mert az & verseiben, bar latszatra el6térben van, a koltdi sze-
meélyiség visszahuzédott és atengedte a teret a vers kérdéseinek. Ez kor-
szer(i koltészetének egyik legfontosabb feltétele. A k&lté nyugodtan
mondhatja: ,,vagyok mégse vagyok”, vagy nyugodtan jatszhat el a léte-
zésige grammatikai formadival: ,vagy-vagyok-vagyunk-vagyok-vagy”,
s8t visszautasithatja a ,,kiilon valaki” személyiség-meghatarozo attribu-
tumaét: ,Belefdradtam / hogy végiil is / egyenként / mindenki / kiillén-
/ kiilén: / En:”, mert mindez csak kiilsd burka a versnek, egyfajta meg-
hatérozéja, de nem lényege. A vers csak Onmagaval azonos és nem a
kolt6i személyiség, vagy altaldban a személyiség térvényei, szabélyai,
akar térvényen kiviiliségei, szabalytalansagai szerint funkcional, hanem
bensd, 6ntérvényG szerkezetének halézatdban. Ami a versben megtorté-
nik, az emberrel is megtorténhet, de ez a megtorténés elsddlegesen nem
az ember meghatiroz6ja, hanem a versé. A korszerli koltészet ismereté-
nek tanasigai arra vezetnek rd4, hogy a versben élés, a verset élés
mitikus-misztifik4l6 kritériumai végérvényesen a miiltra maradtak.
Hugo Friedrich beszédes elemzései tanusitjdk, hogy a modern verset
akkor sem lehet a tartalma, motivumai, a témaéja fel6l érdemlegesen
megkozeliteni, ha mindezek az egyes szerz8kre nézve fontos és relevans
jelentéskér elemei. Szerinte, a modern vers arra Osztonzi a kritikust,
hogy bdven és alaposan éppen a kifejezés technikijéval foglalkozzon.
Nyilvan azért van ez igy, mert a tartalmak, témdak, motivumok elvesz-
vették 6nallé értékiiket és koherencidjukat: ,,A m@vészi erdt majdnem
kizarélagosan a stilus osszegezi.” (H. Friedrich) A stilus viszont a nyelv
miive — teh&t mindaz, ami a koltészetben torténik, ami a koltészetben
akar érzelmi, akar intellektuilis megtdrténés, csakis a nyelv produk-
tuma. ,,A jel és a jelélt kozotti ellentmondés a modern lira és a modern

* Marsall Laszlé: Vizjelek, széplrodalmi, Budapest, 1870.
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miivészet térvénye lett.” (H. Friedrich) Mindaz, ami a normalis vilagbél
a versben megmaradt csak az atalakilé képzelet beinditdsanak funkcié-
jat tolti be. Marsall Laszlo koltészetében a latszélag elétérben levs kol-
t6i személyiség onkeresése, modern versrdl lévén sz6, csak forras, csak
inditék, aminek a versek megitélésekor masodlagos szerepe van, mert
a vers, mint a nyelv autoném produkiuma, sohasem azonos az életben
lathaté és megfoghato eldzményekkel, a vers nem azoknak a kifejezése,
hanem dnmaganak a megvalésulasa. Ha a versben semmi sem azonos
azzal, ami a versen kiviil van, a verset 6nmagaban kell szemlélni, flig-
getleniil a kiilvilagtdl: a verssel mint nyelvvel kell szembenézni.

Marsall Laszlo koltészetében a verskeresés fiiggetlen a kolt6i szemé-
lyiség onkeresésétdl. Ezért tekinthetd 4t Marsall Laszlo egész koltészete
mint a ,verskeresés valsagainak” beszédes dokumentuma.

A ,versnyelv” vdlsiga

Egy egész sor koltdi paradoxon hozza felszinre ezeket a valsagokat.
Cleanth Brooks a koltéi kifejezés &s a hétkoznapi nyelvi kifejezés kozotti
kiillonbséget tartja paradoxonnak. Marsall Laszl6 koltészetében ennek a
modellnek megfeleléen a megvaldsult ,,versnyelv” és a mindig visszatéro,
de elérhetetlen gyermekkori nyelvi teljesség, szabadsag, kozvetlenség
utani ,,nyelvi nosztalgia” kozotti &thidalhatatlan kiilonbséget nevezzik
koltészetét meghatarozo koéltdi paradoxonnak.

A gyermekkor még a sulyos és mindinkébb stlyosodé férfikor perspek-
tivdjabol sem megnyugtaté emlék-oézis: ,,Mihaszna védekezés / ligyet-
len mozdulat az emlékezés / 6cska esernydt kifeszitve / szaraz szigetet
kerekitve / magamat elkiilénitve / magamat magamat / mint az esét
/ kettéhasitom az idét” (Kirekesztett gyerek). A gyermekkor ,széraz
szigete” a férfikorbeli ,kéralaka szdraz jelenlétem” tavlatdbdl, bar el-
veszett mar: ,,Tehén elvetett poklat / a kutyak folfaljdk éjjel / gyerek-
kor fehér dunyha / tollastél igy tiintél el” (Csak dlmodjam), mégis az a
megfoghat6, még megmaradhat6 ellenpont, a biztonsag latszatat keltd
emlékezés-videk, ahol nem ,kérzével vonalzéval szerkesztett varos
épiilt”. A gyermekkor tehat nosztalgia, de ez a nosztalgia nem a férfi-
kor élet-terheinek nyomasara alakult ki, hanem a férfikorban allandéan
jelenlévd ,versnyelv”-valsdgok miatt.

A gyermekkor elvesztett lehetdség, de igy elvesztetten is lehetdség: az
Osszetett, burjanzé, szabadon és gatlasok nélkil futé, Snmagaval azo-
nos, 6nmagéaban teljes vers lehetdsége. A vers a gyermekkorban 6rom és
csillogés, mert nem tért még meg a nyelv, mert a jel és a jeldlt teljes
Osszhangban él még egymassal. Az elérhetetlen itt még elérhets, a meg~
foghatatlan megfoghaté, az 6rém mindig és mindenkor csaek 6rom, a
harag és a fdjdalom csak harag és fajdalom. A tiargyak azonosak még a
neviikkel, valtozatlanul azok, amiknek latszanak. A gyermekkor nem
ismeri a metaforat, itt a beszéd teljesen azonos a vildggal. Mindez azon-
ban csak képzelet, illuzi6.

Az ének el6tti allapot a gyermekkor, ahol ,,Csfra mozog pohar koccan
!/ szinvaksag, dél majd alkonyat / csak dih van diih &s szerelem / és
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szegfilk néznek hidegen / hold-foltosan és kécosan / csak dith van diih
és szerelem” (Enek ének eldtt), és ahol a nyelv még szabadon futja be a
beszéd tarta palyakat: a beszéd oréme itt a vers, de paradox médon egy
tiszta és artatlan beszéd-szituacio, ami még nem vers. Vagyis, a gyer-
mekkor mint az ének el6tti beszédhelyzet fajdalmasan abszurd szitu-
aci6. Mert egyfajta teljesség, egyfajta klasszikus harmonia-alom mutat-
kozhatna meg ezekben a versekben, ha végiil is nem lennének versek;
az ének eldtti helyzet csak agy létezhet, mint énck énck eldtt. A versek,
a gyermekkort idézd, a gyermekkori nyelvi artatlansig hangjan meg-
szblalé versek, abban a pillanatban, amikor kideriil vers-mivoltuk, mar
nem azonosak az ének eldili helyzettel, és az akut ,,versnyelv’-valsag
jegyeit viselik magukon. Els6ésorban azért, mert elétérbe keriilt a nem-
azonossag ténye, mert a gyermekkor nyelvi artatlansiga és teljessége a
férfikor emlékezet-nyelvén versként jelenik meg: a vers pedig mindig
a nyelv vélsaga. Ezek a versek nem maga a gyermekkor, hanem a gyer-
mekkort idézo, keres6, gyermekkornak tiind nyelvi mialkotdsok. A tar-
gyak és a nevek is a vers elemei nem a gyermekkoré, az 6romok és a
bénatok, az indulatok és a képzeletek jelei is mind a verset alakitjak,
azt szervezik és ezzel elvesztik azonossdgukat 6nmagukkal. A gyermek-
kor az ének eldtti allapot; az oda visszavigyé vagy az azt felidézdé vers
viszont mar az ének utani helyzet, tehat természetszeriien stilizdlt és
retorizalt, alakitott és teremtett — mindez pedig a ,versnyelv” valsaga-
nak kodzvetlen meghatarozéja.

Az ily médon megmutatkozé kiilonbség a ,versnyelv” és a gyermek-
kori nyelvi artatlansig meg teljesség kozott nemcsak belsé motorja
Marsall Laszl6 versének, hanem alapveté strukturalé elve is. A ,,vagyok
mégse vagyok” allapotanak életrehivasa is és a ,,versnyelv” valsaganak
létdsszegezd képe is.

Figyeljiik meg, hogyan hat ez a ,mechanizmus” a Sziiret utain cimi

versben:

Arcomat érintik sziirke nyulfiilek,
simitok sz6sz0s hegeditokot,
messzi avas pincében hegediilnek,
vagyok meégse vagyok.

Egykor a nyulfiilek csiklandozasa,
most a bor meg az ének,

aztian a szakéllas némasag,

aztan kagylobugasa

ériasi sziuirke fiilek szélkerekének.

Az emlékezés a gyermekkori targyakat és jeleket metafordva teszi:
a targgyal azonos szé, a fogalommal azonos név vonzza a verset a gyer-
mekkor tiszta beszéd-szabadsagaba, csak meg kell érinteni és mdris meg-
szélal, de ami megszélal, az mar szerkezetté mindsiilt vers, aminek a
nyelve sem szabad, hanem megszerkesztett. S ez bizonytalansagot sziil: a
»vagyok mégse vagyok” allapotidnak bizonytalansagat.

A vers struktiraja és nyelvi felépitése egészében egy igy megrajzolt
utat kovet.
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A masodik szakasz perspektivajabol mutatkozik ez meg a legviligo-
sabban. Az itt megmutatkozé nyelvi bizonytalansig a bizonytalansag
allapotanak indoka. A masodik szakasz elsé két sora az elsb szakasz két
alaphelyzetének parhuzama: ,,Arcomat érintik sziirke nyulfiilek”
»Egykor a nyulfiilek csiklandozisa” és ,messzi avas pincében hege-
diilnek” — ,,most a bor meg az ének”, de a szakasz harmadik sora mar a
némasagé, a kagyldbugas bizonytalansigdé, olyannyira, hogy el sem
juthat mar a meghatarozé és dinamizalo allitmanyig.

Ugyanezt mutatja a vers laneszerii strukturija is, melyet a ,sziirke
nyulfiilek” az elsé szakasz els6 soraban, az ,egykor a nyulfiillek” a ma-
sodik szakasz elsé6 sordban és a mitikussd ndvesztett ,0ridsi sziirke
fillek” a vers utolsé soraban szervez meg. Az irany a ndvekedés iranya:
az elsd eléfordulas realis jelen idejii igealakjat a masodik eléfordulas
hatérozatlan multja és ezt az idében definialatlan mitikus-elvont nyelvi
forma koveti; ez a novekedés azonban negativ irdnya — a redlis jelen-
bél, a bizonytalan mullon at az elvont nagysag, mindent atfogd, mozdu-
latlan, bizonytalan ,,vagyok mégse vagyok” térségébe.

A gyermekkor utidni nagy vonzédas a verset, a bizonytalansag, a szo-
rongatottsag vidékére vitte, és ezzel egyid6ben kérdésessé valt maga a
vers is.

Beszéd és némasdag

Végiil is, a gyermckkor sem a nyelv, a beszéd arkadiaja, bar vonzasa,
a nosztalgia meg nem sziind. Ezért lesz a késébbi versek vagy a versck
masik korének kozponti problémaja a beszéd és a beszéd ellentéte, a
némasag. Egy ujabb valsig a koltdi paradoxon jegyében.

A Juhész Gyulatél koélesonzétt ,,néma angyal”: ,mert nem néma az
angyal / a suttogénal suttogébb / és félelmetesebb” (A csdénd mélysé-
gei) jegyében jut a vers a gyermekkor nyelvi artatlansagabél a néma-
sag, az elveszteit beszéd: ,,pokszalra kotdtt A&lca-dég ketyeg / beszéd
helyett / és id6t nem mutat” (Végss) vidékére — a vers szintagmatikus
szerkezete megtérik, a szavak is darabokra tornek, a képek atfolynak
valik a homalyossag, az a versstrukturalé elem, amelynek a polgarjogot
a modern koltészet hosszas és farasztdé fejlédésive szerezhette meg.

Ezért oly természetes, hogy a gyermekkort6l valé bdcsuzas ,kdszonet
a puszta szavakért” és a versekbél ,,Elmaradnak az oltalmas idiémaék, a
sz6-hancslugasok, a csénd 4l-polgdrainak menedékhazai”. (Fordulében)
Megérkezés a ,nem-néma angyal” orszagdba. Néha még felmeriil az
ének elétti helyzet, ,,a megnevezések elétt” allapota, de Marsall versének
kozponti problémaja a csénd, a némasag lesz, a suttogé és félelmetes
nem-néma angyal orszaga. Az elvesztett gyermekkori nyelvi artatlansag
és a felismert nem-néma angyal kozé szorulva, mintha k3 zuzna a kovet,
mert , készerszam a sz6”, meg ,tlizesftett kovek a szavak” (A csénd-tor-
ténelem 6skora) a vers egészében a beszéd valsagabol fakad, forrasa a
beszéd-sorok felbontdsa, a grammatikai szabalyok eltolédasa, a beszéd
alland6é robbantésa, mintha csak ennek a sornak: ,nem ember aki nem
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akarja szétrobbantani énmagat” (S6haj) analégidja lenne az Gj vers-
igény. Szorongast és félelmet sziil ez a veszteséggel egyenld felismerés.
A bizonytalansidg meghatarozéi bontakoznak ki: ,,Angyalok poharabél
/ titokban / eltikkadt szavakat itatok?” (Bizonytalan éra), az alom sem
biztonsag, csak kérdezve jelenhet meg: ,,Almodtam volna?” (Sors-alagiit)
és igy szinte logikusan jelenik meg, mintegy a nyelvi megosztottsag, a
beszéd és a némasag kdzé szorultsig allapotanak jelképe, a ,Fekete Ma-
sik”, a személyiség felbontisa, a szétrobbantott én. Ebben a helyzetben
lesz aztan az egyetlen kiut a tért-vers (Folyé a vildg végén) és a térben
is tobb dimenzids szerkezet-vers (A vasdrnap iitjai és tutvesztsi).

A valsagbol vezetett ide az ut, a felismert és tudatosodott vers-valsag-
bdl a versnyelv valsagain at. S itt valik Marsall Laszl6 kdltészete volta-
képpen korszeriivé, verse itt téri at a valsigokb6l épiilt, az ,elhallga-
tott szavak” és a ,,meg-nem-lelt-szavak” koveibsl felemelt falat. Itt
robban szét a vers, eldszér két parhuzamos darabra: Folyé a vildg végén,
majd egymassal korrespondalé, egymast osszekdtd és feltételezd vers-
szilankokra: A vasdrnep utjai és utvesztéi.

De meg kell figyelni elébb a robbantast koézvetleniill megelézé hely-
zetet:

Ko6vé valnak a csond hasaban

az elhallgatoit szavak

ott magam is kovet zabalok

ott lassudan kivé valok

ott ko6-fiilbe zuhan a kérdés kigyodja
Osszezuzodik inegmered

tompa filiinkben fildugoként
hordunk fallikus sirkovet

Es hal-csordak a csond hasdban
a még-meg-nem-lelt szavak
uszom a vizmélyi lubickolisban
egy néma angyal halkan dthalad
ott orvény a fiil s a kérdés kigyéja
nylizsgdé sotétbe csiingé gorbe bol
egy szot fogna csak egyetlenegyet
méregfoga a kérdojel-horog
(Kétféle csondiink)

Két teljesen parhuzamos, egymassal ugyanazon a nyelvi sikon, de két
perspektivabél, az ,elhallgatott” és a ,,meg-nem-lelt” szavak perspekti-
vajabol korrespondalé szakasz a vers. A versszintagma szinte valtozat-
lan mindkét szakaszban; a szakaszok széanyaga is azonos (az azonos-
sagnak itt két rétege van: 1) az azonos szavak, és 2) az azonos jelentés
més tovli szavak rétege); a rimelhelyezés is azonos, a sorok szétagszdma
elenyészBen valtozd, de ott, ahol a parhuzamossidg a legintenzivebben
mutatkozik meg (a szakaszkezdd két-két sorban) nincs eltérés. Ezt a két
szemmellathatéan parhuzamos struktirat az alahuzott és kiemelt idézet
(Juhasz Gyula verssora) — egyébkeént a ciklus: A csond mélységei mot-
téja — vélasztja el egymastol. A verssorokkal egyenrangian épiil be a
mésodik szakaszba az idézet, és igy természetszerGien tarthatja a pér-
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huzam tavolsigat. Afféle nyelvi pillér, tdmaszpont tehat az idézet. De
mindsités is: a kové meredt némasig mitikus-misztikus dlomképe. A par-
huzamossag tovédbbi tartopillére az ,elhallgatott szavak” és a ,,még-meg-
nem-lelt szavak” pozicio-kiilonbsége. Egyarant a némasag jelentés-ekvi-
valensei, csak az irdnyuk eltérd — az elsd szakaszban befelé mutat, a
masodikban kifelé, az elsében a merevedés, a kbvé-valas allapotat, a ma-
sodikban a ,,nylizsgé sOtétség” szituaciéjat hatérozza meg. A mindkét
szakaszban azonos helyen és azonos grammatikai formaban eléfordulé
.kérdés kigydja” az egyetlen helye a versnek, ahol azonosségrél beszél-
hetlink, hogy jelentésiik mégsem azonos, azt a megel6zé és kdvetd sorok
feltételezik. Rendkiviil indikativ a masodik szakasz harmadik sorinak
»Kképzavara’: grammatikailag kifogastalan sor, melyet a felbonihatatlan
jelentés hataroz meg, a ,,még-meg-nem-lelt szavak” ,nylizsgé sotétjét”
tiikrdzve. Az ének el6tti allapot kordbban &hitott beszédhelyzetének egy-
fajta biralata ez a ,képzavar”.

Mindaz, ami a két szakasz parhuzamos nyelvi struktirajaboél kivehet:
a némasdg terhe, az egy sz6, az egyetlenegy utdni ahitat. A gyermek-
kor nyelvi latszat-arkadidjabél a kdvé merevité elhallgatott szavak és a
nylizsgd sotétet feltételezd meg nem lelt szavak abszurd vildgiba: a cet
gyomréba.

Ebbdl a kaoszb6l a Kétféle csondiink merev format vaj ki — maxima-
lisan zart, formailag és nyelvileg is kétszeresen elhatérolt verset. A né-
masag ekvivalense tehat a vers: a kdvé meredt, a nyiizsgd sotétbe me-
riilt némasagé.

Ebb6]l a némasagb6l tort ki az #%j vers: Marsall korszerii koltészete.
Eldszor kettészakadt, majd strukturalé elemeire hullott. Ennek a sulyos
némasagnak a megismerése alakitotta ki Marsall Laiszl6 valéban ujszerd,
ajszeriien felépitett, megszerkesztett versét.



