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A jugoszldviai magyarsig tarsadalmi és politikai helyzetét ma nyilvinvaldan
az a folyamat jellemzi alapvet8en, amelynek sordn a nemzeti kisebbség, majd
fél évszazados dllapotibél, nemzetiséggé alakul dt. Pontosabban: a sajitos véd-
ndkség alatt 1évé nemzeti kiscbbségnek az dllapotdbdl a nemzetiséggé, tehdr az
Onigazgatdsi jugoszlav szocialista kozosség alkotd részévé, szubjektiv tényez8-
jévé valb aralakulds folyamara ez. Ekozben, természetesen, nemn az clnevezés
Ujszerlsége, maga a terminus a lényeges (amely egyébként is tobbek szerine
vitathatd), hanem maga a folyamat, ameclyet az Onigazgatds rendszere tirsa-
dalmilag megalapozott, a JKSZ Kozponti Bizottsiginak Brionin megtartort
IV. ilése részleteinek Osszefiiggésében eszmeileg megvildgitow, az alkormdny-
kiegészité rendelkezés pedig a jogrend sinciba bevert.!

Ez a folyamat egyben azt is jelenti, s ez a tulajdonképpeni értelme, hogy
kezdetér veszi a kisebbségi dllapotra és létre jellemzd keudsség feloldozdsa és
tilhaladdsa. Annak a keudsségnek, amely a szocidlis-gazdasigi és nemzeti
osszetevOk bizonyos kettévilasztdsiban jutnak kifcjezésre a kisebbség életében.
Jobban mondva: a kisebbségek maradékralanul élvezik ugyan mindazokat a
polgirjogokat, illetéleg a benniik kifejez6dé tirsadalmi és anyagi viszonyok
adottsagait, amelyeket a kozésség, minden tagja szdmira, nemzetiségre vald
tekinter nélkiil megalkor, 4m kiilon jogszabdlyokkal Ggyncvezett sajitos jogokat
biztosit szimukra, mint amilyenck példiul a szabad nyelvhaszndlat és isko-
liztatds joga, a nemzeti kultira dpoldsa stb., hogy czek alapjin a kisebbségek
korlitlanul élhessék a maguk, persze nem zirt, nemzeti életét, kultirdjukban
kifcjezzék nemzeti sajatossigaikat.? Azonban a dolgozé ember, s cnnek megfe-
leléen a nemzetiségekhez tartozé dolgozé érvényesiilése a tirsadalmi munka
¢s elosztds folyamaiiban Gj szakaszt nyit a kisebbségi 1ét kettGsségének tilha-
laddsahoz, mert harmonikusabban, s mindenckfslott természetesebb mddon
kapcsolja egybe a nemzetiségek életénck tirsadalmi és osztily-, valamint nem-
zeti tényezdit és azok torekvéseit.

Kozponti jelentdségli kérdése ma ennck a folyamawak, éspedig nem csupin
a jugoszlaviai magyarsig és altaliban a nemzetiségek szimdra, hanem az Ggy-
nevezett tobbség, a twbbségi nemzeti csoportok, hovatovibb az egész tarsada-
lom szempontjibdl nézve is, hogy miként, milyen megfontoletsiggal és mekkora
sikerrel telitjitk ) tartalommal a tirsadalmi-gazdasigi és politikai rendszer te-
remtette 4j mozgasteret. Mekkora sikerrel kapcsoljuk egybe a nemzetiségek
fletének kér kiilén sikban futé Osszetev8jér: az ember és a polgdr szabadsig-
jogait és a dolgozd altalinosan elfoglalt helyzetét a tarsadalmi termelésben
(ami egyontetien vonatkozik mindenkire, tchit a nemzetiségickhez tartozo
cgyénekre is), az tgynevezerwr kiildnleges kisebbségi jogokkal, a kisebbségek
biztositott jogaival, amelyek kériilhatiroltak, 4m amelycket szinte mar hagyo-
manyosan elvonatkoztatnak a nemzetiségek dltalinos tirsadalmi és politikai
helyzetétdl.

Ugyanis a forradalom, kiiléndsképpen pedig az Onigazgatds és a munka
szerinti elosztds rendszere sorsdonten megviltoztatta a termelési viszonyokat.
Ez a terillet ma ugyancsak tdrsadalmi irdnyitds és szabilyozas tirgydt képezi,
mig a2 ma mir hagyominyosnak mondhaté kisebbségi jogok megalkotdsinak
és az allami vagy nemzetkdzi biztositékok megfogalmazdsinak idejében a ter-
melés és az elosztds szférdja Ggyszélvin teljesen a t8ke rendeltetése volt. Innen
veszi eredetét az, 2 ma mir ugyancsak hagyominyosnak mondhatd, am a szo-

1 Vo6 Varga Lészlé: Telszélalds oz SZKSZ Kozponti Bizottsigénak 1968. mijus 29-én mecgtartott 14.
iilésén. Az iilés gyorsi{réi jegyzetei az SZKSZ KB irattdrdban, Belgrdd.
2 Uo.



cialista tarsadalom szimdra nyilvdnvaldan tdlhaladott szemlélet, amely a nem-
zetiségi (kisebbségi) jogok szabilyozdsit és megvaldsitasit, a legjobb szandék
esctén is, az ugynevezert versailles-i kischbbségvédelmi rendszer kitaposotr os-
vényén jirva keresi, megfeledkezve azokrol a lényegbevigd viltozasokrol,
amelyck a termelési viszonyokban id6kozben bekdvetkeztek.

Eppen czért, manapsig a nemzetiségek életbevagd vagy hétkéznapi tgyeinek
elméleti dttekintésére vagy gyakorlati megolddsira iranyulé minden friss torek-
vésnek (s cz teljes egészében vonatkozik a jugoszliviai magyarsig esetére is)
elsésorban azokbdl a lénycges kérdésekbdl kell kiindulnia, amelyek kifejezik a
nemzetiségek életében, kiilonosképpen a létében végbemend jelenkori viltoza-
sokat, mint példaul:

— hogyan és mennyiben szolgalnak természetes alapul az ember és a polgir
szabadsagjogai és a tirsadalomban betdltStr dltalinos szerepe sajitos (mond-
hatndm gy is, hogy nemzeti vagy nemzetiségi) jogainak szabdlyozisira és
sziikségleteinck kielégitésére, illetve megforditva,

— a nemzetiségek Ggynevezett sajitos jogai és sziikségleteik kiclégitése ho-
gyan és mennyiben lesz a fenndlld alapvetd tdrsadalmi viszonyok természetes,
nem pedig elkiilonitetr funkcidjiva;

— hogyan és mennyiben vilik mindez a tirsule dolgozé és polgir, illetve
a nem kozpontositott, Snigazgaté tirsadalom természetes velejardjava; milyen
az cgyes tényezGknek a magatartdsa, igazoljik-e, vagy pedig megcafoljak azr,
miszerint az Onigazgatds és a munka szerinti closztds rendszere nyujtja a leg-
természetesebb és egyediili lehetséges kereter a kisebbségi 1ét ketedsségének a
tilhaladisihoz, ami cgyben azt is jelenti, hogy valdsigosan megszinik kisebb-
ségi mivolta és nemzetiséggé alakul 4¢3

Ez a tanulminy nem azzal a szdndékkal késziilt, hogy minden oldalrdl meg-
vildgitsa a jugoszliviai magyarsig szdmadra is, kétségreleniil sorsdontd folyamat
minden vonatkozdsit. Egy tanulminy keretei ehhez nyilvanvaléan sziikre sza-
bottak, lehetdségei korlatozottak. A vilaszrias lehetdsége azonban még ez eset-
ben is sokféle.

A megvilogatds kényszerd koriilménye és a valdsigos sorsproblémik cél-
szeri méretezése arra késztette a szerzGt, hogy a bevezetSben kifejtetr néhdny
dltalinos szempont felvdzolasa utdn, az aldbbiakra szoritkozzon:

I. A jugoszliviai magyarsig teriileti clhelyezkedése

1I. A gazdasigi allapotok és a tirsadalmi szerkezer aralakuldsinak v4zlatos
drrekintése

ITI. A politikai életben valé részvétel és a politikai képviselet néhiny kér-
dése

IV. Az cgyenrangi nyelvhasznilat érrelme és jelenlegi helyzete

V. Az iskoldztatis ma még nyilt kérdései

VI. A miivel6dési élet megszervezésének néhiny vonatkozisa

VII. Kapcsolatok az anyanemzettel

Mismilyen megfontoldssal természetesen masféle valogardst lehet szembealli-
tani az itt felvdzolwtal. Ez a megvilogatis elsdsorban azért biralhaté, mert
mégiscsak, legalibbis elsé pillantdsra, nagyobb teret szentel az oktatds, miive-

3 Ezzel kapcsolatban lisd E. Kardclj alibbi megsllapitdsdt: A kizsdkmdnyolds és ugyanakkor a biirok-
ratikus, adminisztrativ igazgatds alél is felszabadult munka, valinint a szabad munkds-cmber, alkoté-cmber,
akinck kibontakozdsit nem békly67za meg sem a magdntulajdon, sem p=dig az dllami kdzpontositds &n-
kénye, ez az cmber lesz egyre inkdbb a szocialista viszonyok ibbfejlodésének ondllé ghajté creje.
(Expozé 8 Szovetségi Képviscldhdz ¢és a Szocialista Szovetség Szovctségi Bizottsdgdnak cgyiittes iilésén az
alkotminytervezet beterjesziése alkalmdval 1962. ber 20-én. Egykori sajtdkivonat alapjdn.




16dés és nyelvhasznilat kérdéseinek. mirpedig ezek cddig is mind a magyar-
sdg, mind pedig a tdrsadalom figyclmének kozpontjdban voltak, végsé soron
pedig ugyancsak a sajitos nemzetiségi jogok keretébe tartoznak.

Az ilyen irinyG megjegyzés litszolag helytdllé lenne, amennyiben azok tar-
gyaldsa kizdr6lag a hagyomdnyos néz8pontok szerint torténnek. A szerzd
szindéka azonban az, é ez indokolja elhatdrozisit, hogy a megviliozort tir-
sadalmi viszonyok kozepette éppen a megvilogatott kérdéseken kisérelje meg
felvizolni az dltalinos és sajitos egybekapesoléddsinak folyamatit.

. A JUGOSZLAVIAI MAGYARSAG
TERULETI ELHELYEZKEDESE

Jugoszlavidban az 1961-est népszdmldlis adatai szerint 504 368 magyar élt3,
ami az orszig Osszlakossiginak 2,7 szazalékic képezi®. A magyarsig teriileti
clhelyezkedése azonban rendkiviil tarka képet nydjt. Némely vidéken, kiilonos-
képpen a hatdrmenti Gvezetben, kifejezetten nagyfokd a magyarsig koncent-
racibja, olyannyira, hogy néhdny kozségben és még tbb lakott telepiilésen
nemcsak &sszefiiggd tombokben laknak, hanem az 6sszlakossdg abszolit tobb-
ségér teszi ki, mdshol viszont szétszértan, szinte néptoredékként él, s csupan
elenyész8 részét képezi az Osszlakossagnak.

A magyar nemzetiség megoszlasinak jellegzetessége, s kiilonosképpen annak
részletes elemzése nem tartozik szorosan e tanulminy targykérébe, imde, tekin-
tettel arra, hogy a lélekszim, az ©Gssznépességben képviselt szimariny, s nem
utolsésorban a szétszérisig, illerve Osszefiiggd népesség koncentriciéja sziamot-
tevéen befolydsolja a nemzetiségi sziikségletek kiclégitésér szolgdld eldfeltérelek
megteremtését, s a nemzetiségi és Onigazgatdi jogok gyakorlati érvényesiilésének
valésigos terjedelmét, helyesnck tetsz6 utalni itt a nemzetiségi megoszlis jel-
legzetes adataira is.

Bosznia—Hercegovina Szocialista Koztirsasig teriiletén 1415 magyar él, ami
a jugoszliviai magyar etnikumnak minddssze 0,3 szdzalékdc teszi ki, Bosznia—
Hercegovina Osszlakossdganak viszont statisztikailag alig kifejezhetd hanyadér
jelenti. Hasonléképpen van Crna Gora Szocialista Koztirsasigban (270 ma-
gyar, illetve az etnikum 0,05 szdzaléka) és a Macedén Szocialista Koztdrsa-
sigban (252 magyar, illetve az etnikum 0,05 szidzaléka). A rendkiviil kis 1é-
lekszamra és szamardnyra valé tekintettel ebben a két koztirsasigban nem
mutatjdk ki a magyarsag részarinyic az Osszlakossigban.

A Horvit Szocialista Kéztdrsasig teriiletén 42 347 magyar él, ami az itteni
magyarsignak 8,4 szdzalékdr teszi ki. Ez Horvitorszdg osszlakossiginak va-
lamivel t6bb mint 1 szdzalékdt jelenti, Am ugyanakkor a koztirsasig legné-
pesebb nemzetiségi csoportjat alkotja. A horvirorszigi magyarsignak tébb mint
a fele (23 091 lélek) Baranydban és Eszék kornyékén él, ahol az 8sszlakossig-
nak csaknem 10 szdzalékdr teszi ki, azzal, hogy cgyes kdrzetekben sokkal na-
gyobb a szidmarinyuk (Batindn 48 szazalék, Hercegsz8l8s6n 28 szizalék, Dair-

¢ Statisticki godisnjak SFRJ (a JSZNK statisztikai évkdnyve), Belgrdd, 1964. jilius, 351—352. oldal.

3 Mr. Mirnics Kéroly adatai szerint, amclyeket a ,,Dx dfiai jellegz égek a j 1dviai magyar
nemzetiség életében’”’ cimd tanulménydban kozil, 1921-ben 472000, 1931-ben 468 000, 1953.ban 502 00
magyar élt Jugoszldvidban. Hid, 197071, Ojvidék.

¢ Az Osszchasonllidsok alapjin kapott arinyokat és viszonyokat nem 4rt némi Svatossdggal kezelni.
Ugyanis minden osszchasonlftés az 1961-cs népszdmldlés adatai alapjdn tértént, dm azéta feltételezherSen
torténick bizonyos cltoléddsok a lakossig nemzetiségi szerkezewében. A feltevés a kordbbi évck adatainak
egybevetésén alapul.




din 25 szdzalék). Bizonyos fokd koncentraciérdl beszélhetink még Vukovar
(2521) és Vinkover (2273) kornyékén, mig a fennmaradr, Kkoriilbeliil 10 000
[6nyi horvitorszigi magyarsig szétszortan él, csaknem az egész koztdrsasig
teriiletén, azzal, hogy dgy-ahogy népesebb, néhiny szdz fét szamldlé csoport
talilhaté Bulincban, Uljanikban, Grubi$no Poljén, Garainicin, Suho Poljén,
Polin és Orahovicin.?

A Szlovén Szocialista Koéztdrsasigban 10498 magyar él, illetve a jugoszla-
viai magyarsignak 2,1 szazaléka. Ez a korztirsasig Osszlakossiginak 0,7 szi-
zalékae teszi ki. Az ottani magyarsdg teriileti elhelyczkedésének legfdbb sajd-
tossiga a nagyfokd koncentricid. Kis kivétellel dgyszélvin mind kér kozség
teriiletén él: Lendvin (8238), ahol a kouség Osszlakossiginak 40 szizalékar
teszi ki ¢és Muraszombaton (1819), ahol az dsszlakossig 4 szdzalékar képezi.
Ebben a kér kozségben a szlovéniai magyarsignak 96 szazaléka é1.8

A jugoszlaviai magyar nemzetiség tilnyomé része a Szerb Szocialista Koz-
tarsasigban van. 449 586 magyar ¢l itr, ami a jugoszldviai magyar etnikumnak
89,1 szizalékdt teszi ki, a koztdrsasdg Osszlakossiginak pedig 5,9 szdzalékdr
képezi. Mivelhogy ennek elenyész8 része él szlkebb Szerbidban (6816) és
Kosovo Szocialista Autoném Tartomany teriiletén (210), célszeribb felvdzolni
a magyar nemzetiség teriileti megoszlisit a Vajdasig Szocialista Autoném
Tartomany teriiletén, ahol az ctnikum zdme él.

Vajdasagban 442 560 magyar él, ami az itteni magyar nemzetiségnck 87,7
szazalékdr teszi ki, a tartomdny Osszlakossaginak pedig 23,9 szdzalékdtr képezi.
A vajdasigi magyarsig z6me Bdcskiban van, Bandtban jéval kevesebb, Sze-
rémségben pedig Ggyszélvin clenyész8 a szdma.

A magyar nemzetiség a 44 vajdasigi kozség koziil kilencben (s ezek egy
kivérelével mind Bacskdban vannak) az Gsszlakossig abszoldt tibbségée alkotja,
méghozza 50,2—88,2 szdzalékig mené arinyban. Ide, ebbe a kilenc kdzségbe
koncentrilédik a vajdasigi magyar nemzetiségnck tobb mint a fele, pontosab-
ban 238 476 £6. Tovabbi 36 460 magyar, illetve a vajdasigi magyarsignak 7,5
szazaléka olyan kozségekben él, amelyckben egyetlen nemzetiség sem teszi ki
az oOsszlakossig felét. A fennmaradt része, tehit mindSssze 38,5 szdzaléka,
illetve 170652 f8, olyan kozségekben oszlik meg, ahol valamely mds nemzet
vagy nemzetiség alkotja az Osszlakossig abszolut tbbséger.®

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szétszértsig nem tartozik Vajdasigban (és
az orszigban sem) a magyar (¢s altaldban a nemzetiségek) megoszldsinak és
teriileti clhelyezkedésének legfébb jellegzetességei kozé, cllenkezbleg ,,a szerb,
a magyar és tobbé-kevésbé a szlovdk nemzetiségli lakossig koncentricidja a
kozségekben alkotott tobbség szempontjibdl széles korli lehetGséger nydje arra,
hogy a meglevd politikai és kommunalis rendszer Gtjin megoldjuk és szabi-
lyozzuk az cgyes nemzetiségek érvényesiilésével osszefiiggd kérdéseket, illetve
meginditsuk ezt a folyamatot és feltéreleket teremtsiink meghatirozott, sajitos
szitkségleteik kielégitésére. Ez elsdsorban az iskoldztatisra vonatkozik, a szak-
képzettség elnyeréséhez sziikséges feltételek megteremtésére, az anyanyelv szé-
beli és irdsbeli hasznilatinak érvényesitésére a kozéletben, valamint a szkups-

T A JSZNK statisztikai évkonyve (1964. jilius) és a Horvft Szocialista Kozudrsasig kozigazgatdsi inté-
2ctében készilt ,,A nemzetiségek nyclvhaszndlati joginak megvalésitisa™ cimd wanulminy nyomdn.

* A JSZNK statisztikai évkonyve (1964, julius), valamint a Szlovén Szocialista Szdvetség koztdrsasigi
vilasziminydban készitett: ,,A magyar nemzetiség helyzete” cimd tanulminy alapjén (a JDNSZSZ Sz5-
vetségi Vilasztmdnydnak irattdrdbol).

* V6. dr. Rchik L4sz16: Vajdasig A 6m Tartomdny lakossd i mcgoszldsdnak jcllcgzetességel.

£ecadal I

A nemzetck kozouti viszony idGszeri kérdései az Onigazgatdsi tdrsadalomban cimd kotctbsl, Forum, Uj-
vidék, 1970., 64. oldal.




tindkban és a szélesebb rtdrsadalmi-politikai kozdsségek, tdrsadalmi-politikai
szervezctek vezerGségeiben valé politikai képviseler megvalésitisira, tovdbbd
kezdeményczésekre és kozségek kozotti egyiitemiikodésre az egész nemzetiségi
kozbsség szempontjabdl jelentés kérdésekben0. Kiilonds jelentSséggel bir éppen
cz az utdbbi, mar csak azérr is, mert a jugoszldviai magyar etnikumnak kilenc-
tizede Vajdasigban van, ahol csaknem egynegyedét képezi a tartominy lakos-
sigdnak, s az életre kel tartomdnyi autondmia révén cgyre tobb lehet8sége
nyilik a koziigyek befolydsolisira s nem utolsdsorban sajit sorsinak rendezé-
sére is. Ugyanis... ,,az alkotmdnytdrvény tervezete a politikai berendezésre
vonatkozd alapvetd és cgységes alkotrmanyos rendelkezések feldolgozasaval arra
torekszik, hogy tovibb fejlessze a vilasztdgyilés és népszavazis intézményér,
valamint a helyi kozosségeket, amelyekben kiilondsképpen kifejezésre jut Vaj-
dasdg jellegzetes tarsadalmi szerkezete”.!!

Igaz ugyan, hogy a magyar nemzetiség, szimaranyatdl fiiggetleniil, mis nem-
zetek és nemzetiségek fiaival egyiitt vesz részt a politikai dontések meghozata-
liban és az ©nigazgatds gépezetében, iizemi, falusi, kdzségi vagy tartomainyi
szinten, ami ugyan bonyolultabb4, Osszetettebbé, csetenként kényesebbé tcheti
a viszonyokat vagy a dontések el8készitésének a médjit, 4m a tdrsadalom alap-
szervezetében megvan a lehet8sége arra, hogy ondlléan kifejezéshez jusson.

II. A GAZDASAGI ALLAPOTOK £ES A TARSADALMI
SZERKEZET ATALAKULASANAK VAZLATOS
ATTEKINTESE

Igen nchéz, szinte lehetetlen elszigetelten koévetni, kiilondsképpen pedig fel-
vizolni a jugoszldviai magyarsig rdrsadalmi-gazdasigi és anyagi helyzetér.
Megneheziti az ilyenfajta villalkozdst az a koriilmény, hogy az efféle tarsa-
dalmi statisztika 16bb mint hidnyos, s az elvétve végzett kutatdsoktdl eltekintve,
nem is nagyon szokdsos. Ami viszont mégis felkutathaté a régebben végzett ku-
tatisok anyagibél, az cltérd, gyakran ellentmondé médszerek és célkitizések
miatt igen nchezen 8sszehasonlithaté. Ennél is nyomésabban hat azonban az a
visszavonhatatlan tdrténelmi igazsig, hogy egy-egy vidék lakéinak, illetve tér-
sadalmi osztdlyainak é&s rétegeinek sorsa, nemzeti hovatartozdsra valé tekintet
nélkiil rendkiviili médon 8sszefonédik.

Mindenckfelett vonatkozik ez Vajdasigra, ahol a jugoszliviai magyar nem-
zetiség tilnyomé tobbsége él. Az itteni magyarsig, az iddnként és rétegenként
kimutathat6 jelentékeny sajétossig ellenére is alapjaban véve osztozik a rarto-
mdny mds nemzetiségl lakossdginak sorsiban. Ezt az iallaspontot csak bizonyos
mértékben befolydsolja az a koriilmény, hogy adott iddszakban és adott viszo-
nyok kozepette az Ugynevezett uralkodd, vagy pedig az elnyomott nemzethez
tartozénak vallhatta magit. Ennélfogva, ez a koriilmény ugyancsak sajirosan
jellemz8 szempont lehet a magyar nemzetiség tarsadalmi-gazdasigi helyzetének
vizsgdlatindl, annal is inkdbb, mert nyomait magin viseli annak szociilis szer-
kezete.

A miltban, de bizonyos mériékben még ma is tilnyoméan mez8gazdasigi
jellegli Vajdasig dgyszélvan mindig a kiilonboz6 gazdasigi rendszerck és viszo-

10 Dr. Rehdk Lisz16: Uo. 65—66. oldal.

1 Ilija Rajalié: Expozé Vajdasig SZAT KépvisclGhdza tandcsainak cgyiittes Glésén az alkotmdnytSrvény
tervezeténck beterjesztése alkalmdbol, 1969. februdr 21-¢én. VSZAT Hivatalos lapjinak kilonkiaddsa, Novi
Sad, 1969. 11—I12. oldal.




nyok hatirin és peremén volt. ,,Vajdasig hatir menti fekvése, fiiggetienil atedl,
hogy a tartomdny a tdrténelem sorin melyik orszighoz tartozott — Ausztrid-
hoz, az Osztrdk—Magyar Monarchithoz, a Szerb—Horvit Kirdlysighoz vagy
a régi Jugoszlaviihoz —, mindig roppant fontos, gyakran dontd hatissal volt
gazdasigira, sOt az emlitetr orszigok gazdasigpolitikdjira is... az itc felhal-
mozédotr t8két kiilonféle adékkal — kezdve a harmincad néven ismert adéedl
a régi Jugoszliviiban ismert ad6kig — kozvetleniil elvontdk innen... E méd-
szerek vizsgalatival nyomon kovethetd minden egyes orszigban a régidk és
peremvidékek gazdasigi kizsikmanyoldsinak politikija. Vajdasig szintén a
peremvidékek kozé tartozotr, s6t gyakran a legfontosabb ilyen peremvidék
volt”.12

A Vajdasig gazdasigi fejlédésére nézve kedvezdtlen koriilmények, az dtme-
neti fellendiilés rovid idGszakaitdl eltekintve — amit inkdbb kivételnek mint
szabdlynak kell tekinteni —, jorészt fennmaradrak, és éreztették hardsukar a
felszabadulds utdn is. Rendkiviil érdekes és tanulsigos dolog lenne felvizolni
itt a tartominy gazdasigi lemaraddsinak minden vonatkozisit, 4m az 4llapo-
tok érzékeltetése céljabdl elegendd elmondani, hogy Vajdasigban ,,az 1948—
1952-es idGszakban a termelés dtlagos ’novekedése’ (helyesebben, csokkenése)
minusz 5,7 szdzalék volt... Egyaltaliban Vajdasig gazdasiga 1948 és 1956
kozdtt a sz6 szoros értelmében stagndlt. Ez azt jelenti, hogy az egyszerll tir-
sadalmi Ujratermelés szintjén volt (tehdt a csokkend tdmsadalmi djratermelésrél
csak az cgyszer(i Ujratermelés szintjére sikeriilt felvergddnie), mivel az 1952.
éver koverd id6szakban — tehdr 1953 és 1956 kozdte — némiképpen fellendiilt
a gazdasigi élet; a 9,7 szdzalékos termelésndvekedés azonban korintsem tudra
helyrehozni az el6z6 idGszakban tSrtént dezinvesztilis kovetkezményeir”.1
Csupin 1957-t61 veszi kezdetét az az id8szak, amikor Vajdasig gazdasiga sza-
mottevd ingadozdsokkal ugyan, de képes volt némi bdvitert tirsadalmi djra-
termelésre.

A gazdasigi beruhazisok Vajdasigban az egész folszabadulds utini iddszak-
ban az orszdgos dtlag alatt maradrak. Lakosonkénti dtlagegységben kimutatva
az 1947-t6]l 1966-ig terjedd hdszesztendds id8szakban csupin csak Bosznia—
Hercegovindban és Kosovén volt alacsonyabb, mint Vajdasigban. Ehhez, az
egyébként sem rézsds helyzethez érdemes hozzafizni még kér koriilményt: a
gazdasigi beruhizdsoknak 40 szazalékdt a mezdgazdasig emésztette fel, ami
tekintetrel a tartomdny gazdasigi szerkezetére, onmagdban véve még nem is
lenne olyan nagy baj, dm a mez8gazdasig kozismert helyzete, kiilondsképpen
pedig a folyé agrirpolitika kdvetkezményekéne, az ilyen jellegd beruhdzisok
hatékonysiga jéval kisebb, mint, mondjuk, az iparban; és masodszor, a nemze-
tiségek lakta kézségekben, tehdt azokban is, amelyekben a vajdasigi magyarsig
z0me ¢él, a beruhazisok szintje elmarad az egyébként sem magasnak mondhatd,
vajdasigi dtlag alatt. Példdul, az 1963-t6l 1966-ig terjeds idészakban Vajda-
sigban az egy lakosra juté gazdasigi beruhdzds 893 dindrr terr ki dtlagban.
Ezzel szemben abban a kilenc vajdasigi kozségben, amelyben a magyarsig a
lakossag tobbségér teszi ki (és ahol a jugoszliviai magyar nemzetiségnek tobb
mint a fele él), a lakosonkénti beruhdzisok &sszege (az emlitett id8szakban) a

12 Dr. Mezei Istvin: A nemzeti cgyenjoglsdg regiondlis gazdasdgi tényczi Vajdasdgb A
kozoeei viszony idGszerd kérdésci az Oni dsi tirsadalomban cfmd kotctbl, Forum, Ujvidék, 1970.
35. oldal. '

1”3 Uo. 41—42. oldal.




kévetkez8 volt: Cs6ka 749, Zenta 713, Ada 663, Szabadka 644, Topolya 620,
Becse 503, Kishegyes 307, Kanizsa 300, és Temerin 249 4j dinir.!4

Az igazsig kedvéért meg kell ugyan mondani, hogy 1966-ban a tartomény
teriiletén a fejenkénti nemzeti jovedelem 20 index-szammal volt az orszdgos
atlag folsee, s ilyen éreékelés szerint Vajdasig Szlovénia és Horvitorszdg utdn
a harmadik helyet foglalja el az orszdgos ranglistin. Azonban a teljes igazsig-
hoz hozzitartozik az is, hogy az 1947-t8l 1965-ig terjedd, majd hidszéves id8-
szakban, a fejenkénti nemzeti jovedelem itt 297 index-szimmal névekedett
(Jugoszlividban 337), s ilyen értelemben az Osszes koztarsasigok és tartomd-
nyok koziil csak Kosovén novekederr lassabban a vajdasigindl.1s

Ezt a koriilményt okvetleniil meg kellett emliteni, méghozzd nem csupén a
teljes kép felvizoldsa miatr, hanem mar csak azért is, mert a politikai koz-
irasban és dltaldban a kozéletben rendkiviil eitérd, de még inkibb eltérd ki-
indulépontrél levezetett adatok vannak kozforgalomban (példdul rendszerint
omegfeledkeznek” az 1947-t6] 1952-ig terjedd iddszakrél). Azonkiviil rendsze-
rint figyelmen kiviil hagyjik a népesedés tényezéjét, amely lényegesen befolyd-
solja, tobbek kozotr példaul, a fejenkénti nemzeti jovedelem novekedési ardnyi-
nak valésigos értékét (Vajdasigban a sziiletési ardny sziinteleniil csokken, és az
clmille 15 év alatr a legalacsonyabb az cgész orszagban)te.

A fentebb felvizolt és egyéb koriilmények (a nagybirtokrendszer s annak
tilnyomérészt porosz-junker fejlédési dtja a rendi hagyomdnyok szdmotrevd
maradvényaival'? a lakossig nagyfokd helyvaltoztatdsa'®, kozigazgatdsi-katonai
vonatkozdsi beavatkozdsok, a mezdgazdasig gépesitése és a mezbgazdasigi fel-
dolgozdipar megteremtésének sajitos ttjai stb.) messzemenSen és hosszi tdvon
befolydsoltdk a miltban Vajdasig népmozgalminak alakuldsit. A valésigban
sziinteleniil ugyanazon torvényszerliség kér, mer8ben cllentétes hatdsa kozoue
Orlédott: a sziintelen munkaer8-flosleg és munkaer8hiiny nyomoritotta. A t6-
meges elszegényedés illanddan fenycgetS réme nehezedett a dolgozd réregekre.

A 10meges clszegényedés réme kiilondsképpen fenyegette az itteni magyarsig
dolgozé rétegeir, annak ellenére is, hogy abban az iddben, az els8 vilighdborit
megel6z8 korszakban az tGgynevezett uralkodé nemzethez tartozott.t®

A szerb parasztsig szdmdra a katonai hatirdrvidék maradvinyainak hosszd
idon 4t tarté visszamaraddsa, a németség szimira pedig a kiadds telepes ki-
viltsaigok ugy-ahogy védelmet jelentettek, vagy legalibbis lelassitottdk ezt a
folyamatot, elodiztik az elkeriilhetetlen beteljesedésée.

A majd félmilliés magyar etnikum bevondsa a Szerb—Horvdt—Szlovén Ki-
rilysdg kercteibe Gjabb jelent8s viltozdsokat hozott a vajdasigi magyaroknak

" Felt il a Vajdasdgi KSZ tar dnyi bi dgdnak (ilésére késziilt, ,,A nemzetiségi viszonyok
fejlesztésének  idOszer cszmei-politikai fcladatai cfmi anyag adataic. A VKSZ KB iraudra, Novi Sad,
1968., 9. oldal.

% Forrfs: Mecdunacionalni odnosi i Savez komunista Srbijc (A nemzetiségi viszonyok & az SZKSZ).
Az adawkat Milod Sindié rendezte. Kiadé a Politikai Tudomdnyok Kardnak Politikai Kutatékozpontja,
Belgrdd, 1969. 58—59. oldal.

1 Lisd Mr. Mimics Kdroly idézett tonulményat.

W Excl kapcsolatban érdemes ismée utalni Lorinc Péter tanulmdnyaira, kiilonosképpen ,,A nagy péri
por-re  Testvériség-Egység Kiadd, Ujvidék, 1950.

» Dr. Mczei Istvin mdr idézett kozleményében czt frja: ,,A tartomdny cgész torténete sordn élénk
forgalmi, viltozé lakossdgi vidék volt ... dlialiban €] évszizadonként, késSbb pedig, szinte tfzévenként
viltozott a lakossig Osszetétele, s ¢z a helyzet cgyre Gjabb é udjabb problémdkat sziil. Vajdasignak so-
hasem volt igazi &slakossiga. I. ., 38. oldal.

»® Erdei Ferenc ,,A magyar paraszttirsadulom’” cimd konyvében ezt firja: ,,Egy nemzeti tirsadalom-
ban a paraszisig mindig alul fckv6 réteg, amely nem vesz résat a folil levs réiegek nemzeti életében,
illetve csak cgyfélcképpen vesz részt benne: termelése eredményeit és cmberanyagdt szillitja.'” Franklin
Tiarsulat, Budapest, 155. oldal.




nemcsak nemzeti, de tirsadalompolitikai mivoltiban is. Ismerkedés volt ez a
nemzeti elnyomas Osszes kdvetkezményeit magiba foglald kisebbségi sors ko-
riilményeivel egy tiirelmesnek legkevésbé mondhaté nyers hatalom drnyékaban
és azon til, vagy részben abbdl kifolydlag uj, jelentds szocialis eltolédds alit be
a magyar kiscbbség tdrsadalmi szerkezetében. A magyarok koréb6l a vole
uralkod$ réteg, a nagybirtokosok, tgyszélvin teljes szimban, az ipari és pénz-
wke tulajdonosainak nagy része, az dllami tisztvisel6k és a taniigyi munkdsok
nagy részével egyiitt, élt az optilds jogival, és cltivozotr az orszdgbdl, nem
lévén hajlandé vallalni a kisebbségi sorsor, sem pedig a sorskozésséget honfi-
tirsaival, akik, még ha mostohagyermekként is, megmaradtak a sziil6fold ke-
belén.20 Magdidl érthetd, hogy a magyar kisebbségi etnikumnak ez a ,kettésza-
kaddsa” nem maradhatott meg (hdtrinyos és elonyds) kovetkezmények nélkiil,
az igazi tragédia azonban csak czutin kdszontére a kisebbségi magyarokra,
méghozza a féldreform formajaban.

A nemzeti kiscbbségeket, igy a jugoszliviai magyarokat is, kizdrtdk a fold-
reformbdl. Legaldbbis, ami a foldjuttatdse illeti. Azonban nemcsak hogy fold
nélkiil maradrak a magyar foldnélkiiliek, cselédek, napszdmosok, zsellérek és
nadrdgszijparcellisok (a vajdasigi munkaskamara akkori becslése szerint mint-
egy 45—50 0CO ember®?), tehit nemcsak hogy fold, de munka és munkaalkalom
nélkiil is maradtak. Az agrirreform Gtjin ugyanis részint felosztottdk azokat
a nagybirtokokat, ahol koribban munkdit és kenyeret kaprak.

Egyébként a Hid akkori becslése szerint a jugoszliviai magyar kisebbség tar-
sadalmi szerkezete az aldbbi képet nytjtja: ,,Népiink egyharmada él viarosokban
és kétharmada falvakban és nagy kdzségekben... féldmivel8ink wilnyomé ré-
szét, kb. kétharmadit, foldtelenek vagy olyanok alkotjdk, akik birtokukbél
megélni nem tudnak. A viroslak6k megoszlisa hozzivetSlegesen: egyharmada
munkds, egyharmada kisiparos, kiskercskedd, egydtdde értelmiségi, hivatalnok
és szabad pilydn lev8, a maradék egytizede pedig nagybirtokos, nagyiparos,
pénzember stb.”’22

Az igy alakulé tirsadalmi szerkezet mar Onmagiban véve magyarizatokat
ad arra vonatkozdéan, hogy miért és miként vilt az itteni magyarsig a vajda-
sigi szocialista mozgalom tdmegbdzisiva, hogyan keriilt a Jugoszliv Kommu-
nista Part eszmei vonzderejének hataskorébe (volt iddszak a kée habord ké-
zott, amikor Vajdasigban a JKP tagsiginak csaknem egyharmada magyar
volt). s ha mir a tdrsadalmi szerkezetbdl levezethetd eszmei és politikai koriil-
ménycknél tartunk, fel kell jegyczni a kovetkezdket is: azalal, hogy ugyancsak
megtizedel6ddtt a magyarsdg ,,sajit”, ,nemzeti” uralkodd osztilya, ,,jelentds
mértékben csdkkent annak a lehet8sége. hogy a magyar polgarsdg a nemzeti
osszefogds és az osztilybéke Srve alatt rikényszeritse az etnikumra szikkebld
osztalyérdekeit és valamennyi jugoszliviai magyar kizarélagos képviselGjénck
tiintesse fel magdt”.2s

A felszabadulds utin tovibbi jelentds cliolédis kovetkezert be a magyarsig
tarsadalmi szerkezetében. A torténelem folyamin ,,a foldreform elsé izben jut-
tatta f6ldhdz a magyar agrirproletaridtust (18 830 magyar csalid, azaz minden
misodik bejegyzett foldigényl8 tobb mint 80 000 katasztrilis hold foldhoz ju-

1 Ezzel kopesolatban 14sd dr. Rchik Ldsz16: A jugoszldviai magyarok az Onigazgatdsi szocialista tdr-
sadalomban. Hid, 1969/6, Ujvidék.

1 Prokoppy Imrc: A jugoszldv agrirrcform. Husvéth & Hoffer Kinddsa, Lugoj, 1933., 25. aldal.

2 Dr. Steinfeld Sdndor: Hozziszélds (3. kizlemény). A hfbord cldui H{d entolégidjsban, Hfd, 1934—
1941, Forum, Ujvidék, 1964., 88. oldal.

8 Dr. Rehik Liszlé: A jugoszldviai magyarsdg nemzeti és politikai fcjlédése. Kozlemény a K pi
Toplicén megtartott tudominyos tanicskozdson. Kéziratban, 7. oldal.




tott)”.2* Hogy megértsiik az esemény nagysigdt, clegendd utalni arra, hogy ezzel
a foldosztdssal minden 6t6dik magyar csalad féldet kapott.

Az elkdvetkezd években lényegesen lelassult a tdrsadalmi drréregezddés. igy
példdul a foldmiivesck ardnya a magyarsig szocidlis szerkezetében a kdvetkezd-
képpen alakul: 1948-ban 47,3 szazalék, 1953-ban 53,6, 1961-ben pedig 45,7
szazalék. Ugyanakkor a foldmivesek részaranya dtlag Vajdasigban valamint a
szerb nemzetiségl lakossagndl igy alakult: 1948-ban 61,1, illetve 69,5 szizalék,
1953-ban 62,1 illetve 63,4, 1961-ben pedig 52 illetve 49,4 szdzalék. Az igazsig
kedvéért meg kell ugyan mondani, hogy Vajdasigban, a horvitok utin (1961-
ben 42,6 szizalék) a magyarok kdrében van a legkevesebb féldmiives®s (aminek
viszont megvannak a gazdasdgi, politikai és torténelmi clézményei), dm meg-
marad a wény, hogy a vajdasigi magyarsig tirsadalmi szerkezete bizonyos fokig
konzervilédotr. Ez a kovetkeztetds egyébként nem csupan a mezdgazdasagi la-
kossig lassi lemorzsoldddsin alapszik. Itt kell megemliteni, hogy bir az 1961-es
népszamlilds adarai szerint Vajdasigban a foglalkoztatottaknak 25,9 szdzaléka
magyar volt — 1948-ban 33,9 szdzaléka —, szerbiai Osszesitetr adatok szerint
a magyaroknal viszonylag lassan nivekszik az aktiv lakossignak munkas, ér-
telmiségi és hivatalnok foglalkozasi része (1948-hoz viszonyitva mindGssze 38,6
szazalékkal, mig ugyanabban az id8szakban Szerbidban atlag 77,6 szizalék).2e
Ha viszont a foglalkoztatotrtak szerkezetében kiildnvalasztjuk a hivatalnokokat
(beleértve természetesen minden értelmiségi foglalkozdst is, amit a statisztika
egyszerlien hivatalnoknak mutat ki) és a munkdsokat, akkor a munkaviszony-
ban levé magyaroknak 18,2 szizaléka tisztvisel és érrelmiségi foglalkozidsi (az
orszdgos atlag 30,2 szdzalék), 81,8 szizaléka pedig munkds (orszdgos atlag 69,8
szazalék)®?” s ezeknck is 47,2 szdzaléka szakképzetlen vagy betanitott munkis.
Kozelebbi (tehit nem orszdgos) sszehasonlitisként elegendd megemliteni, hogy
a munkds és hivatalnok—értelmiségi arinyt tekintve, az orszdg nemzetei és
nemzetiségei koziil egyediil az albdnok vannak a magyarok mogote.

A kozdle adatok, s mindazok a még rendelkezésre allék, amelycket helysziike
miate kényszerlen melldzni kell, arra utalnak, hogy a jugoszliviai magyarsig
tirsadalmi dtrétegez8dése és foglalkozasi szerkezetének korszeriisodése nemcsak
hogy lényegesen lelassult, hanem ma mér szimottevBen elmarad az orszdgban
végbemend hasonld folyamatok s nem utolsdsorban a sziikségletek és lehetdségek
mogote.

Ennck az dllapotnak az els§ szami kdvetkezménye anyagi vonatkozasi.
Olyan helyzetben ugyanis, amikor az ember anyagi heclyzete szinte kizdrélag
vagy jérészt a tirsadalmi munkiban megvaldsitote személyi jovedelméedl fiigg,
czt viszont a szakképzetrség befolyisolja jelentds mértékben, a tirsadalmi és
foglalkoztatisi szerkezet birmilyen lemaradisa a legkdzvetlenebb mddon be-
folydsolja nemcsak az egyén, hanem az egyénck révén az egész nemzetiségi et-
nikum anyagi helyzetér. Lz a helyzer most a jugoszliviai magyar nemzetiség
esetében.

Ugyanakkor ¢z az a rendkiviil érzékeny pont a nemzetiség, de nemkiilonben
a soknemzetiségll kozdsség életében is, amelyen az Onigazgatdsi tirsadalom
még nem tudott eléggé hathatés gitar vetni az Osztonszerlségnek. Nem dol-

* Dr. Rchék Ldszlé, idézett tanulmdny, Hid, 1969/6, 654. oldal.

» PoloZaj i prava narodnosti u svetlu ustavnih odredbi (A nemzetiségek helyzete és jogai az alkotmény-
rendelkezésck tilkrében). Az SZKSZ Kozponti Bizottsdgdnak 14. iilésére készfteet clfzetes anyag, 2021
oldal. .

2 Uo., 25. oldal.

¥ Dr. 1. Stanojdi¢ & dr. M. Sentié: Neke promene u medunacionalnoj strukeuri i odnosima u Ju.
goslaviji (A nemzetiségi szerkezet és viszonyok megviltozisa Jugoszldvidban). Statistidka revija, l.klgr;id,
1968/1—2. szdm, 16—17. oldal.



gozta még ki a részletességig mend alapossiggal a nemzetiségi politika és a
szocidlis torekvések szerves és céltudatos 8sszefonddasinak onigazgatdsi gyakor-
latdt, hogy Ugy mondjam, a napipolitika szintjén is. Ez a feladat még elSttiink
all, anndl is inkabb, mert meglitisaink és ridobbenéseink is ujabb keletdek,
mint ahogyan djabb keletliek az dnigazgatasi gyakorlatnak korszerd, nem dog-
matikus érrelmezése is.

A misik, ma még kevésbé érzékelhetd és szembedtlé kovetkezménye ennck
a viszonylagos lemaradisnak csupin cldrejelezhets. Méghozzi nem csupdn a
jugoszldviai magyarsig altalinos kulturilis fejlddése szempontjab6l, hanem artél
sokkal mélyrehatébban is. Ma, a miszaki forradalom cléestéjén, amikor a ma-
gasszakképzertségl kader egyre inkdbb a ,,multiplikdlt munka hordozéja, egy-
cgy nemzetiség, cbben az esetben a magyarok, értelmiségi arinyszdma mutatja
nemzeti kollektivitisinak fejleteségi fokat”.28

A visszamaradds okai sokfélék ¢és legkevésbé sem vezethetSk vissza csupdn
a nemzetiségi politikiban megnyilvinult é mar kézismert hibikra és elferdii-
lésekre, amelyeker a JKSZ Kozponti Bizotsiginak Brionin megtartote iilésén
olyan hatdrozottan elitélrek.

Az iltaldnos politikai viszonyulds melletr, amely természetesen nem marad-
hatott teljesen az emlitett clferdiilések hatdsin kiviil, a 1ényegesebb okok kozé
kell sorolni Vajdasig altalinos gazdasigpolitikai helyzetér, a jugoszliviai ma-
gyarsignak fentebb vazolt tirsadalmi-gazdasigi helyzetér, az iskolahaldzar,
mindenckel8tr a kozépfoki iskolik fejletlenségét, az anyanyelven valé okrtatds
illapotit, a magyarok altal beszélt nyclv kdzmegbecsiilését, az 6sztondijazast
és még megannyi mds tényezét. S mindezeken til, ez a dolgok végsd konkli-
zidja, mindannyiunk szimdra megmarad a halaszthatatlan feladat: gyorsabban
tirsadalmasitani és az onigazgatds valésigos hétkdznapi iigyévé tenni a nem-
zetiségi viszonyoknak czt a vonatkozidsit is, mert valéjiban oda is tartozik.

III. A POLITIKAI ELETBEN VALO RESZVETEL
ES A POLITIKAI KEPVISELET
NEHANY KERDESE

Mindjirt a vizsgdlédds elején meg kell allapitani, hogy a magyar nemzeriség
jelenlevd, sét szimottevd tényeczdje a tartomdny és azon til az orszdg politikai
életének. Természetesen korantsem azért, mintha erre lenne rendelve, hanem
cgyszerien szdmos koriilmény természetes kozrejdtszdsa folytdn, amelyck koziil
elegendé megemliteni a kovetkezd hirmat:

a) A jugoszliviai magyarsig tirsadalmi és osztilyhelyzete olyan volt, hogy
a dolgok természctes logikdja folytin z8mében a munkds és szocialista mozga-
lomhoz vagy annak vonzdkdrébe tartozotr;

b) egyre szélesebb korben tudatosodik, hogy tirsadalmi (nemcsupin nemzeti)
jogait a kozéletben valé aktiv részvételével biztosithatja;

c) a Kommunista Szévetség kiilonds gonddal iigyel arra, hogy a tirsadalom
minden kéziilete megnyiljon és egyre inkdbb meg is nyilik a nemzetiségckhez
tartozék eldtt; hogy a nemzetiségek jelen legyenck és képviscltessék magukat a
kiilonféle szervezetekben és testiiletekben.

A magyar nemzetiség tarsadalmi és politikai tevékenységének megvan a maga
szintgorbéje, kifejezetten felfelé ivel iddszakokkal és ragadhatatlan visszaesé-
sekkel. Alapvetd azonban az, s ezt nem irt ismételten hangsilyozni, hogy a

® Dr. Rehdk Liszié: 1. m., Hid, 1969/6, 659. oldal.
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JKP, majd a JKSZ altalinos irinyvonala serkentette a magyar nemzetiség po-
litikai és forradalmi tevékenységée, s ami a legfontosabb: éppen ezdlral segitette
el8 a bizalmatlansig és érthetd elSitéletek closzlatisit.

»Az elsd forradalmi akcidk: a néphatalom megszervezése és kiépitése, a meg-
szallék munkatdrsainak nyilvinos megfosztisa a szavazati jogtdl, a vilaszték
0j jegyzékeinek Osszeallitdsa, a tavaszi kdzvetlen vdlasztasok, a kirily és az
emigricié politikai mesterkedéscire vald nyilvdnos reagilds, a hadinyereség el-
vétele nyilvinos tdrgyaldsok dtjin, de mindenckfolotr a koztdrsasag kihirdetése
és a foldreform — a magyar nemzeti kisebbség soraiban is igen nagy politikai
valtozdsokat eredményeczett. Az dltalinos politikai mozgositds mellett igen nagy
jelentdségli volt az §j tdrsadalmi értékrend kialakitasa, az emberek politikai
értékelése Uj kritériumainak kialakitdsa, melyben a szocidlis helyzet és a tar-
sadalmi tekintély jitszotta a fS szerepet.”?®

A politikai rendszer fejlédésével és terebélyesedésével, kiilonosképpen pedig
az Onigazgatds kiterjedésével és clmélyiilésével egyenes arinyban nyiltak meg
az Gj lehet8ségek a magyar nemzetiség nagyobb aranyd részvételére a politikai
életben. Mégpedig, nemcsak kiilsGleg nézve, latszélagosan, az erés kozponti ha-
talom drnyékiban, hanem valésigosan és cgyre inkdbb érdemlegesen. Azonban,
fiiggetleniil attdl, hogy a jugoszliviai magyar nemzetiség részvétele a politikai
életben, kiilondsképpen pedig az onigazgatds gépezetében, cgészében véve jonak
mindsithetd, feldolgozasra, magyarizatra és mindenekelSte megolddsra vir né-
hiny lénycgbevigd kérdés, amelycknck kimenetele jétékonyan befolyisolnd a
magyarsig hatékonyabb &nigazgatdsi tevékenységér, mind az etnikum, mind
pedig a kozosség javara.

Mir szinte kdzmondasos, hogy a jugoszliviai magyarsig hagyomdnyos mun-
kasosztily nalunk. Nem is alaptalan ez, ha tudjuk, hogy — egyes becslésck
szerint a masodik vilighibori cldtt a vajdasigi munkasosztilynak felét ma-
gyarok alkottik, habir dltalinos arinyszdmuk a tartominy &sszlakossiginak
cgyncgyedét tette ki®, Ennek ellenére, a JKSZ sajat soraiban mind a mai napig
nem tudta helyredllitani a nemzetiségi aranyokat, legalibbis, ami a magyarokat
(és dltaldban a nemzetiségicket) illeti. Nemcsak a Vajdasigi Kommunista Szd-
vetség ligye ez, hanem a horvdté és a szlovéné is, habar a dolog nyilvdnvaléan
Vajdasig szimdra a legnagyobb jelentéségii és a legsiirgetdbb.

Amikor a JKSZ Kozponti Bizottsaginak végrehajié bizottsiga 1969-ben
meghozta hatirozatit a nemzeti kisebbségek helyzerérdl, Vajdasigban 11118
magyar tagja volt a Kommunista Szdverségnek, ami akkor a tagsig 10,6 sza-
zalékdr jelentette (a tartominy Osszlakossiginak 23,9 szdzaléka magyar). Ez
egyben hosszii évcken dt a legmagasabb szdzalékardny a Kommunista Szévetség
vajdasdgi szervezetében, mert azdta bizonyos eltérésekkel ugyan, de a magya-
rok részarinya lasst, 4m sziinteleniil csokkend irinyzator mutat. Csupin a leg-
utdbbi idSben, a fiatalsig merészebb felvételével tapasztalhaté javulds, 4m ez
a pozitiv jelenség cgyelére nem tudja helyrchozni a dolgot és lényegesebben
megviltoztatni a mdr ismert képet.

Egészen a kozelmiliig a legkiilonfélébb elméletek és clméletecskek kelrek
szdrnydra annak a magyarfzataként, hogy miért is nincs clegendé magyar a
Kommunista Szoverség szervezetében. Kisiitsteék, hogy a magyarokban nincs
clég forradalmi szellem, hogy tobbet tor8dnck a sajét iigyeikkel, mint a kozé-
vel, hogy koriikben igen erds a patriarkdlis befolyds, hogy vallisosak, hogy ...

Nem elhihetetlen, hogy ezeknck a kifogisként taldle kibivéknak mindegyi-
kében van némi igazsig is. Az igazsighoz azonban nyilvdnvaléan hozzi tarto-

® Dr Rchik Ldszlé: 1. m., 1969/6, 654. oldal.
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zik az is, hogy ilyen tulajdonsigok, kisebb vagy nagyobb mértékben, fellelhet6k
mads népek fiaindl is. Az okokat tehdt, amelyck természetesen sokfélék és szo-
vevényesek, masutt kell keresni.

A legnyomésabb okok cgyikét, vagy talin éppen a legnyomdsabbat a JKSZ
szocidlis Gsszetételében kell keresni. A JKSZ soraiban, ugyanis, viszonylag kevés
a munkds, ezt t6bb izben megallapitottak mdr felelds partférumok, a magyarok
viszont jelentds szimban munkdsok. A JKSZ-ben kevés, Ggyszélvin alig van
paraszt, viszont a magyarsag jelentds hinyada még ma is foldmiveléssel fog-
lalkozik. A magyarok kézéu viszonylag kevés az értelmiségi és a hivaralnok,
foleg magasabb, felelds beosztisban, viszont éppen cz a réteg igen népes a
Kommunista Szdvetség szervezetében.

Természetesen végteleniil leegyszer(isitett okfejtés ez, de nyilvinvaléan éppen
itt kell kezdeni az okok feltirisit és a magyarazator arra vonatkozéan, hogy
miért kevés a magyar a Jugoszliv Kommunista Szdverség szervezeteiben. Az
cffajta okok viszont, alapjiban véve, mégiscsak rajeuk kiviil dlloak.

Nem lehet elhallgatni, hogy volt id8szak, amikor, néhol kevésbé, mishol
jobban, a bizalmatlansig szStte a lathatatlan akadily szilait.

Egyes kdrnyezetek zirtsaga, a tagsag lasst iitemi felfrissitése és mds hasonlé,
a KSZ-szervezetek belsé életébdl fakadd okok ugyancsak oda hatottak, hogy
a meglévd osszetérel és vele egyiitt az dllaporok is bizonyos fokig konzerviléd-
tak. Es végiil, de nem utolsésorban, az ide haté tényez8k kozé kell sorolni a
Kommunista Szdvetség nyelvhasznilati gyakorlatit is a vegyes nemzetiségli te-
riileteken. Mert ha a politikai tevékenység értelme j6részt abban van, hogy az
ember realizalja, kifejezze 6nmagit és kdrnyezetér, akkor a kifejezés nchézsége
mar 6nmagdban véve is visszahizé tényezSként hat.

Valamelyest részletesebben, dm megkézeliten sem elég részletességgel vizol-
tam a magyarok részvételér a JKSZ soraiban. Nem azzal a szdndékkal tettem
ezt elsdsorban, hogy mindenaron kimutassam a nemzeti arinyok helytelenségér;
megtették ezt clértem mdr masok, legmérvadobban pedig a JKSZ felelds f4-
rumai. Ennél sokkal lényegesebbnek tartom utalni arra a tényre, hogy a JKSZ
nilunk a politikai élet f6bb irinyvonalinak megalkotéja, szubjektiv tényez8,
amely lényegbevigdan befolydsolja a politikai nézetek és cselekvések, dltaldban
véve a politikai élet minden teriiletének alakulisat. Amennyiben soraiban nincs
kell6képpen jelen a magyar (vagy birmely) nemzetiség, nemcsak hogy ardny-
talan a JKSZ fejlddése, hanem nézeteinek megfogalmazdsa, tevékenységének
kibontakozdsa sem szdmolhat teljességgel. Es megforditva: ha a magyarsig
nincsen megfeleléen képviselve a JKSZ-ben (taglétszimmal és érdemlegesen
egyarint) csbkken a lehetSsége, hogy a politika demokratikus megfogalmazi-
sanak koriilményei kozepette kifejezze torekvésér és érdekeit, mikdzben termé-
szetesen nem csupin a jél felfogott nemzeti illetve nemzetiségi érdekek kifeje-
zésére gondolok, hanem tdrekvéseinek Osszességére.

A képviscl8-testiiletek, s a politikai és tdrsadalmi szervezetck valasztminyai-
nak nemzetiségi Osszetétele folott mindig killon gonddal 6rkoddee a JKSZ.
Ennek megfclelden a jugoszliviai magyarok helye nemcsak hogy soha nem volt
kétséges, hanem t5bbé-kevésbé szdmardnydnak megfeleléen vagy azt megkozeli-
téen kapott helyct czekben a testiiletekben. Elsésorban vonatkozik ¢z a mun-
késonigazgatds szerveire, s jorészt a hatésigi képviseleti szerveire is. Az Onigaz-
gatds egyéb teriileti szervei mdr tarkibb képer nydjranak, tGgyhogy egyes
dgazatok esetében (oktatds, tudomdny, miivelddés, pénziigy, tdrsadalombiztositds,
biztositotirsasigok stb.) az ecltoléddsok aggaszténak is mondhaték. Hasonld,
vagy talin még silyosabb a helyzet a vélasztds vagy kinevezés Gtjin betSleoer
felelds tisztségek esetében (a szoverségi kozigazgatdsban, példdul, egy magyar
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van, amit szazalékban szinte ki sem Ichet fejezni, a JKSZ Elndkségének poli-
tikai szakszolgdlatiban pedig egy sincs).

Ezzel kapcsolatban okvetleniil meg kell emliteni hirom, egészen jellegzetes
¢s kiilén kimutathaté tiinetet. ElGszor: a magyarok részarinya hosszabb idé-
szakon dt lasst, de sziinteleniil csokkend irinyzatot mutat. Mdsodszor: a koz-
vetlen végrehajté hatiskor novekedésének arinydban csdkken a magyarok szima
az cgyes testiiletekben (és féhivatalokban) és harmadszor: minél tivolabb van
egy testilet a kozségedl, dgy csokken a magyarok (és a nemzetiségick) szama. M

A jugoszliv néphadsereg, a maga részérdl, mar megallapitotta, hogy hdnya-
dan is dllunk a tisztikarban a nemzetiségickkel, kozottiik a magyarokkal is.
A puszta tényen kiviil siirgette czt a szimvetést a teriileti honvédelmi alakulatok
létrchozasa és a jugoszlav néphadsereg KSZ-bizottsiganak az a hatdrozata is,
hogy czekben az cgységekben a legénység és a lakossig Osszetételérdl fiiggSen
a magyart (és az albint) is beiktatja a vezénylési nyelvek soriba. Hozza kell
fiizni, hogy a hadsereg nem most kezdi csupan a magyar usztigirda kiképzésée.
1962 6ta sok erdfeszités tortént ¢ téren, s jorészt ennek koszonhetd, hogy a
jugoszliv néphadsereg magyar nemzetiségl tisztjeinck t6bb mint kétharmada
viszonylag fiatal, kiképzésben a hdbort utin részesiilt, ami egyben azt is jelenti,
hogy az ugynevezert hiboris és habort utdni tisztck arinya a magyarok eseté-
ben a legjobbak kozé tartozik. Ettdl cltekintve, a jugoszldv néphadsereg KSZ-
bizottsiga legutdbbi iilésén is szorgalmazta a magyarok tomegesebb felvételée a
tiszti iskolikba, beleérive a tartalékos tisztek iskoldit is, hogy létszdmuk meg-
feleljen 2 magyar lakossig szimarinyanak.*

A Szbveuségi KépviselShiz ugyancsak felmérte a jugoszldviai diplomiciai
szolgilat nemzetiségi Osszetérelét és megdllapitotta, hogy azt siirgbsen meg kell
javitani. Kihat ez majd a magyarok bevonisira is, annil is inkabb, mert az
egész diplomdciai szolgdlatban egy magyar van. It azonban még egyelGre
csupin a dolgok felmérésénél tartunk, ami kezdetnek biztaté ugyan, de a holt-
pontrél még nem mozdultunk el.

Ami a gazdasigi vezetbk nemzetiségi Gsszetételér illeti, Vajdasigban: ,a szer-
bek alkotjdk a lakossig 54 szdzalékir, s a gazdasigi vezet8k 71 szizalék, a
horvatok a lakossig 7,8, a vezetSk 6,1 szdzalékir, a crnagoraiak a lakossig 1,8,
a vezetSk 4,4 szizalékdr, a magyarok a lakossig 23,9, a gazdasigi vezetSknek
pedig 10,3 szdzalékar”.32

Az utdbbi id8ben, a vdlasztisi rendszer demokratizildddsa folytin valame-
lyest bonyolultabbd és kényesebbé vilik a kiilonféle testiiletck nemzetiségi osz-
szetételének biztositisa, bar ismételten meger8sitették, hogy a ,,nemzetiségi kul-
csot” tovabbra is tiszteletben kell tartani, s8t, mondhatnim, az utébbi id3dben
cgyre nagyobb eréllyel kovetelik ennek kovetkezetes betartisit. Ez viszont azt
jelenti, hogy a ,,nemzetiségi kulcsért”, a testiiletek megfelel6 nemzetiségi dssze-
tételéért 1j, megvaliozotr koriilmények kozére kell kiizdeni, ami nemcsak na-
gyobb fokd érzékenységet és politikai bolcsességet kdvetel a vdlasztStestiiletek-
t6l, kiilondsképpen az ott tevékenykedd kommunistiktél, hanem egész sor,

" A Vajdasigi Kommunista Szivetség adatai szcrint az Onigazgatds jogdt gyakorolé tandcsokban, illerd-
leg azok végrehajté szerveiben, a magyarok a kovetkez§ ardinyban vannak képviselve: a gaxlasigi szerve.
zetekben 24,8 illetve 22,7 szdzalék, a foldmOvesszovetkezetekben 20,2 illetve 17,7, clemi és kozépiskoldk-
ban 16,1 illetve 15,3, a f{Siskoldkon 14,3 illetve 22,5, @ tudomdnyos intézetckben 19,6 illetve 12,1,
gészslgiigyi intézményckben 17,9 illetve 13,7, a népjdléti intézményckben 20,7 illetve 22,4, a bankokban
és pénzimézetckben 18,4 illetve 13,8, a tdrsadalombiztosité intézetekben 17,4 illetve 8,3, a biziosit-
tdrsasdgokndl 0,1 illetve O, a tartomdnyi kozigazgatdsi szerveknél 6,5, a koeségi koOzigazgatdsi szerveknél
pedig 12,8 szizalékban.

e Vi, a JKSZ Elnokségének kozlonye, 1970/17.

2 Mirko Tepavac, a belgrddi Politikai Kulatdkizpont mdr idézett kiadvinyiban, 156. oldal.




tudatosan foganatositott politikai intézkedést, a vilasztiskor szdmitdsba jové
emberek elSzetes ,kiluttatdsa”, affirmaloddsa verén.

Es végiil, hitramaradt még cgy kérdés a ,politikai jelenlér” korébdl, amelyer
ez alkalommal nem lchet megkeriilni. Talan igy kellene megfogalmazni: a
magyar etnikum befolyasinak Ichctéségei ¢s hatdrai képviselSik megvilaszid-
sira és magatartisira. A kérdés igy megfogalmazva talin furcsin hat, vagy
csak egyszerien szokatlan, de tény az, hogy ilyen vagy olyan iiriigy kapesin,
ilyen vagy olyan megtogalmazasban ma mar nemcsak szébeszéd tirgya néha-
napjin, hanem elSretolakodott a kzgondolkodasban is.

A tirsadalom alapszervezeteiben, a munkakozosségben és a kozségben ugy-
ahogy viligos a helyzer, s ha a vizsgalodds korébe bevonjuk a gazdilkoddsi
cgységeker és a helyi kdzosségeket is, talin még viligosabb: itt a tdrsadalmi-
gazdasagi és a politikai rendszer keretében a magyaroknak, gy is mint dolgo-
zéknak és Ugy is mint polgiroknak, megvan a lehetdségiik arra, hogy nekik,
tehat érdekeiknek megfeleld képviselSe vilasszanak, s annak kozéleti szereplésée
befolyisoljak. Kiilonosképpen vonatkozik ez azokra az esetckre, ahol osszefiiggb
tombdkben laknak, illetve az Ossznépesség tObbségér teszik ki. Ennek az elvi
lehetdségeit mar megvizsgiltam az els§ fejezetben, s most ite felesleges lenne
crre visszatérni. Természetesen, ha érdemében vizsgaljuk ezeket a lehetdségeker,
s azt, hogy hogyan élnek vele a tobbségi magyarok, akkor megannyi vonatko-
zasat eclemezhetnénk a dolgoknak, mint példaul, a jeldliillitdst, a jél felfogort
érdekek nyilvanos szembedllitdsit és demokratikus egybehangoldsit, a valaszeé-
képviseld viszonyt stb. Ezek azonban a politika demokratikus kialakitasinak,
az onigazgatdsi dontésck meghozatalinak és altaldban a kozakarat kifejezésé-
nek és képviscletének az altalinos kérdései, s mint ilyenck, elsdsorban nem
magyar ¢és nemzetiségi vonatkozdsi sajitossigok, hanem a politikai rendszer
mikodésének a kérdései, amelyek tobbé-kevésbé az egész orszigban azonosak,
vagy legalabbis hasonléak.

Valamelyest bonyolultabb a helyzet a ritkin lakott nemzetiségi teriileteken,
ott, ahol a magyarsig a sz8 szoros értelmében, tehir szambelileg, alkot kisebb-
séget. Itt nyilvin az aldbbi hirom k&riilményre kell felhivni a figyelmet, ame-
lyek a nemzeti egyenjogisig altalinosan elfogadote elvei mellett befolydsoljak
a szambeli kisebbségben él6 magyarok érdekeinek affirmilédasic. Eldszor: a
z6mében magyar lakta kozségekben létesitett intézmények, s nem utolsé sorban
az ou kialakule gyakorlat, az ott szerzett tapasztalatok Osztonzbleg hatnak
mds vidékekre is. llyen értelemben kétszeresen felelés a z8mében magyarlakta
kézségek s minden intézményiik szerepe a nemzetiségi jogok kielégitése terén.
Misodszor: a kornyezet, tehir a tobbségi kirnyezet fogékonysiga és érzékeny-
sége a szambeli kisebbségben él6 nemzetiség sziikségletei irint, és harmadszor:
a magyar lakossdg szavazataival is megszerzett manditum sajitos médon ko-
telez, fiiggetleniil attdl, hogy magyar vagy nem magyar nemzetiségli kapta azt.

Valamelyest idevig és majdnem hasonlé elemek alapjin vizsgélhaté a tigabb
tirsadalmi kozosségekre gyakorolt vagy gyakorolhaté hatds kérdése is.

Van azonban a magyarsig politikai jelenlétének egy tjabb vonatkozisa is,
amelyet eddig nem tanulmdnyoztunk kell8képpen. Kézjogi vonatkozasi ez, és
az Alkotmany XIX. fiiggelékének 1. & 2. pontja tette idészerdvé. A XIX. fiig-
gelék beiktatdsdig ugyanis alkotmdinyjogilag tisztdzatlan volt, hogy a nemzeri-
ségek jogai kollektiv jognak tekinthetbk-e vagy sem. Mivelhogy az 1963-as
Alkotminy a nemzetiségi jogok zomét ,,Az ember és a polgir szabadsigai,
jogai és kotelezetrségei” cimi fcjezetbe foglalta, sokan hajlamosak voltak arra,
hogy ezcket kizdrélag meghatirozott személyekre vonatkoztatotr, ugynevezett
alanyi jogoknak tekintsék. A XIX. alkotmanyfiiggelékbdl, illetve annak 1. és
2. pontjib6l azonban mir viligosan kévetkezik, hogy a nemzeriségi jogok kol-
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lektiv jogoknak tekintendSk, mivelhogy a ,nemzetiségek, egészében véve az
orszag tarsadalmi viszonyainak meghatdrozott, kiilon tdrsadalmi csoportjit al-
kotjak ... A XIX. fiiggelék eddig a legteljescbben kifejezi azt a felfogist, hogy
a nemzetek kozotti és szocialista viszonyokban, a szuvercnitast kivéve, minden
tekintetben egyenld szubjektumokrédl van sz67'33,

Arrél viszont mir nincsenek vilagos elképzelésck, hogy hogyan is néz ki a
kollektiv nemzetiségi jogok gyakorlasinak az intézménye és rendszere. Azaz,
hogy pontosabb legyck, a jog intézményesiilt, alkotminyos erére emelkedett, de
ennél tobb nemigen tirtént. Eléetiink dll még tehdr, hogy megkeressiik ennek
az Gtjdr, természetesen Ggy, hogy a tdrsadalmi-politikai rendszer alapvetd in-
tézményei, mindenekeldtr a dolgozdk onigazgatdsa a munkakdzdsségben és a
polgirok &nigazgatdsi joga a kdozségben, beleértve az érdekkozosségek tirsa-
dalmi igazgatdsiu is, ezzel gyarapodjanak, s ne pedig szegényedjenek. Illetve,
hogy a demokrartikus onigazgaté rendszer és a vajdasigi autonémia a nemzeti
érdekek és sziikségletek teljesebb kifejezésével gazdagodjon.

Ez az, ami viligos, amihez semmi kétség nem fér. S ezek szerint ez az az
iltalinos kiinduldpont is, amelybdl a kollektiv nemzetiségi jogok gyakorlisira
az érdemi megoldist kereshetjiik. Ez persze féleg Vajdasigra és a vajdasagi
magyarsigra vonatkozik, mert példiul Horvértorszigban a Horvitorszigi Ma-
gyarok Szoverségének megalakuldsival (még a XIX. alkotminyfiiggelék meg-
hozatala el8tt) ez a kérdés, legaldbbis formailag, megoldddott a valéban ma-
roknyi nemzetiség szimidra.

IV. AZ EGYENRANGU NYELVHASZNALAT
ERTELME ES JELENLEGI HELYZETE

Az Onigazgatdsi rendszer fejlédésével a nyelvhasznilatnak egyre nagyobb a
jelentGsége, kiilonosképpen a nemzetiségek szimara, méghozzd nem csupin a
miivel8dés és a szellemi élet, hanem elsdsorban a kozvetlen demokricia eszkd-
zeként. A tdrsadalom 4talakuldsinak és emberibbé vilisinak sajiros és sajit
Gtjakéne jeloltiik meg nalunk az olyan viszonyok kialakitdsit, amelyekben az
ember teljesebben kifejezi egész 1ényér, kiteljesiil emberi mivolta. Ennek a ki-
teljesiilésnek egyik clbfeltétele, mondhatnink tartozéka, legalibbis a nemzeti-
ségiek szamdra egy soknyelvi és soknemzetiséglh kozdsségben az anyanyelv
szabad és egyenrangd haszndlata. Ezek az alapvet8 inditékok, amelyek folytin
a tirsadalom tovibbi demokratizilédisival egyidSben, a munkatsbblet feletei
rendelkezésnck a dolgozdék javira tdrtént eltolédasival pirhuzamosan felélén-
kiilt az eszmecsere, kialakult az igény a nemzeriségek egyenrangi nyelvhasz-
ndlatirél a vegyes nemzetiségll teriileteken.

»Egy kozpontositott, etatisztikus szervezetd tirsadalomban a hatalom, illetve
politikai szervezet kdzponti szerveinek akarata, sorsdontben befolydsolja a tir-
sadalmi éler Bsszes teriiletcinek rendszabdlyozasit és kialakitdsic, beleértve a
nemzetiségek életkoriilményeinek alakuldsit is. Ilyen koriilmények kozepette az
ugynevezert bazisban, a tirsadalom mikroképz8dményeiben, a tdrsadalom alap-
egységeiben mar viszonylag kisszamd, jol szervezete kdderrel is arinylag egy-
szerd médon ki lehet alakitani kedvez8 vagy legalibbis megfelel8 kézhangula-
tot a kdzponti hatalom akaratdnak végrehajtdsihoz. Azonban az &nigazgards

1 Dr, Kofa Jonlié: Aktuclna pitanja poloZaja narodnosti uw SFR} (A nemzetiségek helyzeiének id8-
szerli kérdései a JSZNK-ban). Koziemény az 1970 mirciusdban tartote Krapinske Toplice-i tudominyos
tandcskozdson, kézirat, 4. oldal.



¢és a kozds javaknak a befektetetr munka aranyiban tSreénd elosztasa alapjai-
ban megvaltoztatja ezt az egyszerd ¢és majd-majd kényclmesneck mondhatd 4lla-
potot. Llsésorban olyan értelemben viltoznak meg a viszonyok, hogy a tirsa-
dalom alapegységeiben, a munkakozosségben, a kozségben ¢és azokon beliil
az ugynevezett mikroképz8dményekben kialakul az érdemben hatirozé onigaz-
gaté kozpontok és testiiletck egész lincolata. Megindul tehdr a folyamat, meg-
nyilik az 4t az olyan tdrsadalmi viszonyok kialakitisa felé, amelyekben nem
az emberekkel rendelkeznck majd, hanem az emberek dontenck sajir tigyeikrdl,
élet- és munkafeleételeik kialakitasirdl, és, természetesen, intézik kdzosségiik
lgyeit is.”"#4

A tirsadalmi gyakorlat elémozditdsdra tett mostani erdfeszitéseket, beleérive
a nyelvhaszndlar iigyét is, nagyban el8scgiti, serkenti és szinte parancsoléan meg-
koveteli egyrészt a meglevd és oroklotr viszonyok demokratizaldsa az dnigaz-
gat6i bdzisban, a dolgozé embernek, a szocialista viszonyok legszimottevébb
és a jovében egyediili tényezdjénck cgyre markinsabb szerepe, akinek a nyelv
alapvetd kuleurilis és politikai eszkdze a demokratikus szabadsagjogok megva-
lositasara; mdisrészt a JKSZ Kozponti Bizottsaginak IV. iilése utdn a politikai
felépitményben megindule valtozdsok, s nem utolsésorban a nemzetiségi viszo-
nyok felfogdsiban és gyakorlati rendezésében felmeriilt kétségek, félreérrések és
elferdiilések clhdritdsa.

Ezcknek a tényez8knek az Gsszhatdsdra kialakultak a feleételek a nemzetiségi
nyelvhasznalat acfogdbb, politikai szempontbél kovetkezetesebb, s jogilag t6-
kélctesebb szabalyozasira a kozéletben, elsSsorban a munkakozosségben, a helyi
kozdsségben, a kommuniban és természetesen a tartomanyban. Tehdr, elsdsor-
ban azokban a tirsadalmi alapegységekben, amelyckben az emberek, dgy is
mint dolgozék és Ggy is mint polgirok tdmegesen, kdzvetleniil és szervezett
médon gyakoroljik dnigazgat6i jogaikat, szervezik a termelést és végzik a
javak elosztdsit, tehdt intézik sajit és kozosségiik iigyeit. S fuzzitk hozzd:
ugyanakkor itt vannak azok a szervek, intézmények és szolgilatok, amelyck
kiilonféle meghatalmazasok alapjaban déntenek a polgirok jogait és kotelezett-
ségeit érintd ligyekben.

A magyar nemzetiségli ember szdmdra ilyen koriilmények kdzotr létfontos-
sagli dolog, hogy ura legyen a helyzetnck, hogy a dolgok teljes ismerete alap-
jan megfogalmazza és kifejezze érdekeit, megldtdsit és elhatdrozasit. Ha ki-
marad ebbdl a tirsadalmi munkibdl, ha tivol tartja magdr, nemcsak hogy
mellékalakjiva valik az Ot koriilvev eseményeknek, hanem kevésbé lesz hasz-
nos a tarsadalmi munkdban, jél felfogott érdekei pedig nem juthatnak kifeje-
zésre, s ennélfogva valéra viltdsuk is rajia kiviil 4116 tényezdkon milik. Ahhoz
viszont nem fér kétség, hogy az ember anyanyelvén tudja a legtokéletesebben,
legvilidgosabban &s legteljesebben kifejezni akardsit, elhatdrozisie, kifejezésre
juttatni egész 6nmagit. Amennyiben erre nincs kell6 lehet6sége, mindenfélekép-
pen megrovidiil. Ugy is mint dolgozd, akinck nem adatott meg a lehetdség,
hogy kifejezze érdekeit, s Ggy is mint nemzetiségi ember (vagy csupin ember,
a nemzetiségi clhagydsival), akinek le kell mondania nyelvérdl, hogy kifejez-
hesse érdekeit.

Elméleti vonatkozdsai ezek az cgyenrangd nyelvhasznilatnak az dnigazgaté
tirsadalomban. Elméleti tételek, amelyeker elfogadottnak tekinthetiink. Elfoga-
dottaknak és elvileg tulsilyban lev8knek. Ezcket a nézeteket eszmeileg a Ju-

¥ Varga Ldszlé: El6ad6i beszéd a JDNSZSZ Szivetségi Vilasztmi iségligyi tagozatdnak IIT.
ilésén, 1968. szeptember 30-dn. Gyors{réi jegyzet a JDNSZSZ SZV irattdrdban, 4-—-5. oldal.
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goszldv Kommunista Szovetség alapozta meg, az alkoumdnyfiiggelék, és a Tar-
tominyi Alkotmanytérvény pedig jogi formiba &ntétee.

Ugyanakkor ez azc is jelentette, hogy kezdetét veheti a sajit etatizmusunk
révén eltorzitotr nyelvi viszonyok gyokeres megvaltoztatisa. Mert ma mir so-
kunk szimira teljesen nyilvinvald, hogy ,az 4llami t8ke, amely a magintéke
illamositisa révén jote létre, természetszerileg az dllami nyelver helyezte

clonybe. Es ¢z a nyelv — az addig nem tapasztale méretli, egységes irinyitds
alate levd tékével rendelkezd mindenhaté dllami gépezet nyelve — behatolt

a kozéler minden pdrusiba™3s, ami a hivatalos és kozakarat ellenére nemcsak
a jugoszliv népek nyelvhasznilati gyakorlatin hagyort mély nyomokat, hanem
méginkdbb veszélyeztette a nemzetiségi nyelvek kozéleti megmaraddsit.

Az igy létrejott helyzet megvailtoztatisa, a természetes allapot visszadllitdsa
rendkiviil bonyolulc és hosszadalmas folyamat lesz, attél a megillapitott ténytél
fiiggetleniil, hogy az egyenrangi nyclvhasznilat iigye eszmeileg tisztizédott és
a legmagasabb szinten is jogerére emelkedett. Hosszadalmas lesz, méghozz4d nem
csupidn a feltéelezetr és tudote ellendllis miatt, amelyet a megmarade nacio-
nalista er6k, de még inkibb a biirokratikus megszokds és az unitdris szdmitdsok
egyébként is tdplilnak, hanem szimos mds koriilmény &sszhatisa folytin is.

Mindenekel6tc a Kommunista Szdvetség szervezcteiben és vezetSségeiben kell
tiplilni a nyelvi egyenjogisig és tiirelmesség gondolatit, s tudatositani a nyelvi
egyenjogisig mulhatatlan sziikségée, kiilondsképpen a kommunistdk ilyen vo-
natkozdsi cselekvd és felelésségreljes kozremiikddését az onigazgaté szervekben.
Ezt az utébbit annal is inkdbb fontos hangsilyozni, mert a2 nyelvi egyenjogisig
esctében is érvényes az a nagy szimi KSZ-szervezetre vonatkozd megillapitis,
amelyet koriilbeliil igy lehet megfogalmazni: ,,nincsenek kellemetlen incidensek,
a nemzeti békesség dllapotdban éliink, techdt nincs semmi baj”. Mondani sem
kell, hogy ez a boldog semmittevés tétlen illapota, megbékélés a kialakule
helyzettel és végsd fokon és valéjaban az eltorzult nyelvi viszonyok tudatos
vagy Ontudatlan tartdsitdsa,

Az ilyen felfogds, természetesen, erSteljesen rinyomja bélyegét a nyelvhasz-
nilat jogi szabdlyozdsira csakigy, mint magira a gyakorlatra is. A magyar
(és dlraldban a nemzetiségi) nyelv egyenrangi haszndlatinak jogi szabilyozésa
egyébként a kovetkezOképpen ill: a szélesebb tédrsadalmi-politikai kozosségek-
ben az alkotminy médositisakor cz elvileg megtortént, Ggyhogy a magyar
nyelv a torvényhozds & az cljirds nyelve lett a Szerb Szocialista K&ztdrsa-
sigban és természetesen Vajdasig Autoném Tartomidny képvisel§hizdban é&s
ennek szerveiben. Mindkét képvisel8haz illetékes szervei most dolgoznak a tor-
vénytervezeteken, amelyek czt az alkotmdnyos elvet jogszabdlyba foglaljak. A
koézségekben, kiilonosen pedig a munkaszervezetckben, késik ez a munka. Rész-
ben azért, mert a kdztdrsasigi illetve tartomdnyi tdrvény rendelkezéseir vérjik,
részben pedig a mér mis vonatkozdsban is emlitett okok miatt. Két szlovén
kozséget, amelyben szimottev8bb a magyarok szdma, kéztarsasigi elSirdssal k-
telez8en kétnyelviivé nyilvanitottak mir kordbban, s ezekben a kozségi statd-
tum és egyéb helyi el8irisok rendelkeznck a magyar nyelv haszndlatirél.se
Horvitorszdgban, a hozzaférhet6 adatok szerint, ezen a téren nem valami sokat
tettek mind a koézelmdiltig, dgyhogy a magyar nyelv nem honosodott meg a

3 Varge Lészl6: Felsz6lalds az djvidéki politikai tanulmdnyi kozpontban tartote tandcskozison. Meg-

jelent ,,A nemzectek kozotti viszony idGszerd kérdései az &ni dsi térsadalomban” cim kotetben.
Torum, Ujvidék, 1970., 166. oldal.
¥ A lendval kozségi szkupstina kozi isi appardtusdénak 86 munkahelye koziil 82-n clGirtdk a ma-.

gyar nyelv kotclezd ismerctée, s ezck koziil 74-ct toliottek be. (A Szlovén Szocialista Szbvetség koztdrsa-
sdgi vdlasztménydnak mdr idézett anyagdbél, 13. oldal.)



kozségi kozigazgatasban és a kozszolgilatokban.d® Vajdasigban a nemzetiségi
jogok ¢érvényesiilésének tanulminyozasival megbizote képviselShizi csoport je-
lentése szerint a magyar nyelv. hasznilatinak jogi szabdlyozdsa a kozségekben
igen fogyatékos, sGt sok esetben elmarad a mar kialakult gyakorlat mogoee.?®

A valbsigos és egyenrangi nyelvhaszndlat a jogszabalyozasndl is jéval ne-
hezebb és Osszetettebb része a nyelvi egyenjogisignak. S ezek kozore is elsé
helyen kell megemliteni a kaderproblémdt és mindazt, ami chhez tartozik.

Az a koriilmény, hogy az évtizedek folyamin egyre jobban zsugorodik a
kétnyelvii kozigazgatdsi és cgyéb szakképzetr dolgozdk tibora, mér cleve kor-
litot szab a tényleges nyelvi egyenjogisignak. Ennck folytin a nyelvismeret
aranya majd-majdhogy megegyezik a nemzetiségi arinyokkal (kivéve részben
a nemzetiségicket). Azonban a koztisztvisel6k nemzetiségi Osszetétele, még ha
a legeszményibb is az, énmagdban véve nem szavatolja a valdsigos nyelvi
egyenjogusagot, akkor, amikor a hivatalnokok zéme egy nyelvet beszél, az anya-
nyelvét. Most viszont az a heclyzer, hogy még a koztisztviselbk nemzeriségi
Osszetétele is eltolédott a nemzetiségick rovdsira, ennélfogva a nyelvi egyen-
jogusdg legsilyosabb gatld kériilménye, a szubjektiv és eszmei vonatkozdsok
mellett, a kézhivatalok személyi osszetérelében, annak egynyelviségében és cgy-
nyelvi kiképzésében van. Egyébként, példiul, Vajdasigban a kozségi kozigaz-
gatds nemzetiségi és szakosszetétele, a Szerbiai Kézigazgatdsi Intézer®® adartai
alapjin, a kodvetkez8 képer nydjtja: az egyctemi végzeuségl hivatalnokok 74,1
szdzaléka szerb, 8,41 szizaléka magyar, a fSiskolai végzettséglieknél ez az ardny
57,6 : 17,3, a kozépfokdakndl 67,76 : 14,77 és az alséfokiakndl 66,51 : 17,25 szi-
zalék. Még szamottevibb ez az cltolédis, ha egészében szemléljiik Vajdasig koz-
igazgatasi gépezetér, beleértve a tartomdnyi igazgatdsi szerveketr is. Mirko Te-
pavac szerint ugyanis ,,a lakossignak 54 szdzaléka, az adminisztriciénak pedig
75 szazaléka szerb, a magyarok a lakossig 23,9 szazalékir, a koztisztvisel6knek
pedig 8 szdzalékat képezik .. .40

Eltekintve a kozhivatalnokok &sszetételének szamos, és tegyiik hozzd, nem
jelentéktelen kérdésétdl, méghozza nem csupin a koézigazgatisban, hanem az
cgyéb szolgilatokndl is (igazsigiigy, kozszolgdlatok ¢és kézmiivek, munkakdzds-
ségek) kiilon nyomatékkal kell hangsilyozni, hogy a kiilonféle szakmai képesi-
tésti kozhivatalnokok képzése a kozigazgatas, birdsig, kozszolgilatok és mun-
kaszervezetek szimdra, azoknak kiképzése a obb nyelvi iigykezelés szakszerdi
intézésére a vegyes nemzetiségli teriileteken (beleértve természetesen a magyar
nyelvet is) napjaink kdveteld parancsa.

A kiderképzés és még 4lralinosabban a kiderpolitika, rovid lejaratd intéz-
kedései kozotr elssorban kell megemliteni az dtképzést, a szaknyelvii kiképzést
és a meglevd és felkutathaté szakkdderck célszeribb clhelyezését (egyel6re a
felvételi palydzatok szSvegében szerepel egyre gyakrabban a magyar nyelv is-
meretének kdvetelménye), a hosszabb tivi intézkedésck kozotr pedig a funk-
ciondlis és céltudatos egyctemi és fGiskolai képzés (beleérrve a sziikséges tantervi

37 A népesebb magyar ncmzctiségi csoportot szdmldld kézségek koziil (Pélmonostor, Eszék, Jakovo,
Vinkovci, Vukovar, Pakrac) csupdn a pélmonostori kozség statituma rendelkezik a magyar nyclv hasznd.
latdr6l, de az is szerfolott hidnyosan.” (A Horvét Szocialista Koztdrsasig kozigazgatisi intézetének mdr
idézett tanulmdnydbol, 10. oldal.)

» A kizségi statdtumokban 106 szakasz foglalkozik ezzel, de kozilik csak igen kevés, mindissze 16
tekinthetd teljesen elfogadhaténak.”! (A képviscldi csoport jelentésébdl. A VSZAT képviselGhazdinak irat-
tirdbdl, 4—5. oldal.)

 Upotreba jezika narodnosti u driavnim organima i organizaciiama koja viSc javna ovla¥éenja (A

iségck nyclvhaszndlata az 4llami szervekben és a kozhivatalokban). Szerbia Kozigazgatdsi Intéze-
tének tanulminya, Belgrdd, 1970., 9. oldal.

® Mitko Tepavac a belgeddi Politikai KutatSkdzpont mdr idézett kiadvdnydban, 155. oldal.
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médositisokat) és az Gsztondijazds igér megolddst.# Ennck megfelelden az 4j-
vidéki cgyetemre és a vajdasigi fOiskoldkra vir a felelés [cladatr (vonatkozik
ez egyébként minden tébb nyelvil és tobb nemzetiségli kdrnyezetben miksds
okratdsi intézményre), hogy maradékralanul elvégezze kiildetésér és elsésorban a
jogi, bolcsészeti, kozgazdasigtudomdnyi, mezdgazdasigi és orvosi karon, ahol
a magyar nemzetiségii teriiletek szdmdra is képezik a szakembereket, megnyissa
a szaknyelvi lekroratusokat, s megteremise a sziikscges elSfeltételeket (czek néhol
mdr most megvannak), hogy minél ¢ldbb, de mindenesetre belithaté idén beliil
megindithassa a magyar nyelvii szakoktatdst is. Ezdltal intézményessé és komo-
lyan szakavatottd vilik a kozhivatalnokok és dltaliban a legmagasabb végzett-
ségl szakemberek képzése a soknyelvi kdrnyezet szdmdra, a fiatalok pedig
(méghozz4 nem csupan a nemzetiségick), akik tanulminyaik befejezése utin ve-
gyes nemzetiségld vagy magyar kérnyczetben szindékoznak clhelyezkedni, ide-
jében felkésziilhessenck hivatdsuk maradéktalan betoliésére. A szak- és termino-
légiai szétarak kidolgozdsa és kiaddsa — ami részben mar folyamatban van —,
a kozigazgatisi és egyéb miveletek szabvanyositisa magyar nyelven is, nagyban
eldsegiti majd nemcsak a nyelvipolast, hanem hathatédsan elémozditja a koz-
hivatalok kulturilt tébb nyelvii mikddésér, ami az iskolik mellett valésigos
alapja lehet a nyelv dpoldsinak.

Es végiil meg kell még emliteni, hogy a kozélet nyelvi egyenjogisiginak
gyakorlati megvalésulidsa szamottevden fiigg a magyar nemzetiség magatarti-
sitdl is. A milt és a kisebbségi sors tapasztalata ma még bizonyos fokig gatld
koriilményként hat ugyan, azonban visszavonhatatlanul igaz az is, hogy éppen
az Onigazgatéi szellem &s gyakorlat clterjedése nyomdn az emberck mindinkdbb
tudatiban vannak jogaiknak, ami azutin mdr azt is jelenti, hogy a magyar
nemzetiség cgyre természetesebbnek tartja, hogy polgiri és Snigazgardsi ligycit
anyanyelvén intézze. Ez pedig minden kérséget kizdrdlag visszahat majd az 6n-
igazgatds, kozigazgatds, a kozszolgilatok, a kercskedelem, a vendéglitdipar és
iltaldban a munkaszervezetek nyelvi gyakorlatira, s igy a valdsigos soknyel-
viség tovabbi alakuldsdra is.

V. AZ ISKOLAZTATAS
MA MEG NYILT KERDESEI

Nem lehet ebben a fejezetben teljes alapossiggal kifejteni és Osszefoglalni a
magyar nemzetiség iskoldztatdsinak &sszes vonatkozdsait. A célkiclizésen és a
terjedelmi korlitokon tdl a teljesség ellen szl az a koriilmény, hogy a prob-
lémik egy része alraldnos vonatkozdsd, oktatdsiigyiinker egészében, s nem csu-
pin a nemzetiségieket érinti, mdsrészt pedig szimos vetiilete a taniigyi szak-
dolgozatok keretébe tartozik.

Ugyanakkor nem tartozik szorosan a célkitlizéshez az sem, hogy bemutassam
a fiatalsdg iskolaztarisa terén elért, s nyomban jegyezzilk meg — igen szdmot-
tev eredményeket. Végsd fokon tudotr dolog, hogy zémében négy- és hatosz-
tdlyos elemi iskolikat 6rokoltiink, mint ahogyan tudott dolog az is, hogy gyak-
ran még azok sem voltak hozziférhet8k, a pusztik népe és a falusi szegénység
gyermckei szimira. S ha a felemelkedés gorbéje nem is mindig lenyligoz8,
tudnivalé, hogy a magyarsignak koribban viszonylag kedvezd iskoldzottsiga

# Vajdasigban minddssze hirom kozségben littdk €16 az Osztondijazds, ketiSben a tovdbbképzés é&s
tovdbbi hirom kozségben a szerbhorvit és magyar nyclvtanfolyamok megindftdsinak lehetGségét. A szerbiai
Kozigazgatisi Intézet mir idézett elemzése alapjdn, 8. oldal.



cllenére is igen lentrdl indultunk. Elegendd emlékeztetni csupdn arra, hogy a
felszabadulds utdn szinte alig volt okleveles raniténk, a kozépiskolai tandrokat
meg agyszélvin nagyitéval kerestik a megindulé iskoldk szimdra, a tankonyv-
hidny meg a megannyi mds baj csak tetézte a nyomorusigot.

Ez a kor azonban ma mdr messze mdgottiink van, s joval ellitottabb koriil-
mények kozepette lehetdség adddik arra is, hogy hosszabb id8szak tendencidjit
litva felmérjiik, merre tart a jugoszliviai magyarsig oktatdsiigye, vagy még
pontosabban: hol csomésodnak annak cllentmondasai.

A vizsgildédast egy altalinos megfigyeléssel kell kezdeni. Nem mondhatnim,
hogy kifejezetten magyar sajitossig, tapasztalhaté ez misoknal is, és ennélfogva
orszagos jelenségnek is tckinthetd, csakhogy a magyarok (és dltaliban a kis
lélekszamd nemzcti kdzosségek) escrében a kovetkezmények silyosabbak. Arrél
van ugyanis sz0, hogy az iskoldztatdst mindenckfeletr mivel8désként fogrik
fel, s nem dgy, mint a nemzetiségi és egyben tirsadalmi sziikségletek kielégité-
sének hathatds vagy talin leghathatésabb eszkdzér is, amely a tovibbfejlddés
szempontjabél olyan létfontossiglh kérdést van hivatva elémozditani, mint pél-
ddul a nemzetiség szocialis és foglalkozdsi szerkezetének Atalakuldsa. Adjuk
még hozzd, hogy cgy idGszakban nem éppen kisfokd ingadozds volt tapasztal-
haté az anyanyelvi oktatis funkcibjac illetben, és miris kirajzolddnak azok a
gbcok, amelyeknek feltirdsdval hathatésabban el6mozdithaté a magyarsig isko-
laztatdsdnak iigye.

Koribban mar kimutattam, hogy az utébbi id6ben lelassult a jugoszliviai
magyarsag tdrsadalmi dcrétegez8dése. Ugyanakkor kozismert dolog, hogy kii-
lonféle szakképzettségl egyetemi, fdiskolai és kdzépiskolai végzettségl kiderek
hidnyoznak, ami a magyar nyelv egyenrangd hasznilataval még kifejezertebbé
valt. Ma mar tudotr dolog, hogy a nem eléggé fejletr iskolahilézar, az isko-
laztatdsi politika, az 8sztondijazds és egyéb koriilmények is hathatdsan kdzre-
jatszottak, hogy ilyen ma a helyzet.

Az alibbiakban dsszehasonlitisok alapjin ismertetem, hogy a kozépfokd és
cgyetemi oktatds, techdt a tulajdonképpeni szakmai és szakképzés, mennyire hat
ki a foglalkozasi szerkezet 4talakitdsira. Az Osszchasonlitisokndl figyelembe
kell venni, hogy a magyaroknil valamelyest alacsonyabb a népszaporulat, bar
ez Vajdasig mis nemzetiségl Oslakossigara is jérészt vonatkozik.

A kozépiskolik esctében figyelemreméltdak az aldbbi adatok: a vajdasigi
kozépfokd szakiskolikban és technikumokban a tanulék szama t6bb mint
megkétszerez8dott az 1960-tdl 1966-ig terjedd idSszakban, a magyarok szima
1,6-szer lett nagyobb (ezeknek fele nem részesiil anyanyelvi oktatdsban); a ta-
nité- & 6v6ndképzGkben is megkérszerez8dott a tanuldk szdma, a magyar
nemzetiségliek szdma viszont csokkent (kisebbek a sziikségletek, azonkiviil az
itt végzettek szinte kizdrélag a magyar nyelvteriileten tudnak elhelyezkedni);
a gimnazistdk szdma az emlitett hat év alate 2,5-szeresen novekedett, a magyar
nemzetiségll gimnaziumi tanulék szdma viszont csak mintegy 10 szdzalékkal;
a szakmunkisképz§ iskoldk tanuléinak szdma az emlitetr id8szak alatt 1,5-
szeresére novekedetr, a magyarok szdma 10 szdzalékkal csokkent (ebbdl kér-
harmada nem részesiilhet anyanyelvii oktatdsban)é.

Az igazsig kedvéért meg kell mondani azt is, hogy a magyar tannyelvii
kozépiskoldk szdma majdnem meghiromszorozédott ebben az id8szakban. Tu-
lajdonképpen ebben az id8szakban nyiltak meg az els8 magyar tannyelvd ko-
zépfoki szakiskoldk Vajdasigban (nem szdmitva ide az ugynevezett szabadkai

4 Aktuclni idejno-politi¢ki zadaci w razvoju medunacionalnih odnosa u Vojvodini (A nemzetiségi vi-
szonyok fejlesztésének id6szerd eszmei-politikai feladatai Vajdasigban). A VKSZ tartomdnyi bizotisdgdnan
anyaga, 9. wiblizac.

20



21

gyakorlatot), 4m mindez sokkal inkdbb elémozditotta az anyanyelvidi szakkép-
zést, mint a didklétszim ugrdsszeri novekedését. Pedig erre legalibb akkora
szitkség volt, mint amarra, hogy valamelyest is bepétoljuk a koribbi évek
sziintelen lemaradasit a tartominy mds nemzetcihez viszonyitva.

Az idén dGjabban ismér t8bb helyrdl kezdeményezték a pArhuzamos magyar
tannyelvii kozépiskolai tagozatok megnyitdsit. Megviltozott, vagy legaldbbis
kedvezd irinyba valtozé politikai kézhangulat biztatd jele ez, anndl is inkabb,
mert azokbél a kdrnyezetekbdl indult el, amelyck a kézelmiltig nem tanisi-
tottak kiilondscbben érzékeny fogékonysigot a nemzetiségi iskoldztatds iigye
irdnt. Nem itt a helye, hogy elemezzem ennck a viltozé hangulatnak a moz-
gatorugdit, annyit azonban okvetleniil meg kell jegyezni, hogy a JKSZ nem-
zetiségi politikdjinak erGteljesebb affirmiléddsa mellett szerepe van ebben a
helyi sziikségletek és kotclezettségek valészerlibb s nem pedig egysiki félméré-
sének, annak a puszta ténynek, hogy a nemzetiségek ilyen kérnyezetben is jelen
levé tényez8kké viltak. S jelenti ez ugyanakkor azt is, hogy amint az okta-
tasiigy valéban koziiggyé vilik, a szé szoros értelmében vert érdekeltek, s nem
csupin a koriilsie bibdskodék kezébe keriil, a nemzetiségi oktatds nem csupédn
egy vaginya, az iltalinos oktatdsiigyt8l gondosan elvilaszrott kiilondllé része,
hogy ne mondjam, tehertétele az iskolaiigynek, hanem szervesen beleépiil abba,
az ifjisdg célszeri tovibbképzésének és a sziikségletek kielégitésének eszkdzévé
valik.

Ezt a kérilményt azért tartottam sziikségesnek hangsilyozni, mert volta-
képpen az ellenkez8 esetek is pontosan ezt bizonyitjik. Tudott dolog ugyanis,
hogy vannak kézségek, sbt iskoldk is, ahol a szerbhorvit nyelvi tagozatokon
ma is van elegendd szimd magyar gyerek, a magyar tannyelvi tagozat meg-
nyitdsihoz, vagy legalibbis megteremthet8k ri a lehet8ségek, 4m az iskola-
fenntarté k6zosség, nyilvin zdrkézottsiga folytdn, nem ,.érzékeli” a helyzeter,
nem abbél indul ki, hogy ezzel el8mozditja az oktatisiigyet, s8t a helyi lakos-
sdg nyelvée beszél6 kozépkddereket képezhet, s ennélfogva a kezdeményezése,
s f6leg a dontd clhatirozds még virat magéra. Feljegyeztek, persze, mir olyan
csetet is, amikor az iskolafenntartd kozdsség megtette a sziikséges 1épéseket,
im a dolog elakadt az iskoliban, amely 8nigazgatbi jogaira hivatkozva ejtette
el az ligyet.

Az egyetemi karok &s a f8iskoldk, persze nem csupin belsd adottsigaik foly-
tin, talin még kevésbé érzékenyek az ilyenfajta tdrsadalmi funkcid elvégzése
irdnt. Emellett sz6l az a tény, hogy 1960-t6] 1966-ig megkétszerez8d6tt ugyan
a magyar cgyetemi hallgaték szima a vajdasigi egyetemi karokon és f8iskold-
kon, ez azonban csak annyit jelentett, hogy az egyetemi hallgatéknak az akkori
13,8 szdzaléka helyert most 14,2 szizaléka magyart (a lakossignak 23,9 szé-
zaléka). A viszonyok tehdt lgyszélvin viltozatlanok maradtak, ami egyben
azt is jelenti, hogy a vajdasigi magyarsignak kisebb hinyada szerez egyetemi
vagy fdiskolai végzettséget, mint a vele egyiitt é16 mids nemzetek fiai. J6 ideig
az volt a vigasz, hogy a vajdasigi magyar gyerekek Belgridba, Zigribba,
Szarajevéba vagy Szkopjéba jirnak, s ez végsd fokon javit valamit a nem
éppen kellemes vajdasigi képen. Viszont tény az is, hogy orszdgos osszesftés
esetén valamelyest még rosszabb a helyzet. Ugyanis 1963-ban az Osszes egyete-
meken és f8iskolikon az orszigban 2913 magyar egyetemi hallgaté volt, 6t
évre rd, 1968-ban pedig 27004, vagyis 7 szdzalékkal kevesebb, akkor, amikor
az orszigban 30 szdzalékkal volt t5bb rendes egyctemi és f6iskolai hallgaté.

4 Uo.
# Jugoslavija izmedu VIII. 1 IX. kongresa SKJ (Jugoszlivia a JKSZ VIII. és IX. kongresszusa ko-
zitt), A Szovetségi Statisztikai Hivatal alkalmi kiadvédnya, Belgrdd, 1969., 45. oldal.



Hozz4 kell flizni, ugyancsak a statisztikai hivatal adatai alapjin, hogy a ma-
gyar volt az egyctlen nemzeti és nemzetiségi kategéria, amelynél az egyetemre
juték szdma nemcsak viszonylag, hanem abszolit szimban is cs6kkent. Ennek
az adawnak kiilsn silyt ad az a koriilmény, hogy a miiveltség legfelsS szintjén
a vajdasigi magyarsig viszonylag kedvezdtlen helyzetben van. Ugyanis Vaj-
dasig lakossiginak 2,6 szazaléka, a vajdasigi magyaroknak viszont 1,2 sza-
zaléka rendelkezik egyetemi végzettséggel. A fiskolai végzettséglicknél 1,5 : 0,8
szdzalék az ardny.4s

A felvizolr helyzet okai sokfelé kereshetdk, s megtalilhaték az Ggynevezett
dltaldnos kaderpolitikitél kezdve az &sztdndijazdson 4t az cgynyelviség el-
uralkodasdig dgyszélvan minden ponton. Ide tartozik a kézépiskoldztatds rend-
szere, ide a magyarok bizonyos foki kozdonye. S kérségreleniil ide tartozik a
politikai és nemzetiségi viszonyok adottsigainak szdmtalan koriilménye.

S mint lényegeset, okvetleniil fel kell jegyezni a kovetkezOt: itt még a leg-
kevésbé tirsadalmasitottak a viszonyok, az Onigazgatds pedig, legaldbbis az
igazi, a tdrsadalmi Onigazgatds, amely a legérdckeltebbek befolydsat hozza ma-
gival, nem tudott mélyebb gydkeret verni. Az egyetemi oktatds hosszi idén
at tavol, nagyon tivol 4llt a vajdasdgi magyarsig és egészében véve a soknem-
zetiségll Vajdasig hatbsugaritél. S amikor mar kdzelebb, szinte testkozelbe ju-
tott hozzd, az idegen modell, a mishonnan hozott palinta nehezen vert gyo-
keret a soknemzetiségld Vajdasig talajiban.

Kiilon kérdéscsoportot képez, nem kevesebb iddszerlt elemmel, az itteni ma-
gyarsig anyanyelvi oktatdsinak iigye.

Az el6z8 fejezetben, szeretném ezt hinni, kells alapossiggal vizoltam az
anyanyelv létfontossigll szerepét, s ennélfogva felesleges azt itt Gjbél megis-
mételni.

Az a helyzet, hogy a magyar fiatalsignak hol kisebb, hol nagyobb, de kii-
16nb6z6 fokozatokon mindenesetre tetemes szdzaléka (még az elemi iskoldban
is) a szerbhorvitr nyelvli tagozatokra iratkozik. Ez részben a sziil6k, részben
a fiatalok Onkéntes elhatirozdsa alapjan toreénik, még akkor is, ha az illetd
helységben vagy a kornyékén, az illetd fokon vagy szakon van magyar tan-
nyelvi iskola (kiilon elemzés tirgyic képezhetné, hogy melyek az inditékai
ennck az Onkéntességnek), részben pedig éppen azérr, mert nincsen ilyen iskola,
vagy az iskolahilézat nem felel meg a rendeltetésének. Ez a jelenség kifejezet-
tebb a kozépiskolikban, elsGsorban a kozépfokd szakiskoldkban, mint az cle-
miben, itt azonban az okok is kézzelfoghatébbak (felvevképesség, hildzat,
megfelels szakok stb.).

Az egyetemen és a féiskolikon magyar nyelvi oktatdsrdl dgyszoélvan alig
lehet beszélni. Ami eddig tdrtént, az lényegében a negyed évszdzados kitaposott
Gt ,,5zokdsos karbantartisit™ jelenti. Fels6 fokon magyar nyelven ugyanis csak
tanirképzés folyt, a magyar tannyelvll kozépiskoldk szdmdira. S adjuk hozzi,
hogy a szabadkai pedagdgiai f8iskola, majd Gjabban a bolcsészkaron, a magyar
nyelvi lektoritus megnyitdsdig, tehat a kozelmiltig, cz a tanirképzés is kiza-
rélag csak a magyar nyelv és irodalom tandrainak képzésére szoritkozotr, mert
minden mas tantirgy leend6 szaktandra csak szerbhorvat nyelven végezhette
tanulminyait. A magyar tanszék megnyitdsa, tiz évvel ezel8tt a bdlcsész karon,
Gjabban pedig a pedagdgiai f8iskola és a magyar lektoritus életre keltése min-
den kétséget kizdréan mérfoldkdveket jelentenek a jugoszliviai magyarok szel-
lemi életének fellenditése szempontjibdl. S annak ellenére, hogy mindezt jelen-

¢ B, Bijclogrlié: Izmena naziva nacionalna manjina u narodnost (Nemazetis€g a nemzeti kiscbbség cl-
nevezés helyett). A Politikai Tudomfnyok FSiskoldjdnak kiadvdnya, Bclgrid, 1965., 25. oldal.
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t8ségében nem lehet pusztdn az iskolaiigy eseményévé sziirkiteni, érdemében az
egész intézkedés megmaradt a tanarképzés sziik keretei kdzoet.

Ennck kapcsin emlékeztetni kell arra, hogy a nyelvi lektordtus munkakdrée
méir megalakuldsakor joval szélesebb alapokra helyezték, mint ahogyan az még
ma is mikddik. Az volt az elképzelés, hogy ezen a lektorituson részesiilnek
magyar szaknyelvi oktatisban nemcsak a bblcsész- és természettudominyi-ma-
tematikai kar magyar, és ncmcsak magyar nemzetiségl hallgatéi, tehde a magyar
tannyelvi vagy teriileti iskolak leendd tandrai, hanem mikodése kiterjed a jogi,
mez8gazdasigi, kozgazdasigtudomdinyi, orvosi és méis karokra is, tehit minden
olyan egyctemi karra, ahol magyar vagy nem magyar nemzetiségd fiatalok
késziilnek arra, hogy hivatisukat magyarlakta teriileten tSltsék be. S ugyan-
csak az clképzelésekhez tartozott, hogy a magyar szaknyelvii lektortus tapasz-
talatai alapjin beldthaté idén beliil, legalibbis az egyes karokon, magyar nyel-
ven is megindul majd az egyetemi oktatds, vagy legaldbbis egyes szaktantirgyak
elbadisa. Ennek kivitelezése anndl is inkdbb valészerinek tint, mert a magyar
cgyetemi hallgaték z6me minddssze néhiny karon tomoriil (bdlcsészeti, termé-
szettudomanyi-matematikai, kdzgazdasigtudomdnyi), s ugyancsak néhény karon,
illetve tanszéken a magyar vagy a magyar nyelvet tokéletesen beszéld tanarok
szdma ezt bizonyos fokig lehet8vé is teszi (bolcsészeti karon 15 szdzalék, koz-
gazdasigtudomanyin 25,6, jogin 7,6, gépészetin 7,3 szizalék a magyar clSadéi
személyzet ardnya), fiiggetleniil attdl, hogy cgészében véve az Gjvidéki egyete-
men szembetiinden kevés, minddssze 9,6 szizalékor tesz ki a magyar nemzeti-
ségli el6addi személyzer (ami persze nem jelenti azt, hogy csak ennyi a ma-
gyarul beszél4 tanir).

Ennek az iigynek az elSrehaladdsa sok- és sokféle okbdl kifolyblag lassan
halad. Ide kell sorolni elsésorban az egyctemen kiviil 4116 okokar, amelyek
koz6te az alapvetd az, hogy az djvidéki egyetem iigyeinek intézésér még mindig
csak igen kis mértékben befolydsoljak azok, akik fenntartisit pénzelik (tévhit
az, hogy az egyctem koltségeit a Tartomdnyi Végrehajié Tandcs, illetve a Tar-
tomanyi Iskolafenntarté Koz6sség viseli, hiszen kéztudomdsi, hogy milyen ji-
rulékokbol és adénemekbdl, techit végsé fokon kinek a pénzéb8l tev8dik ossze
a kozdsség alapja) és akik szdmdra képezi a szakembereket ez az intézmény.
Maga az egyetem pedig, Ugy litszik, még gydjti a kell8 erdt ahhoz, hogy a
vidék (vigydzat nem vidékies!) soknemzetiségd, soknyelvd, sokmiiveltségi és
mindenekfelett sokféle igényli Vajdasig legfobb tudomdnyos és oktatdsi intéz-
ményévé nbjon ki.

Itt kell megemliteni, hogy ma még Ugyszélvin teljesen rendezetlen a magyar
(és nemcsak a magyar) nemzetiségl fiatalok kiilfsldi magyar nyelvi szakkép-
zése. Allamkozi egyczményekkel, 8sztondijazassal, kiilonféle valutaris megoldd-
sokkal és a kiilfoldon szerzett oklevél honositisinak rendezésével meg kell
taldlni a lehet8ségét annak, hogy magyarorszdgi, csehszlovékiai vagy roméniai,
esetleg mashol mikddé magyar tannyelvi fiskolikon képezziink ilyen szak-
embereket.

Ma ralin legfontosabb megillapitani azt, hogy megéllitottdk a magyar
gyerckek dtszivdrgdsit a szerbhorvit tannyelvi tagozatokra. Ez pedig a ma-
gyar tannyelvd iskolahdlézat eddigi fejlédésének, célszerlibb kialakitisinak az
cgyenes kdvetkezménye. A megkdrvonalazott nemzetiségi politika affirmilédisa
mind a nemzetiségieknél, mind pedig a tobbségi nemzetek kdrében, az érdekek
és szitkségletek valdszerlibb kifejezése és dnigazgatdi megfogalmazisa ily médon
fokozatosan érleli gyiimdlesét. Es ez az, ami clSremutatd kell, hogy legyen
mindannyiunk szdmara.

A magyar nemzetiség okuatasiigyének felvizoldsakor sz6lni kell még az dgy-
nevezert teriileti iskoldkré]l és azok viszonydirdl a magyar ifjisig anyanyelvd



iskoldztatdsahoz. Az effajta iskola nem tartozik a szé szoros értelmében vett
kétnyelvii iskoldk tipusihoz. Valdban teriileti iskoldk ezek, amelyekben a ,két-
nyelviség” gy nyilvdnul meg, hogy kiilonillé, pirhuzamos tagozatokban a
teriilet lakossiginak anyanyelvén folyik az oktatis. Persze nagyon soviny és
szlikre szabott ¢z a meghatirozis, és valéjiban csak az iskola alaptevékenysé-
gét fedi, még azt is csak részben. A kdzds fodél ennél sokkal tigabb lehetdsé-
geket nyit, amennyiben a teriileti iskoldban alakul majd ki a soknemzetiségii
és sokkultirdji Vajdasig minden értékér, a tartomdny minden nemzete és nem-
zetisége szamira magiba foglald ) iskolatipus és annak oktatdsi és nevelési
konceptusa. Ez az az igéretes, ami a teriileti iskoldk felkarolisa mellett szdl.

Sokoldaldan bizonyithaté, hogy megalakuldsuk idején igy és ilyennek fogtik
fel a teriileti iskoldt, s komolyabb ellendllas csak azok részér8l volt tapasztal-
hatd, akik gorcsdsen ragaszkodtak a ,sajit”, az 6ndllé nemzeti iskoldkhoz.
Az elmilt tiz esztendd folyamin azonban — kériilbeliil ennyi van mir a te-
riileti iskolik mogdte — kisiilt, hogy az ercdeti elképzelés igen lassan Gl tester,
s6t az anyanyelvi oktatds nem egy esetben kirt szenvedett, s ez szabily szerint
a magyarokat, illetve pontosabban a nemzetiségieket sijtotta. Ennélfogva t3bb-
felé megingott a politikai és pedagégiai kozvélemény bizalma ezekben az intéz-
ményckben, az anyanyelvii oktatds leépitésénck eszkozér latjak benne, s ez
természetesen nem maradt kovetkezmények nélkiil a sziil6k korében sem.

Arré]l van szd, hogy az ugynevezett teriileti iskoldk megalakitisa idején
néhol, kiilénféle indokldssal, megsziintették a magyar tannyelv( tagozatokat,
f6ként az elemi iskola felsd osztilyaiban, s igy a magyar gyerckek szimira
nem maradt mas vilasztds, mint hogy a szerbhorvat tannyelvd tagozatokon
folytassik tanulmidnyaikat. Kinosabba tette a benyomast az a kériilmény, hogy
olyan esetckben is a magyar (vagy szlovik) tannyelvii tagozatot sziintették be,
amikor ezek a nemzetiségek voltak tilnyomé tSbbségben. A késBbbick folya-
min ite-ott a teriileti iskolinak egy-egy tagozatiban szlint meg valamelyik tan-
thrgy elSaddsa magyar, illetve anyanyelven. A Tartominyi Altalinos és Szak-
oktatdsi Intézet adatai szerint a megkérdezett 96 teriileti iskoldbél 26-ban egy,
kée sGt tobb tantirgyat is szerbhorvdr, nem pedig magyar nyelven adnak cl§
a magyar nyelvli tagozatokon.4® Néhol Ggynevezett objektiv koriilmények jit-
szottak kozre, gyakrabban pedig az emberi gydngeségig mend szubjektiv hiba-
kat igyekeznek kiilsé koriilménycken milé objektiv nehézségeknek feltiintetni.
Leggyakrabban arra hivatkoznak, hogy nincs vagy nem talilnak magyar vagy
magyarul tokéletesen tuddé eldadét, nem biztosithatnak szdmiéra teljes éraszé-
mot stb.

Nem mondhatni, hogy tartominyi viszonylatban nagy méreteket 6ltdtr a
magyar nyelvil oktatdsnak ilyenfajta elsorvasztisa, ahhoz azonban éppen ecle-
genddnek bizonyul, hogy felszitsa a magyar kozvélemény egy részét, s az egész
iigy a rendes kutatdmunkdn tdl politikai dimenziékat 6ltsén.

Volt, ahogy volt, a kévetkezmény mindenesetre ugyanaz és egyértelmil: a
teriileti iskola lehetdséget nydjrott az anyanyelvl oktatds bizonyos foki kor-
latoz4sira, s ezzel a deklarilt elemi nemzetiségi jogokon esett csorba. Hozzd
kell flGzni, méghozzi kiilén nyomatékkal, hogy ez nem kévetkezik egyenesen
a teriileti iskola mivoltibél, inkdbb annak 6rve alatt tértént. A gyand drnyéka
azonban a teriileti iskoldra ver8dotr.

Egyesek szerint az egyctlen kit most az lehet, hogy feloszlassik a teriileti

@ Dr. Zlatko Mclvinger: A vajdaségi teriileti iskoldk eddigl fejlédésének néhdny jellegzetessége. A
nemzetek kozbiti viszony id@szerd kérdésci az Onigazgatdsd tdrsadalomban cimd kdtetbSl. Forum, Ujvidek,
1970., 134. oldal.
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iskoldkat (anndl is inkdbb, mert ez csak a nemzetiségiek szimdra Altalinos ér-
vényl szabdly, a t6bbieknek inkibb kivétel — mondjik), és 8nillé intézmény-
ként visszaillitsik a nemzetiségi tannyelvli elemi iskolikat. Masok szerint a
hibikat kell erélyes kézzel, teljes ©nigazgatéi felel8sséggel helyrehozni és ko-
vetkezetesebben folytatni a munkac az eredetien vajdasigi teriileti iskola tar-
talmi jegyeinek kidolgozdsin. Ez annil is inkabb siirgds és fontos munka, mert
a teriileti iskolikhoz tartozd gyerckek koziil egyel6re csak a nemzetiségiek
szamdra van bizonyos tantervi kicgészités (torténelem, nyelv, irodalomtériénet),
mig a teriileti iskoldk szerbhorvir nyelvll tagozataiban nem sok viltozds tor-
tént (komoly kivétel csupidn a magyar nyelv egyre tdmegesebb tanuldsa a szerb-
horvit tagozatokon). Ennélfogva cgy fedél alatt, egy és ugyanazon vajdasdgi
teriileti iskoliban mds tartalmakon nevelkednek a szerb és ismét maisokon a
magyar (vagy nemzetiségi gyerekek, méghozzi éppen a nemzeti milt megisme-
rését szolgalé tantdrgyak révén. Ugy ldtszik, van egy harmadik clképzelés is,
amelyet mdr leirva is lattam. Eszerint mindez ,,a nem rendszeresitett két-
nyelvli oktatids” egy mddozata a homogén nemzetiségl tagozatokon.

Minden valdszinliség szerint ez a harmadik nézet a legveszedelmesebb, mert
a ,,nem rendszeresitett kétnyelvl oktatds” Srve alatt a gyermekek kulturilis
elszegényedésének Grjit egyengeti, amic egyesek ma mar burkolt asszimildldsnak
is neveznek. Nehezen hihet8, hogy az els6ként emlitert lehet8ség okvetleniil
iidvds lenne. Nem azért, mintha olyan nehéz lenne ,,visszacsindlni” mindent,
hanem azon egyszerl oknil fogva, hogy a bonyolult és térténelmileg soknem-
zetiségl teriileten az okratds iigyét eldre kell vinni, nem pedig visszafelé. Ez
az elorevinni pedig azt is jelenti, hogy vallalni kell a harcot az elképzelt vaj-
dasigi iskoldért, amely egyiitt, egy fedél alatt, még ha néha ,szembeillva is”,
de nyilvin biztosabban vezet célhoz. Ezek szerint azoknak kellene igazat adni,
akik a teriileti iskoldt a vegyes nemzetiségli Vajdasig sajitos iskolatipusinak
tartjik, csakhogy erélyes kézzel & kovetkezetesen ki kell irtani mindazt, ami
miatt ezt tobb oldalrdl is elmarasztaljik.

Nem tartozik ugyan szigorlan a tanulminy tdrgykoéréhez, de oktatdsiigyrSl’
1évén sz, meg kell még emliteni a tankdnyveket, helyesebben a tankdnyvell4-
tdst is. Ami mindenekelStt tollhegyre kivankozik, az a kovetkez8: a hisz
esztend6n 4t tartd sziintelen és végreleniil szomori tankdnyvhidny, dgy latszik,
végérvényesen a milté. Az Ujvidéken megalakult Tartomdnyi Tankdnyvkiadd
Intézer, amelynek feladata a nemzetiségi iskolik tankonyvelldtdsa, komoly szel-
lemi er6k egybegyijtésével és tetemes anyagi eszkozok felhaszndldsival majd-
majd fedezni tudta az elemi iskoldk tankdnyvsziikségletér, a kozépiskoldkban
pedig, részint sajit kiadvinyaival, részint magyarorszigi és csehszlovékiai be-
hozatallal (csetenként az elemi iskoldk szamaira is), enyhitett a helyzet sdlyos-
sdgin. Az egész tankonyv-histériabél a legfontosabb tanulsig taldn az, hogy el
kellett jutni a specializdlt, sajitos rendeltetésii intézmény létrehozisdig, hogy
ez a rendkiviil nagyjelentSségli iigy elmozduljon a holtpontrél. Mert amig a
magyar és a nemzetiségi tankonyvkiadist csak gy mellesleg, albérletben ke-
zelték a kiilénféle megbizott hivatalok, iiveglibakon 4llt ennek a sorsa.

VL. A MOVELODESI ELET MEGSZERVEZESENEK
NEHANY VONATKOZASA

A jugoszldviai magyarsig mdvelBdési életének talin legf8bb jellegzetessége
az, hogy kisszdmd mdvel8dési intézmény 4ll a rendelkezésére. Természetesen ez
nemcsak a magyarokrél mondhaté el, hanem a nemzetiségekrél 4dltaliban, mind-
azokrol, akiknél a viszonylag kis lélekszim bizonyos fokig mir eleve gitls,



korldtozé koriilményt jelent a kulturdlis sziikségletek kielégitése szempontjabél.
Jorészt (de nem kizdrdlag) innen az, hogy a jugoszldviai magyarsig szdmdra
évtizedes gond: létrchozni a ,sajar” mivel6dési intézményeit, avagy a tSbbick-
kel egyiitt azon fdradozni, hogy a meglev8 vajdasigi, baranyai és murakézi
mdvel8dési intézményck hilézata vegye fel a teriileti és tdjjelleget, alakuljon 4t
tobb nyelvivé és tobb nemzetiséglivé, s ily médon a kdrnyezet nemzetiségi és
miivel8dési jegycit magin viselve jiruljon hozzd a nemzetiségek kulturilis sziik-
ségleteinek kielégitéséhez is.

A jugoszliviai magyarsig mind a két lehetséggel élt a miltban, a jévSben
pedig, minden bizonnyal, még ink4bb.

Ennélfogva, mir régebbrdl megvan a magyar miivelddés néhiny fontos intéz-
ménye (a Forum Lap- és Kényvkiadé Villalat, az Ujvidéki R4dié, a szabadkai
Népszinhdz magyar szinjitszé cgyiittese, a Gyermekszinhdz stb.), idékdzben
pedig a szellemi crék gyarapodisival é a miivel8dési igény megndvekedésé-
vel Gjabb létesitményck szilettek (Magyar Tanszék, Hungarolégiai Intézet,
Nyelvmiiveld Egyesiilet, Drimai StGdié, néhiny djjiélesztett amatSrszinhiz
stb.). Ezenkiviil, féleg az utébbi id8ben, egyre tobb miivelddési (és tudominyos)
intézmény felveszi alapvet8 tevékenységébe a magyar kultdra 4dpoldsic és a
mivel8dés terjesztését magyar nyelven is (konyvtirak, olvasétermek, bibszin-
hazak, mivel6dési otthonok és kozpontok, képz8miivészeti vaillalkozasok stb.).

Mindennck ellenére ma még mindig viszonylag hidnyos a magyarsig mi-
velédésér szolgild létesitmények hdlbzata, s fejletlen a meglevd intézmények
munkdja, amit csak részben cnyhither a Magyar Népkoztdrsasig mivelSdési
intézményeinek igénybevétele (szinhdzi vendégszereplés, vendégrendezd, vendég-
szinész kozremikodése, kidllitdsok, tirlatok, konyvbehozatal, irodalmi és szerz6i
estek, esztrdidmiivészek vendégszereplése stb., stb.). Ennélfogva, tovibbra is fel-
adatként 4ll eldttiink a mivel8dés alapjait szolgdld intézmények létesitése, a
meglevd mivel8dési intézmények képesitése a t6bb nyelvii és t8bb nemzeriségi
kultdra dpolisira, a magyarorszdgi intézményck céltudatosabb igénybevétele, s
végil, de nem utolsdsorban, az amatdr kulturdlis tevékenység dcfogébb és
messzemendbb partfogolasa. Ez utébbit azért, mert a mikedvelés jelentdsége és
szerepe a magyar nemzetiség szdmdra még j6 ideig sokkal nagyobb lesz, mint
azokndl a népeknél, amelyeknek nemzeti kultdrijuk fejlesztésére és dpoldsira
megvan a mivel6dési intézményck teljes haldzata.

Az Onigazgatdsi viszonyok kialakuldsa és fokozatos térhéditdsa a mivel8dés-
iigyben, a koltségvetés kozvetlen befolydsinak csokkenése és 4ltaliban a kole-
ségvetési viszonyok tdlhaladdsa és mindezek egycnes kdvetkezménye: a vald-
sigos mivel8dési tevékenység, nem pedig a fennillé intézmények pénzelése, mar
dnmagaban véve is biztaté és célravezets folyamatnak tdnik a jugoszldviai ma-
gyarsig miivel8dési sziikségleteinek jobb cllitisa szempontjibdl. A mivelédési
tevékenység, nem pedig a meglevd intézmények pénzelése olyan koriilmények
kozepette, amikor a jugoszldviai magyarsig egyébként sem bévelkedik az ilyen
létesitményekben, tobb szempontbdl is figyelmer érdemel. Elbszor is, koztudo-
masd, hogy a magyar mivel8dési intézmények hatdsugara messzemenben tdl-
terjed székhelyiik hatdrain, pénzelésik viszont leginkdbb az alapité kozség jo-
vedelmér terheli. Mas széval, a magyar miivel6dési intézmény székhelyén kiviil
laké magyarsig (vagy kozségek) nemigen vesz részt az ilyen, végsSsoron na-
gyobb hatésugard létesitmény eltartdsiban (vagy csak jelképesen teszi azt). Ls
megforditva: azokban a kdzségekben, amelyckben nincsen magyar mivelSdési
intézmény, a miivel6dési célokra szant ,kozds” Osszegnek csak jelképes része
jutott a magyar kultira dpoldsira é a magyar kulturilis sziikségletek kielégi-
tésére, azon cgyszerd és adminisztrativ logika folytin, hogy nincs intézmény
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a helyi koleségvetés nyakdn, tehde nincs komolyabb kotelezettség sem. Ennél-
fogva, a magyar miivel6dési intézményck fenntartdsa a kdzponti alapok leépi-
tése utdn a teriiletileg illetékes kdzségek terhére szdllt, ami rengeteg kinos vitira
adott okot az elmilt évek folyamdn. Azonkiviil hinni kell, hogy azok a mé-
velBdési intézmények, amelyek eddig nem tartottdk alaptevékenységitknek a ma-
gyar kultira 4poldsit és a2 magyar nemzetiség kulturilis sziikségleteinek elldtasie,
érezhetSbben kinyilnak a magyar etnikum felé is. Ez egyébként ma mir nem
csupin a holnap vizidja, mert lithatd jegyei itt-ott kilitkdznek mar most is, bir-
mennyire is a kezdet kezdetén vagyunk még a mivel6dés ilyenformin megkor-
vonalazott tarsadalmasitdsinak és Onigazgatdsinak. Ez még persze kozelr8l sem
jelenti azt, hogy most mdr minden Snmagdtél megoldédotr, vagy pedig a meg-
oldds érett gyiimélcsként hullik majd az 6liinkbe. Csupan a megoldas médjira
utal, amely dsszetett lesz és feltérelezi az dsszes tényez8k aktiv viszonyuldsit.
A lényeg azonban az, hogy igy mdr nem maradunk egyediil, magunk mellett
kell tudni mindazokat a szocialista erSket, az egyiitt é16 nemzetek és nemzeti-
ségek soraibdl, amelyeknek kiildetése ez a harc.

Mindenesctre megkénnyiti majd ennek a folyamatnak a kibontakozisit az
a koriilmény, hogy ma mdr eszmeileg tisztizottnak és eldontottnek tekinthetd
az a nézet, miszerint a soknemzetiségli kornyezetben a miivel6dés nemcsak sok-
nyelvd csupdn, hanem a sajitos nemzeti kultirértékek Osszessége adja meg azt
igazan.

A mivel8dés Gjraélesztése mellete, illetve azzal egyiddben, a magyar kultu-
rilis kozvélemény egy részét mdr huzamosabb ideje foglalkoztatja a mivel-
dési élet megszervezése, egybehangoldsa és Osszefogdsa, ami végil is az dgy-
nevezett kulturdlis vertikalizmus kérdésére egyszerlisodott le. ,,Arrdl van szé,
hogy felsébb szinten hogyan és mi médon lchet egybehangolni a nemzetiségek
miivelddési, elsésorban mikedveld tevékenységét, illetve arrél, hogy a nemzetek
és nemzetiségek mikedvelési tevékenységér teriileti alapon, a kdzmivelédési ko-
z0sségek kebelében hangoljik egybe, vagy pedig nagyobb teret kell engedni a
nemzetiségek Onkezdeményezésének, hogy sajit maguk is gondoskodjanak kultu-
rilis sziikségleteik kielégitésérél, akir a miivelddési kozosségen beliil, akir pedig
anélkiil is.”47

Mindez, de clsGsorban maga a puszta végkdvetkeztetés, a nemzetiségi mi-
vel6dési éler Ggynevezett vertikdlis megszervezése, vagy ahogyan tobben mond-
jak: ‘a kimdlt magyar kultirszovetség feltimasztdsa mar vagy kér esztendeje
élénk eszmecserére ad okot a vajdasigi magyar kulturdlis dolgozék kozott. A
vitdt (s higgyiik el: az dtkeresést is) a maga mddjin tiplilja a mivelédési
élet tagadhatatlan szegénysége, a lathaté zililtsig, a nemzeti és nemzetiségi
mivel6dési egyesiiletek Ssszevondsit kioverd helyenként egészen binté pangds,
a rendeltetésénél fogva dlealanos, tehir tirsadalmi (és mondjam azt, hogy sok-
nemzetiségl) kulturdlis intézmények ,kihagydsa”, a kozmiivel8dési kozosség
renyhesége, akircsak az a koriilmény, hogy Horvitorszigban, Szlovénidban és
Bosznia—Hercegovindban ilyen vagy hasonlé intézményeik vannak a nemze-
tiségeknek. A Horvir Szocialista Koztirsasigban, akarcsak Szlovéniiban is,
megannyi érvet sorakoztatnak fel a nemzetiségi szoverségek partfogolisa mel-
lett és hivatalos megnyilatkozisokban kévetkezetesen kitartanak amellett, hogy
»hasznos a nemzetiségi szdverségek fenntartisa, nem csupin az ctnikum nyelvé-
nek és kultirijinak d4poldsa terén kifejtetr munkdssiga miatt, hanem egy
mésfajia tevékenységénél fogva is: rimutatnak a gyakorlatban megmutatkozé

docnek

iségi bizottsiga

4 A nemzetiségek ¢s ctnikai csoportok néhiny kérdése. A JKSZ Elnd
mellctt mikiodo kacsoport katervébil, 4. oldal (személyes irattir).




fogyatékossigokra és megolddsokar javasolnak”.#® Ugyanakkor visszautasitjik
a gyaninak még az drnyékic is, hogy a nemzetiségi szervezetek fennillisa és
mikodése birmilyen médon is meglazithatnd a népcket és nemzetiségeker egy-
mashoz flizd er8t, a tirsadalmi és nemzeti kohézidt.

Szerbidban, s ugyanigy Vajdasigban, valamint Macedénidban ugyancsak vi-
lagosak és feltétlenek az allaspontok, csakhogy ellenkezd el8jellel, a nemzeti-
ségi szovetségek, a nemzetiségi (kulturdlis) vertikalizmus ellen, azzal az alap-
vetd indokldssal, hogy ¢z megbontani az onigazgatds és dlraldban a politikai
rendszer teriileti elvét, és szembehelyezné vele az tgynevezett perszonilis elvet,
végs8 fokon pedig az &nigazgaté kapcsolatok serkentése helyett a nemzeti el-
zarkézast tapldlnd stb.

Nyomban meg kell mondani, hogy ez az egész kérdés mir Snmagdban véve
is rendkiviil bonyolult, attél a pillanatté] kezdve pedig, amikor még teljes po-
litikai ,koritést” is kapott rdaddsul, megvilaszoldsa korintsem szoritkozhat
cgyszerlen igenre vagy nemre, mint ahogyan a puszta analdgia sem adhat fe-
leleter a valésigos és a sajitossdg jegyeit rendszerint magin visel§ problémakra.
Eppen ezért az egész iigy kiilon tanulminyt érdemel, czen a helyen viszont csak
néhiny alapvetd utaldsra szoritkozhat a szerzé.

A vizsgilédas korébdl, ugymond, nyomban kizdrndm azt a koriilményt, hogy
a jugoszlaviai magyarsag ,kettds rendszerben” él, mégpedig annilfogva, hogy
Horvitorszagban (és részben Szlovéniaban) megvan a nemzeti kulturilis, st
nem csupin kulturdlis szervezete, a Horvatorszdgi Magyarok Szdvetsége, Szer-
bidban, illetve Vajdasigban viszont nincs. Igaz ugyan, hogy a jogrend szem-
pontjabol nem mellékes ez a korillmény, dm valdsigos silydt a valdsdgos
adottsigok kozepette kell felmérni. Arra gondolok itr, hogy a meghirdetett
jogegyenlGség ellenére is cleve mds koriilmények kozepette valdsithatja meg
nemzetiségi jogait egy maroknyi nemzetiségi csoport, a tobbségi tengerben, ami-
lyen a helyzet példdul a horvitorszdgi magyarok esetében (a koztirsasig Ossz-
lakossiganak 1 szdzaléka), és ismét eleve mis tdrsadalmi adottsigok kozepette,
a vajdasigi magyarsig, amely nemcsak hogy majd egynegyedér képezi a tar-
tomédny lakossigdnak, de valdsigos jogi és tirsadalmi alanya a vajdasigi auto-
némidnak. Mivelhogy egy olyan eclenyészd ,kisebbség”, mint példdul a horvit-
orszagi magyarok, valéban igen nehezen tud kifejezéshez jutni az Snigazgatds
gépezetében, mir a t6bbségi figyclmetlenség, vagy ha dgy tetszik, érzéketlenség
ellensilyozisira is j6 szolgdlatot tchet egy ilyen korrcktivum. Viszont nem
tlnik valészininek, hogy Vajdasig esetében a magyarsig bizadalmit ebbe a
korrektivumba kell helyezni csupin, s nem pedig az onigazgatds és az auto-
ndmia teljességébe, amelynek az etnikum esetenként is meg cgészében véve is
jelenlevd tényezdje kell, hogy legyen. Végsd fokon a vajdasigi magyarsig
alapvetden fontos, sarkalatos tirsadalmi (és nemzeti) érdekeit csak az onigaz-
gatds gépezetében vilthatja valéra, ami mir eleve feltételezi sziintelen egyiitt-
élésér, esetenkénr a szembendllist is az egyiitt é16 nemzetiségekkel, de hit ez a
vajdasagi valésig, s nem pedig a kiilonillds. Az Snigazgatis hivatdsa az, hogy
megadja a kibontakoz4s demokratikus keretét. Tartalommal viszont a szubjek-
tiv erbk telitik, ez az elkdtelezettségiik.

Ilyen értelemben tehdt nem okvetleniil elsédleges az analdgia, az &sszevetés,
hogy hol milyen a szervezeti keret, hanem az adottsigok, a valésigos tdrsadalmi
lehet8ségek felmérésén a hangsily.

Minden tovabbi vizsgilédas természetszeriileg arra &sszpontosul, hogy a
valésigos tirsadalmi lehet8ségek nyoman milyen valésigos dllapot alakul ki,

4 Tribina, a Horvdt Szocialista Szovetség kozlonye, 1968:5.
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illetve, hogy szlikitsiik a megnyitotr kérdések sorit, milyen is a méivel6dési
éler, mert a vertikalizmus kapcsin elsésorban errdl van szé, legalibbis ezt
emlegetik, s nem pedig a magyarsig Altalinos jelenlétér8l a tirsadalmi Snigaz-
gatisban avagy a kivalisirdl onnan.

Nos, a helyzet it olyan, hogy enyhén szélva sok kivdnnivalér hagy maga
utdn. Ez részint a magyarsig kulturilis igényének Orvendetes megnovekedésé-
bol ered, amivel, Ggy latszik, senki sem szdmolt komolyan, részint pedig a mir
eloljardban emlitett okok folytdn, amelyeket ugyancsak nchéz lenne cifolni.

Es végiil, isméc csak felver8dik a kérdés: hogyan, mit, merre tovdbb? Mert
a hangsily, Ggy hiszem, czen van, a tovibbon.

A sziikségletek jobb, igénycsebb, szertedgazdbb és teljesebb kielégitése felé!

Ez lenne a vilasz a kérdésre és ez mir magaba foglalja azt is, hogy nem a
szervezési formin a hangsily, hanem a tulajdonképpeni lényegen: a sziikség-
letek kielégitésén. EbbSl pedig néhiny figyelemremélté kovetkeztetés szirmazik:

a) semmiféle egységes szervezet vagy hdldzat (még egy ujjaélesztett Magyar
Kuluirszvetség) sem lenne képes ma mir ellitni azt a rendkiviil sokoldald és
sokrétl kulturilis sziikségletet, amely az elemi iris-olvasis terjesztésétdl a mun-
kisegyetemek feln8ttképzéséig, a konyvtiri dllomény gyarapftdsitdl, az irot
sz6 terjesztéséig, a mikedvel§ szinjitszastdl a hivatdsos szini kultirdig, a népi
tincoktd] a dalkultira dpoldsiig, a televiziétdl a filmmivészetig, a miemlék-
védelemtSl a nemzeti milt jeles eseményeinek 4poldsdig terjed, hogy a nyelv-
mivelés, okratds, tudominyos kuratémunka vagy a tdmeges szérakoztatis ligyét
ne is emlitsem;

b) a magyar mivelddésiigy, vagy a jugoszlaviai magyarok kulturilis életének
cldmozditisa, ezek szerint, a hivatdsos (nemcsak magyar) intézmények egész lin-
colatinak, a mibaritok és mikedveldk népes tiborinak messzemend bevondsi-
val lehetséges csupdn, s mir most tudni kell, hogy az tgynevezett vertikalizmus
alapjin létrejovd szervezet mit villalhat ebb6l, mert hogy mindent nem vil-
lalhat és f8leg nem villalhatja a mindenck f6lotti gyimkodéist, az tobb mint
vildgos;

c) feltételezhet8, s6t tudott dolog, hogy a miivelddésiigy terén munkdlkodd
szdmos hivatal, intézmény, szervezer és dontésjogl Onigazgatd testiiler érdek-
18désénél, személyi Osszetételénél vagy cgyéb okoknél fogva nemigen vagy nem
eléggé jirtas a magyar kultira iigyeiben, ami Snmagiban véve még talin meg
is magyarazhaté. Viszont ennek tudatdban — és ezt politikai kovetelményként
lehet dllitani —, az illetékességéhez tartozd vagy szakteriiletébe végé iigyek in-
tézésekor messzemenden igénybe kell vennie a magyar kultira iigyeiben jirtas
alkalmi vagy 4llandé szaktanicsadék vagy tandcsadé testiiletek, a meglévé hi-
vatisos vagy milkedveld tényez8k véleményét és javaslatait, fiiggetleniil atdl,
hogy vannak-¢ vagy milyen arinyban vannak ezekben a testiiletekben vagy hi-
vatalokban magyarok.

A lényeges tehit az, hogy a magyar mivel8dés iigyét ne egyszerisitsiik le
a vertikalizmus kérdésére, illetve a vertikalizmus vitdja ne szoritsa hittérbe a
mivelddés sarkalatos kérdéseinek el6mozditdsit. Ez azutin lehet§vé teszi aze
is, hogy a vertikalizmusrél kell8 politikai bolcsességgel, célravezet8en, el8ité-
letek nélkiil és mindenekfelett tiirelmesen tirgyaljunk.® A tirelmes eszmecse-

# Az SZKSZ Kozponti Bizottsiginak XIV. lésén, fclszélalisomnak idcvonatkozé részét czzel zirtam:
,,A Kommunista Szovetség a ncmzcti szervezkedés uUgyében nem szoritkozhat csupdn a tilalomfdk 4£11(ed.
sdra. Amennyiben nem tomérfti sorait, nem [riny(tja é mozgésitja tagsigdt, hogy az Snigazgatds gépe-
zetében nap mint nap kizdjon a iségck jogainak szabdlyozdsdért, sziikségletcinck kielégftéséért,
akkor a Kommunista Szivetségnek, a tilalmon kiviil nincs érve az ilyen, tchit nemzetiségi szervezkedés
cllen.” (Gyors(téi jegyzetek oz SZKSZ irattdriban, Belgrid.)




rére szitkség van az clGillote helyzet miate is, de azért is, mert felkésziilten,
az érvek és cllenérvek pontos értékelésével kell bekapesolédnia a JKSZ Elndk-
ségének nemzetiségi bizottsigiban indulé vitdra.

VII. KAPCSOLATOK AZ ANYANEMZETTEL

Ezen a téren nincsenek komolyabb eszmei vonatkozisi problémik. A JKSZ
allispontja kezdettdl fogva vildgos, s a legutdbbi két kongresszus is — hogy
csak czt emlitsem — megerdsitette, st Gij elemekkel bdvitette alaptételér a
nemzetiségek ,,hid” szercpérdl az anyanemzet és a jugoszliv szocialista tdrsa-
dalmi koz8sség kozow. EbbSl egyenesen kovetkezik a Jugoszliv Kommunista
Szivetségnek, az orszdg 4ltalinos politikai irdnyvonalinak az a kifejezete t5-
rekvése, hogy az egyéb okok mellett midr emiatt is messzemenden dpolja a jé-
szomszédi és bardti viszonyt a ndlunk él6 nemzetiségek anyanemzeteivel, azok
allami, politikai, gazdasigi, kulturdlis és tirsadalmi tényez8ivel.

Orommel 4llapithaté meg, hogy a Magyar Népkoztarsasiggal rendezettnek
tekinthetd a viszony, s6t hatdrozotran, egyre kedvezébb irinyba fejlédik, ami
ez esectben — a jugoszliviai magyar nemzetiség tirsadalmi-politikai helyzetérdl
lévén sz6 — kiilondsen jelentds. Nem azért, mintha az dllamkézi viszony be-
folydsolni vagy bdrmikor is befolydsolta volna az itt él18 magyar nemzetiség
helyzetét. MindenekelStt j6 alapja ez a sziinteleniil bSviild viszony a jugoszl4-
viai magyar nemzetiség & a Magyar Népkoztirsasig szdmos intézménye kozote
clmélyiild hasznos cgyiittmikodésnek. Ennek és az ilyenfajta egyiitemikddésnek
cgycnes kdvetkezményeként tcljesebb a gondoskodis az itteni magyarsig sok-
{éle, mindenekelStr kulturdlis sziikségleteinek kielégitésérl, azon egyszer okndl
fogva, hogy az ilyen intézmények a Magyar Népkoztirsasigban fejlettek, te-
vékenységiik szerteigazé, s ily médon kozremikddésiik ndlunk szinte Grpéeld.
Teljesebbé teszi a kapcsolatokat az a puszta tény, hogy a jugoszldv hatir
nyiltnak tekinthet8, a legnyiltabbak kozé tartozik egész Eurdpaban, s ennél-
fogva a jugoscldviai magyarsignak a hétkznapjaihoz tartozik nemcsak a
rokoni, barati, szakmai és egyéb kapcsolatok dpoldsa, hanem a magyarorszigi
életkdriilmények és dltaliban az ottani életméd ismerete. Ugyanakkor a ju-
goszldviai magyarsdg azdltal, hogy szocialista kdzdsségiinknek sajitos szubjektiv
tényezbje, az anyanemzettel kialakitotr sokrétd kapcsolatok révén eldsegitheri
a magyar nemzet kulturdlis javainak és dltaliban élettérckvéseinek szélesebb
kérd megismerését nilunk, ami ugyancsak része a megfogalmazott hid-szerepnek.

Az orszagos szintG 4llamkdzi és politikai kapcsolatok mellett, foleg a ve-
gyes nemzetiségli teriiletekrdl, szdmos tdrsadalmi, politikai és kulturdlis szer-
vezet, hatésigi szerv és Onigazgatd testiller dpolja a testvéri és bardti j6 vi-
szonyt a megfeleld magyarorszdgi tdrsszervekkel vagy testiiletekkel. Ezenkiviil
rendkfviil hasznos intézményes egyiittm{ikddés alakult ki az anyanemzet szdmos
kuleurilis és egyéb szervezetével. Mar tobb mint egy évtizedes miltra tekint
vissza a szervezett és folyamatos konyvbehozatal, ami ma mir olyan méreteket
oltder, hogy Ggyszélvin minden Magyarorszigon megjelent konyv hozzédférhetd
a jugoszldviai magyarsig szamira. (Csak mellesleg ugyan, de nem 4rt megje-
gyezni, hogy ennck ellenértékekéne a jugoszliv népek irodalminak szdmos al-
kotdsa jutott el a magyarorszagi olvasé kezébe is.) A sajté, de kiilondsképpen
a szakfolydiratok és szérakoztaté kiadvinyok behozatala hézagpéelé villalko-
zds, mert az effajta magyar nyelvl kiadvinyok ritkasigszimba mennek nélunk.
Szérvényosan, és cgyclére eléggé szervezetleniil ugyan, de lassan egyre tobb
jugoszliviai magyar fiatal veszi igénybe az anyanemzet felsBoktatdsi intézmé-
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nyeit. A Magyar Népkoztirsasig é¢lvonalbeli kulturdlis intézményei és mivészei,
szinhdzak, mlvésztelepek, konyviirak és kiaddk stb. egyre gyakrabban és
rendszeresebben vendégszerepelnek a magyarlakta és vegyes nemzetiségll terii-
leten, st ezen til, vagy éppen ennck folytin, ma mdr az orszig mds részeiben
és kulturdlis kozpontjaiban is. A kishatdrforgalom és a felélénkiild gazdasigi
kooperici6é djabb adaléka a sokréti kapcsolatoknak.

Ezek, hogy dgy mondjam, a magyar nemzetiség és az anyanemzer kapcsola-
tainak a rendszeres, gyakorlati, hétkdznapi formai. Az ilyen bejarédott hétkoz-
napi formak azonban az élet tartozékdva viltak, és éppen ezért hatékonyabbak
és hatdsosabbak a baritsig minden kiils8ségeiben szinpompds megnyilatkoza-
sanal.

Egyeldre, legalibbis a mi résziinkrSl, az foglalkoztat benniinker, hogy bizo-
nyos kettdsség rapasztalhaté a kapcsolatok gyakorlati értékelésée illetGen. Néhol
¢s néha kifejezésre jur az a tdrekvés, hogy az itteni magyarsag kapcsolatai
szigorban az eldzetes allamkozi megdllapoddsok keretében fejlédjenck. Ezt a
felfogdst ndlunk bizonyos ki nem élt kozpontosité torekvések tapliljik, de nem
utolsésorban az a kériilmény is, hogy ilyenfajta igényt timasztanak néha egyes
magyarorszdgi intézményck is. Ennek a megforditottja szintén a jellemz8 és
talin szélsdséges viszonyuldshoz tartozik, amit igy lehetne megfogalmazni:
»Mindenki csindlja a2 magdét é majd csak lesz valahogy.”

Szdmunkra bizonyos az, hogy a jugoszliviai magyarsig kapcsolatait az
anyanemzettel nem lehet szigorian és kizarélag az el6zetes allamkézi megal-
lapodasok keretcibe szoritani, mert ¢z minden bizonnyal clszegényitené azt, 4m
ugyanakkor nem kétséges az sem, hogy a kapcsolatok dsszességét nem lchet csu-
pin a véletlen Gsztonszeriiségére bizni, hanem az &sszes érdekeltek dtfogd és
argondolt cselckvésével még gyiimolcsoz8bbé és az itteni magyarsig szamdra
hasznosabb4 kell tenni.

VIII. OSSZEFOGLALO HELYETT

Minden kéuséger kizdréan, megindult a folyamat, amelyben a magyar nem-
zetiség az Onigazgaté jugoszldv szocialista kozosség egyenjogi alkoté clemévé
és az Onigazgatdsi tirsadalom valdsigos szubjektiv tényczdjévé alakul 4t En-
nek a tartalmi jegyei fellelhet6k és kimutathaték a nemzetiség életében, tirsa-
dalmi 1étében és tudatiban,

Azilal, hogy a jugoszlaviai magyarsdg az Onigazgatdsi szocialista térsada-
lom egyenrangl és egyre jelenlevbb tényezbjévé alakul at, jobban kiteljesiil
nemzeti cgyénisége, cgész kdzsségiink pedig minden bizonnyal gazdagabb lesz,
s nem utolsésorban hozzijirul a népek és nemzetiségek egylittmikddéséhez és
osszefogasahoz. Ez szocialista utunknak a milhatatlan velejéréja, ez az on-
igazgatds rendszerének nem csupdn kisérSje, hanem tartozéka.

A magyar nemzetiség létér teljesen 4tsz8vi az Onigazgatdsd szocializmus je-
lene, torekvéscinek, j6l felfogott érdckeinek megvalésuldsit, a megvalésuls le-
hetSségeit latja benne, ami cselekvésre Gsztonzi. Eppen czére fizik eltéphetetlen
szalak chhez a kozosséghez. Az onigazgatds az egyediili dt, amelyen demokra-
tikusan egybehangolhaté mindaz, ami az egyetemes és a kiilénds bizonyos foku
ellentmondésibél fakad. Az egyetemesnck, az emberinck, ami az 6nigazgaté
tdrsadalom alapjaiban van és a kiilondsnek, a nemzetiség sajitos érdekcinek a
sajatos modd, kiils6 er8k kényszerét8l mentes egybehangolisa ez.

Ez az Gt egyenetlen és rogos, bels§ ellentmondisokkal terhelt, mint minden
nagy tdrsadalmi aralakulds, amely a megidjhoddssal hatros. Belsd ellentmon-
ddsaindl, az ellentmondisok feloldozédottsigandl fogva, amely az dnigazgatis



Altalinos jellemzdje, nyilvdnvaléan dnmagiba véve, sajit automatizmusival, az
automatizmus Osztonszeriliségével az Onigazgatds sem lenne képes fijdalommen-
tesen és egyb8l Gsszefogni, egybekapcsolni a nemzetiségek életének ezt a kér
kiilon sikban futd Osszetevdjér, mir az Oroklott viszonyok miatt sem, ha az
onigazgatds mikodésének legmélyén nem lenne olyan elkdrelezetten beépitve
az ontudatos szubjektiv szocialista erk felelGsségteljes clhivarottsaga, cselekvd
kdzremikodése.

Lppen ezért az Snigazgatrds, mint elSremutaté demokratikus tdrsadalmi vi-
szony, plusz a szubjektiv crbk elkotelezettsége, ez a jugoszliviai magyarsig
nemzeti egyéniségének és demokratikus fclemelkedésének, a kisebbségi mule
feloldozasinak a letéteményese.
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