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BESZELGETES DR. REHAK LASZLOVAL

Folyéiratunk az uldbbi idében tobb olyan irast kézolt, amelyek valé-
sagunk iddszerli tarsadalmi, politikai és kulturalis kérdéseire kerestek
valaszt, koztiik természelesen a nemzetiségi problémakdrbe tartozékra
is. Ez szervesen beleillik a Hid koncepciéjaba, és ugyanakkor tartés
igényt fejez ki. Példaul dr. Rehak Laszlonak a folyéirat ez évi T—S8.
szamaban megjelent , Kivant segitség és hivatlan atyaskodis a nemze-
zetiségek érvényesiilési folyamat4dban” c. tanulménya épp ebbdl a prob-
lémakérbdl a kérdéseknek olyan sokasigat vetette fel, hogy egész sor
tovabbi tudomanyos vizsgalédas, részletesebb és elmélyiiltebb elemzés,
helyzetfelmérés stb. kiindulépontja lehet.

Dr. Rehédk tanulményanak egyes részletei, illetve megéallapitasai azon-
ban bizonyos félreértéseket, kételyeket, s3t politikai reagélasokat véltottak
ki. Ez a kérdés napirenden szerepelt a Vajdasigi Kommunista Szévetség
tartoméanyi bizottsdganak bévitett titkdrségi iilésén is, ahol leszogezték,
hogy az irisban olyan nézetek, meg4llapitisok és torekvések is kife-
jezésre jutottak, amelyek kiilonféle magyarazatoknak, politikai reaga-
lasoknak, sot spekuldcioknak adnak teret, s a szerz6 szandékatdl fiigget-
leniil objektive politikai kart okoznak a Vajdasigi KSZ miikodésének
ezen a teriiletén. Ezért célszerinek lattuk, hogy egy beszélgetés forma-
jaban tujra taglaljuk az irds fontosabb tételeit és a vitathaté részletek
elkiilénitésével rairanyitsuk a figyelmet a szerz8 mondanival6janak lé-
nyegére.

KERDES: Megitélésiink szerint tanulményénak f6 téméja a nem-
zetiség mint nemzeti kollektivitis, és ennek kifejezése a jugoszlav szo-
cialista ©nigazgatds adottsigaiban. Helyesnek tartja-e a lényeg ilyen
megfogalmazisat?

VALASZ: Helyesnek tartom, de elbre kell bocsatanom, hogy frasom
nem tanulmany. Politikai frisrél van szd, esszéisztikus médszerek alkal-
mazisaval. Természetesen, igyekeztem a valbésigot targyilagosan meg-
kozeliteni, nemcsak egyéni megérzésem alapjan, hanem adatokkal is
alatamasztva, melldzve azonban a szok4sos tudoményos médszert. Az
egyes kérdések térgyalasédndl nem éllitom fel a tézist vagy tudoményos
feltevést, nem vetem ald analizisnek a vizsgélat targyat, és nem adok
megoldast, illetve nem fogalmazom meg hatérozott kovetkeztetésemet.
A kérdéseket inkabb felvetem, sok esetben jelenségekkel és vélemé-
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nyekkel példazom, anélkiil, hogy azokat behatébban kvalifikilnam. In-
nen van azulan az ,érintett” kérdések sokasaga és a sziikségszerii héza-
gossag az egyes részletkérdések felvetésében.

Valéban, irdsom lényege a kérdésben felveleit két dolog, noha meg-
jegyzem, hogy a nemzeti kisebbség nemzeti kollektivitdsdnak kérdését
mint felismert és elismert tényt targyalom, utalva arra, hogy volt idd-
szak, amikor ezt a kollektivitist egyes szakirdink (de politikai doku-
mentumaink elemzése alapjan is mondhatjuk ezt) kétségbe vontak vagy
legalabbis megkérdéjelezték. Véleményem szerint ez az 1962—63-as idd-
szaktol a legutobbi alkotmanymédositdsokig nem egyértelmiien térgyalt
kérdés volt, fiiggetleniil attél, hogy ezt a kérdést ilyen forméaban egyes
vajdasigi vezetd emberek és politikai testliletek a maguk részérél soha-
sem vontdk kétségbe.

Ezt a kollektivitdst a mai sziikségletiink szempontjabél elismertnek
és feltételezettnek tekintem {rdsomban, noha tisztdban vagyok azzal,
hogy egzakt, pontos meghatarozasa, mibenlétének elemzése rendkiviil
nehéz, és e munka (legalabbis, ami a tudoményos szabatossiggal val6
meghatarozasokat illeti) még a jovo kutatéira var. A kérdés realitisdnak
felismerése vitathatatlan és elegendé mértékben szembetiiné ahhoz, hogy
a politikai gyakorlat, a szocialista Onigazgatasi viszonyok épitése fi-
gyelembe vegye.

Ezzel kapcsolatban hangsulyozom a nemzeti kollektivitas kifejezésé-
nek lehet8ségeit és annak sziikségességét, hogy politikai rendszeriink
politikai alakuldsa ezt a nemzeti kollektivitist megfelel6bb médon fe-
jezze Kki. Természetesen, a kérdés e vonatkozésat csak felvetem, fontos-
sadgat hangsilyozom, de nem adok megoldisokat, még azokat sem em-
litem meg, amelyek mar eldzetes politikai beszélgetések soran széba ke-
riiltek. Ez véleményem szerint nem egy szerz6nek a munkéja kell hogy
legyen. Részletesebb elemzést és konkrét politikai megéllapodasokat igé-
nyel. Ezért e tekintetben a vilaszt viré nem kap feleletet, és talilgata-
sokba is bocsatkozhatik.

Véleményem szerint a nemzetiségek mint nemzeti kollektivitdsok ér-
dekeiket kiilénbdz5 szinten és médon fejezik ki, s ezek az érdekek nem
vélaszthaték el a sajat nemzeti kollektivitasukon beliil 1étezd osztély-
szempontoktél, illetve a tarsadalmi-politikai kozosségek (kodzség, tarto-
méany stb.) més nemzetiségeinek érdekeitdl vagy az uralkodd osztily-
érdeket tiikrézo tarsadalmi viszonyokt6l, és még kevésbé helyezhetbk
szembe veliik. A kollektiv nemzeti érdekek kifejezése, amikor a nem-
zetiségekrdl van sz6, véleményem szerint szintén valtozdsokat fog kove-
telni politikai rendszeriink fejlesztése soran. Ezek a véltozdsok meg-
latasom szerint nem igényelnek alkotményjogi véltoztatisokat, tehat
nem igénylik az alkotmény és az alkotményerejii tartomdényi térvény
rendelkezéseinek moédositasat, annél inkdbb napirendre keriilnek a vé-
lasztasi térvény egyes rendelkezései, a véilasztéegységek létrehozésénak
kritériumai, killonésen a kdzségi képviselStestiiletek esetében, tovébba
a jeldlést megeldzé eljirds és maga a jeldlés médja. Ezenkfviil a jov-
ben valészinfileg mindinkibb eldtérbe keriil a kiildttrendszer elve, és
ezért fontos lesz, hogyan fogalmazza meg a megbfiz6 testiilet nemcsak a
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tébbségi, hanem a kisebbségi véleményt is, igy tobbek kozdtt az egyes
nemzeti vonatkozasokban is kialakult &allaspontokat. Sok vonatkozast
tételes torvényck forméijiaban a jovoben sem lesziink képesek szaba-
lyozni. Ezért fontos a Szocialista Szovetség és mas tarsadalmi-politikai
szervezelek miikodésének olyan iranya tokéletesitése, hogy hathatésab-
ban kifejezésre juttassa a nemzeti kollektivitasbdl eredd térekvéseket is.
Ez természetesen része a politikai rendszernek, de véleményem szerint
nem boniana meg, még kevésbé vonna kétségbe a meglevé kommu-
nélis rendszer halézatat, a kommunan beliili Onigazgatasi strukturat
vagy az autondm tartomany soknemzetiségii dolgozéinak osztalyérde-
keken alapul6 egységes politikai rendszerét.

KERDES: A nemzeti kollektivitas kifejezésével kapecsolatban {fel-
meriil a nemzeti és osztilyjelleg Osszefliggése. Véleménye szerini frasa
kelthet-e olyan benyomdast, hogy elhanyagolja az osztalyszempont ki-
domboritasat?

VALASZ: A vilaszt az olvaséra bizom. En csak szandékomrél beszél-
hetek. Természelesen, nem szandékoztam elhanyagolni az osztalyszem-
pontot, mert az osztily- és a nemzeti szempontot tébbszdrdsen Ossze-
fiigg6, egymasra haté valésagnak tekintem. Az osztalyszempontot a
nemzetiség jelenében és jov8jében elsésorban nem verbalisan igyekeztem
kifejezni, hanem azzal, hogy az osztilyérdekben gydkerezd, de ugyan-
akkor a nemzeti fejlédést is lényegesen meghatirozé mozzanatokat ho-
zok el6térbe.

Igy, a Kommunista Szévetség tagsagaban valé részvétel — figyelembe
véve a JKSZ osztalytartalmat, szerepét politikai rendszeriinkben — sze-
rintem meghatarozéan fontos, nemcsak a tarsadalmi viszonyok &ltaléanos
alakuldsa, hanem a nemzetek kozotti viszony alakulésa, és még sziikeb-
ben, egy-egy nemzetiség egyenrangGsaganak tovabbi kiteljesedése szem-
pontjabdl is. Természetesen, ez a kérdés nem 1uj, ma is napirenden
van a partszervezetekben; jémagam nem részletezem ezt ebben az ira-
somban, mert a kérdés nyilvanos targyaldsatél rendszerint eltekintiink.
Mindenesetre, fontossiga nem kétséges. Még ha e téren gyors valtoza-
sok nem is varhaték, ez allandé feladat, amely messze meghaladja a
belsé partiigyek témakorét, s6t batran mondhatjuk, hogy egész tarsadal-
munk kérdése, mert a tarsadalmi viszonyok egész szdvevényét fejezi ki,
és lényegesen visszahat rajuk. .

Egy masik lényeges koriilmény, ahol az osztalyszempontot igyekeztem
kidomboritani, egy-egy nemzeti kozdsség kvalifikdciés szerkezetének,
ugy is mondhatnam: szocialis strukturajanak alakuldsa. Ezt megint csak
nem els6sorban a politikai és nemzeti szabadsagjogok szempontjabél
kozelitettem meg, hanem ugy, hogy hangstlyozom, milyen fontos min-
den 6nigazgatasi kozosség, de minden csaldd szamara is azoknak a lehe-
16ségeknek kells, optimdlis felhasznédlasa, amelyeket meglévé iskolaz-
tatasi rendszeriink nyujt a magasabb kvalifikacié elérése és a na-
gyobb produktivitasi termeld munkéba valé bekapcsolédds szempont-
jabél. Ez azért fontos, mert a joviben a jovedelem szerinti elosztds ko-
vetkezetesebb megvalosulasa, a mar kiisz6bon 4116 technolégiai-tudo-
manyos forradalom egy-két évtized utén fogja csak ténylegesen kive-



1166

titeni azokat a kvalifikaciés és szocidlis struktGraban ma létrejovd ele-
meket, amelyek nemcsak egy-egy nemzeti kozosség térsadalmi lényeét
szabjdk meg, de a&ltalanos tarsadalmi helyzetiiket is lényegesen befo-
lyasoljak majd. A jovében is eszkéz6lhetiink majd jovedelematomlesztést
a szocialista Onigazgatasban sziikséges szolidaritds alapjan, és a nem-
zeti egyenjogusag hathatésabb megvalésitisa miatt, de ez mind csak
korrektira lehet. Az alapvetd viszonyokat mégiscsak az egyén és a
kisebb-nagyobb kozisségek munkatermelékenységébdl eredd jovedelem-
szerzés szabja majd meg.

Ez legalabb annyira osztilyszempontd kériilmény, mint maga az
egyenjogu viszonyok tiikrozédése a nemzeti kollektivitdsok egymas kozti
viszonyaban. Természetesen itt sem varhatunk latvanyos, gyors valto-
zasokat, de éppen ezért a kériiltekintd vizsgalédas, a feleldsségek elha-
tiroldsa és a megfeleld intézkedések foganatositisa éallandé tarsadalmi
tamogatast igényel.

Az osztilyszempontot igyekeztem hangstlyozni a kultura terén jelent-
k.z8 problémak értékelésében is. Szerintem ugyanis a kultara terén
nemegyszer latvinyos eseményeknek vagyunk tanui, esetleg részesei is,
néha a vitak nagy hullamokat vernek fel, de jelentoségiiket mégsem kell
talbecstiilni. Itteni kulturalis életiink kiilénben is még mindig kitapint-
hat6éan ,irodalomk&ézponti”. Ez nem véletlen jelenség, megvannak az
okai, de érzésem szerint maéris eltolédnak a sulypontok a tarsadalmi
tudat szélesebb skdldju és teljesebb kifejezGdése felé. Ezért, bar két-
ségtelen, hogy kultirank bovelkedik incidentaris eseményekben, és ilyen
értelemben igen izgalmas, viharos teriilete a kozéletnek, igyekeztem
megindokolni ennek a teriiletnek viszonylagos jelentdségét tarsadalm
fejlédésiink és politikai viszonyaink alakuldsa szempontjabél. Amennyi-
ben alapot adtam volna annak a kovetkeztetésnek, hogy helyesnek tar-
tom a kultira és az irodalom kérdéseinek hattérbe szoritisat, legalabbis
addig, amig mas, a tarsadalmi fejlédés szempontjabél lényegesebb kér-
dések kedvezd elintézést nyernek, ez természetesen téves megéllapitas
lenne, mert leegyszeriisitett osztilyszempont tulhangsulyozésit jelen-
tené. A hosszu lejarati feladatok természetesen nem zarjak ki a kul-
turalis vagy irodalmi kérdések intézését. A magam részérél nem el-
s6bbségi sorrendeket szindékoztam feléllitani, hanem igyekeztem meg-
indokolni véleményemet, hogy az irodalmi vitdknak és problémaéaknak
megvan a maguk reilis helye, nem lebecsiilendd, de sokszor nem is
kozponti fontossiguak egy-egy nemzetiség helyzete és fejlédése szem-
pontjabél.

Els6sorban a magyarokrél frtam cikkemben, mert a magyar olvasot
tartottam szem el6tt. Természetesen, Vajdasdg osztaly- és nemzetiségi
viszonyainak sokrétiisége egy-egy, a magyar nemzetiséggel kapesolatban
érintett jelenséget vagy felfogést altaldnosabb érvényliként erdsithetne
meg, vagy kidomboritanid csak egy nemzetiségre (ebben az esetben a
magyarokra) érvényes jellegét.

KERDES: Irasdban szamos példéra utal, sokféle véleményt, felfo-
gast tdr fel a nemzetiségi problémakorbdl. Milyen funkeciét tulajdonit
ezeknek a példdknak?
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VALASZ: Az emlitett nézetek, felfogasok és adottsagok elsdsorban va-
l6ban példak. Példak arra, hogy a nemzetek kozotti viszonyban gyak-
ran nemcsak egyszeriien két vagy tobb nemzeti csoport vagy kozosség
viszonya forog fenn, hanem szambeli tobbségben és szambeli kisebb-
ségben 1évd csoportokrél és érdekeik &sszehangoldsarol van szé6. Ugyan-
azt az intézményt vagy jelenséget az adott helyzetben jelentkezé kiilonb-
ségek miatt kiilonb6zdképpen itélhetik meg egy-egy nemzetiségi csoport
tagjai, és ezért az egységes vélemény kialakitisa meglehetdsen bonyo-
lult folyamat, és nem lehet csak egy nemzeti csoport megérzése alapjan
eldonteni. Ezzel kapcsolatban emlitem meg az Un. teriileti, illetve a ho-
mogén iskolak kérdését, a kozmiivelddési egyesiiletek belsd szervezeti
felépitését és egymas kozti kapcsolatat, a kozmfvelddési egyesiiletek
vertikalizmusidt valamint a meglévé kommundlis rendszer hdlézatanak
szerepét egyes kiilonleges nemzetiségi érdekek kifejezésében és meg-
valositdsaban.

Nem szindékoztam a példdk kapcsan helyzetfelmérést, értékelést vé-
gezni. Mindenesetre az a kériilmény, hogy az egyes véleményeket, jelen-
ségeket nem korvonalaztam hatirozott médon, mert nem szindékoztam
részletezni horderejiiket, fajstlyukat, vagy kornyezethez, tarsadalmi ré-
teghez és onigazgatdsi szinthez kétni Sket, bizonyos hianyérzetet kelt-
het az olvaséban, kiiléndsen az olyan olvaséban, aki ezt nem illusztra-
ciénak fogadja el, hanem helyzetfelmérést akar belSle kiolvasni. Egye-
nesen a politikai spekulacié teriiletére tartozik pl. az a talalgatés, hogy
ezeknek a nézeteknek és helyzeteknek emlitése a tartomanyi partveze-
toség végrehajtd szerveinek elmarasztalasat jelentheti.

KERDES: Véleménye szerint kedvez3-e a nemzetek és nemzetiségek
kozotti viszony alakuldsa? Miért tartotta fontosnak, hogy éppen most
emeljen szot a ,hivatlan atyaskodas”, az un. paternalizmus ecllen?

VALASZ: Egy bizonyos: véltoznak a nemzetek és nemzetiségek ko-
zotti viszonyok és kapcesolatok, szerintem olyan értelemben, hogy mind
tobb és tobb szocialista jelleget tartalmaznak. E véltozasok nemecsak a
komplett nemzetek kéz6tti viszonyokra, hanem a nemzetiségi viszonyokra
is rAnyomjak bélyegiiket, példdul a tarsult munka olyan 6néllo szerve-
zeteire is, amelyek specifikus nemzeti sajitossiggal birnak. E véltoza-
sokat felmérni, tudoményos pontossiggal kimutatni eléggé nehéz fel-
adat — bar nem lehetetlen —; ilyenfajta felmérést tudomasom szerint
még nem végzett senki. Eppen ezért van, aki érzékeli, van, aki szub-
jektive itéli meg, és ismét van, aki észre sem veszi a mindségi valtozast.

A nemzetek és nemzetiségek kozotti viszonyokban eldallt véltozasokat
szerintem két alapvetS tényezd valtotta ki. Az egyik az Onigazgatiasnak
mint tartés tirsadalmi viszonynak a megerd3sodése tdrsadalmunkban és
az ennek megfeleld nem etatista tarsadalmi viszonyok erdsédése. Egész
politikai rendszeriink ilyen értelemben fejlédik. Politikai életiinkben, a
nemzetiségi szférakban is, egyre kevésbé az A&llamigazgatds dominil,
mindinkabb a kozvetlen demokracia, a kdzvetlen emberi viszonyok jut-
nak elbétérbe. A szocialista Onigazgatas szempontjabol nézve a masik
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fontos tényezé a nemzetiségek szocilis struktirajanak kedvezd alaku-
lasa.

A politikai viszonyokban létrejovd valtozasok eredményeképpen mind-
inkdbb megvalésul az a meghirdetett elviink is, mely szerini a nemze-
tiségek nalunk az egyenjogusag politikajanak nem passziv targyai, ha-
nem sajat helyzetiik alakitdsanak alanyai. Ezaltal is kiteljesedik az 6n-
igazgatds mint altalanos és szdvevényes tarsadalmi viszony, s ez is el8-
segiti, hogy a nemzetek és nemzetiségek kozotti kapcsolatok mindinkabb
szocialista jelleglivé valnak. Mas szoval: kevésbé formalis, tehat tisztabb
politikai viszonyok jonnek létre.

Ilyen nézdpontbdl tekintek a nemzetiségi problémakkal kapcsolatban
az ,atydskodds”, az Un. paternalizmus kérdésére is. Az a viszonyulés,
amely valamikor, mondjuk, tiz évvel ezeldtt egyediil lehetséges és vitat-
hatatlanul helyes volt, ma, a beillt eredményes fejlédés kovetkeztében
mar nem mindig egyediil lehetséges és mar nem vitathatatlanul helyes.
Nem egyszerii megéallapitani, mi a helyes és mi nem, hiszen egy-egy
dolgot mas-mas helyzetbdl szemlélve kiilonféleképpen is értékelhetiink.
Eppen ezért fontos a bizalom és a valésidgos érdekeket tiikr6zd vélemé-
nyek kolcsonos meéltanyldasa alapjan tartalméban is Onigazgatasi meg-
oldashoz jutnunk, clkeriilendd a formalis sz6tébbségen alapulé majori-
zaciot.

fraisomban ilyen megfontolasbél hangsilyozom: egy-egy kisebbségi
kézosségnek meg kell szoknia, hogy szamdara nem elég a felismerés és
a szilard meggy6z6dés, hogy birtokolja a dolgok igazi nyitjat; igazarol
masokat is meg kell gy6znie. Néha el kell tiirnie a kezdeti értetlenség-
gel jaré kellemetlenségeket is, s6t adott esetben meg kell békélnie a
gondolattal, hogy az & igazsiga nem igazsidg mindenki szamaéra, vagyis
nem altaldnos érvényfi igazsag.

KERDES: A nemzetiségek cgyenjogisdgdnak problémadit taglalva
szandékaban allt-e a jelenlegi politikai légkor mindsitése?

VALASZ: Nem szandékoztam minésiteni a pillanatnyilag uralkodo po-
litikai légkort sem Vajdasidgban, sem azon kiviil. Ha azonban mar errdl
beszéliink, elmondhatom: osztom azok véleményét, akik szerint a politi-
kai légkor ma kedvezébb, mint tegnap volt — és remélem, hogy holnap
még kedvezdbb lesz, mint amilyen ma. A megfeleld légkér fontossidgara
azért hivtam fel a figyelmet, mert a térvényes rendelkezések és mads
Onigazgatdsi dontések megvalésitdsa nemcsak e rendelkezések és donté-
sek szamatol fiigg, hanem attél is, s6t elsdsorban attél, mennyire ta-
mogatja a dontéshozatalt egy-egy adott kdrnyezet. A nemzeti egyenjo-
gusagot igenlé politikdnk ezen a ponton is kéziigy. S a feleldsségek is
sokrétliek; ha ugy tetszik, ,sokszintfiek”, ,soknemzetiségiiek”. A siker-
telenségek és eredmények az egész adott kornyezetet marasztaljik el
vagy dicsérik.



