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DISPUTA

‘A NEMZETISEGI VISZONYOK OBJEKTIV FELMERESEERT

Az alfbbi frist Boz6éki Antal, a KSZ tarto-
ményi bizottsdga nemzetiségl bizottsbgénak
titkara azzal a kéréssel juttatta cl szerkesztds-
séglinkhdz, hogy kbz08ljik a folyoirat Disputa
rovatiban, mert dr. Rehék Laszl6 kordbbi cik-
kével kivdn polemizdlnl. Kérésének ezennel
eleget teszlink.

_ A Hid 7—8. szamaban (1970. julius—augusztus) dr. Rehak Laszl6 ,Ki-
vént segitség és hivatlan atyaskodas a nemzetiségek érvényesiilési fo-
lyamatdban” cimii irdsa arra késztetett, hogy hozzészéljak a felvetett
problémakhoz és kérdésekhez a nemzetiségek gazdasagi, tarsadalmi-
politikai, kulturalis stb. affirméaciés folyamataival kapcsolatban.

A nemzeti viszonyok a tartomany és szélesebb tarsadalmi-politikai
kdzosségeink politikai életének egyik kozponti kérdését alkotjdk, és
olyan politikai realitdst képeznek, kiilénésképpen Vajdasig szempontja-
bé], tekintettel soknemzetiségii lakossadgara, amelyrdl csak az apoliti-
kusok nem vesznek tudomast.

A nemzeti egyenrangisig megvaldsitdsa a tarsadalom demokratizal6-
dasaval mind jobban a mikrostruktaraba, az oOnigazgatds alapszubjek-
tumaira, tevédik 4at, a tarsadalmi-politikai kozosségekre, onigazgatéasi
munkaszervezetekre és intézményekre, a dolgozé ember hataskdrébe,
ezaltal mind kevésbé fiigg az allam jogi-normativ megoldasaitdl, és
mind kevésbé azoknak eredménye (vagyis mind kevésbé formalis egyen-
rangusag).

A nemzeli egyenrangusig és a nemzeti viszonyok nem mechanikus és
nem statikai, hanem dialektikus-dinamikus kategoridk. A nemzeti viszo-
nyok altalaban egy tarsadalom iarsadalmi-gazdasagi viszonyaitél, téar-
sadalmi berendezésétdl, valamint a termelés és az elosztds természetétdl
fiiggenek.

Jugoszlavidban a nemzeli egyenrangusag alapjat az onigazgatason ala-
pulé szocialista viszonyok (a termelésben és az elosztdsban), az egységes
tdrsadalmi-politikai és gazdaségi rendszer (ezen beliil a munka iranti
javadalmazas elve és a gazdasig piaci jellege), valamint a szolidaritds
képezik. Az arutermelés torvényei kihatdssal vannak a munkatébblet
mozgésara, ezidltal a munka- és tdrsadalmi kdzosségek, a nemzetek, va-
lamint a koztarsasigok és tartoményok gazdasagi viszonyaira is. Ennél-
fogva, a szocialista tarsadalmi koézdsségnek a gazdasigi térvényszertsé-
gekkel 6sszhangban kell keresnie a nemzetiségi viszonyok nyilt kérdé-
seinek haladé elvii megoldasait, a gazdasigi és a normativ egyenrangu-
sag mind teljesebb &sszehangolasinak ttjait.

A nemzetiségi politika elveinek kovetkezetes, tobbé-kevésbé sikeres
vagy sikertelen alkalmazhatosaginak vizsgilasakor és a gyakorlati élet-
ben valé realizilasi lehetdségeinek mérlegelésekor, vagy ennek a politi-
kénak a birilasakor nem utolsésorban tartomanyunk, valamint szélesebb
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tarsadalmi-politikai kézdsségiink gazdasagi helyzetébdl kell kiindulnunk.
Ha ugyanis a gazdasig adta lehetBségekrdl, annak objektiv helyzetérél
nem vesziink tudomast, akkor az utdpista idealizmus csapdajaba eslink.

Lenin még az elsé vilaghabora eldtt irt miveiben ramutatott a gaz-
dasagi kizsikményolés, elnyom4s és a nemzeti elnyomis szoros dssze-
fliggésére, és kihangstlyozta, hogy ,csak a teljes gazdasagi és politikai
felszabaditds semmisitheti meg a nemzeti elnyomds minden lehet&ségét”.
(1.) Tehat, a tirsadalmi-politikai (ezeken beliil pedig a nemzetiségi) vi-
szonyok harmonikussiga, stabilitisa szoros Osszefiiggésben van egy tar-
sadalmi-politikai kozosség lakossaginak gazdasigi helyzetével (tekintet
nélkiil a nemzetiségi hovatartozasra). Tehat, az eddig elért eredménye-
ket, sikereket vagy kovetkezetlenségeket, a politikai deklaracidk, irdny-
elvek és a gyakorlati élet szimmetrikussagat vagy divergensségét is nem
utolsésorban ebbdl (gazdasigi helyzetbdl) kiindulva kell magyaréazni. Vo-
natkozik ez nemcsak a nemzetiségi politikidra, amely a belpolitikdnak
és a Part 8sszpolitikai koncepciéjanak (plaiformjénak) jelentds része, ha-
nem a tarsadalmi élet és a tdrsadalmi viszonyok minden jelenségére is.
Ennélfogva, a progressziv politikai elvek, irdnyzatok és torekvések gya-
korlati kivitelezése, alkalmazisa nemesak a ,jéakarattél” vagy szubjektiv
tényez6ktdl fiigg (habir ezek jelentdségét sem szabad lebecsiilni), hanem
elsdsorban a reilis, objektfv gazdasigi helyzett8l, lehet8ségektsl és vi-
szonyoktol.

‘A nemzetiségi politika sikeres gyakorlati alkalmazisa szerves &ssze-
fiiggésben van ezekkel a tényez8kkel (objektiv és szubjektiv), amelyek
kozil a gazdasagi kétségteleniil az elsddleges (conditio sine qua non).
Ugyanakkor az anyagi bazist és a felépitményt elvilaszthatatlan kate-
goridkként kell vizsgélnunk, dialektikus-dinamikus egységiikben és vi-
szonyulasukban, mert ha tulhangsilyozzuk az ideolégiai felépitmény és
az azon beliili viszonyok els6dlegességét, akkor nyilvanvalévéa valik, ki-
fejezésre jut e két kategdria antagonizmusa, és ezéltal lehetetlenné valik
a tarsadalmi jelenségek gyokerének, eredetének felismerése. ,,Az a tény,
hogy az &ltalunk vizsgélt esetben olyan tartoményrél van sz6, amely
tulnyomérészt vagy kizarélag mezdgazdasagi és kisipari jellegli, még
kiilén is hozzéjdrult a nemzetiségek gazdaséigi-tdrsadalmi helyzetének
sajatos alakuldsihoz.” (2.) Errdl bovebben: A nemzetek kdzdtti viszony
idoszerli kérdései az dnigazgatésu tarsadalomban, Dr. Mezei Istvan: A
nemzeti egyenjoglisig regionélis gazdaségi tényez8i Vajdasdgban, Forum
1969., Mirnics Kéroly: Vajdaség sorsa a nemzetiségek sorsa, Hid 7—38.,
1970. jhlius—augusztus.)

‘A nemzetiségek egyenrangi és relativ egyenletes bekapcsoléddsa a
tarsadalmi munkéba és a termeld viszonyokba alapjaban véve els3dleges
és dontd tényezé a tdrsadalmi-politikai életben a nemzetiségek helyzete
és a nemzetiségi viszonyok konstitu4dléddsdhoz — az Onigazgatésban és
a jovedelemelosztasban, a szocialista demokracia kdzvetlen form4iban és
a tarsadalmi-politikai életben valé részvételre altaldban.

A nemzetiségek gazdasigi helyzetének alakuldséban jelentds eredmé-
nyeket értiink el a h&bori utini 4ltaldnos gazdasigi fejlédésben. Ma
mar szinte jellegzetes, hogy a nemzetiségi Osszetétel a tarsadalmi munka
alapteriiletein, mindenekelStt a termelésben, majdnem kiegyenlit3dstt,



1156

és megfelel a lakossag nemzetiségi Osszetételének, ugyanis az dsszfoglal-
koztatottak 28 szazalékit a nemzetiségek képezik. (Az utolsé népszam-
1814s adatai szerint Vajdasig osszlakossigdban a nemzetiségek 32,2 sz&-
zalékban vesznek részt.) Itt kell megallapitani, hogy a magyar nemzeti-
ségliek részvétele a tdrsadalmi munkéban szézalékban kifejezve megha-
ladja a tartomany osszlakossdgdban valé részvételének sz&zalékaranyat.
Ebben a tekintetben bizonyos lemaradas észlelhetd a roméan és részben
a szlovdk nemzetiség részérbl. Tovabb4, a tarsadalmi-politikai szerveze-
tek, Onigazgatasi szervek és a képviselStestiiletek nemzetiségi Osszetétele
majdnem teljes egészében megfelel a lakossig nemzetiségi Osszetételé-
nek, ami déntden kihat az Snigazgatdsban, az irdnyitdsban és a dontés-
hozasban valé részvételre, ugyanakkor egyik alapfeltétele az egyenran-
gisag megvalésitisdnak és a tarsadalmi életben valé egyenrangi rész-
vételnek. Példdul a 24 258 munkastanécsi tag koziil 7958 nemzetiségi, a
7343 igazgat6é bizottsagi tag koziil 2217 nemzetiségi, a kozségi képvise-
16testiiletek 3953 képviseldje koziil 1152 nemzetiségi, a tartoményi kép-
viselBhdz 345 tagja koziil 95 nemzetiségi. (A tartomanyi statisztikai hi-
vatal adatai.)

Ezekrdl a tényezdkrdl az aposztrofdlt cikkben kevés sz6 esik, habar
éppen itt torténnek a nemzetiségek helyzetét meghatiroz6é és déntden
befolyéasolé valtozasok. A cikk iréja inkabb az ideolégiai szféraba, a
kultira és taniigy terére, valamint a kaderpolitika egyes részeire he-
lyezi a nemzetiségi kérdést (Osszes megolddsra véaré problémaéival).

frasiban dr. Rehdk vilagosan és egyértelm@ien allist foglal a verti-
kélis szervezkedés sziikségessége mellett a ,,nemzetiségi kézmfivelddési
egyesiiletek szervezkedését” illetden, de mindjart hozzateszi: ,,noha nem-
csak ilyen természetii vertikalizmusrél van sz6” (??).

Szerintem, a ,hirhedt vertikalizmus” a nemzeti alapon valé vertikilis
szervezkedés lényegbevigé kérdése Jugoszldvia nemzetiségi politikaja-
nak, kohéziés erejének és egységének, éppen ezért nem latok semmi
nyomoés okot vagy indoklast arra, hogy valtoztatni, feliilvizsglni vagy
revidedlni kellene az 1959-es JKSZ KV Végrehajté Bizottsdga hataro-
zatainak a vertikalizmusra vonatkozé &llaspontjait, amelyek idevagéd té-
teleinek lényege a kovetkezé: ,,...Jugoszldvidban a nemzeti kisebb-
ségek teljesen egyenrangu tényez8k a tobbi jugoszlav néppel, és minden-
ben egyenrangian részt vesznek a jugoszliv kozosség kiépitésében, és
politikai, kulturalis és mas hozzdjarulast adnak neki. Megtartjak jelleg-
zetességeiket, mint annak a nemzetnek a részei, amelyhez etnikailag tar-
toznak, ezeket a tulajdonsigokat magukon viselik, és atfonjik annak a
kérnyezetnek a sajatossigaival, amelyben élnek. Ennélfogva a nemzeti
kisebbségek jelentds tényez6t képeznek a kiilonbdz6 nemzetek egymés
irdnti kozeledésében és kapcsolataiban.

A nemzeti kisebbségek nemecsak annak a nemzetnek a részei, amely-
b6l szarmaznak, hanem ahhoz az orszdghoz vannak kdtve, amelyben
élnek, annal jobban, amennyiben biztositva van szémukra az egyen-
rangt helyzet és a zavartalan fejlddés. A nemzeti kisebbségek Jugoszla-
vidban, tekintettel objektiv helyzetiikkre & a térsadalmi &nigazgatis
nytjtotta fejlddési lehetBségekre, a jugoszldv szocialista kozosség alkotd
részeivé véltak,
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... A nemzeti kisebbségek kulturalis, miivel6dési és miivészeti életében
a jelentds eredmények megvaldsitdsahoz nagyban hozzajarult a begubéd-
zas és a szilikkebld nacionalista torekvések elleni harc és az, hogy kii-
16nb626 formakban létrejott az e teriilelen él6 nemzetlek kozdtti kul-
turélis kozeledés. Ez azonban nem jelenti azt, hogy e tekintetben a j6va-
ben nem kell éberkedni, mert éppen a kultirat nagyon kénnyi felhasz-
nilni a nemzeti tiirelmetlenség és mas szocialistaellenes jelenségek
szitaséra.

A nemzeti kisebbségek teljes kulturalis affirmacidja miatt igazolt a
kisebbségi kulturalis és miivelddési szervezetek léiezése, a terepen, ame-
lyek, mint minden mas hasonld lokalis teriileti szervezetek, egyesiilnek
a kozségi és jarasi milivelddési szervezetekbe. A mi rendszeriinkben nincs
szitkség valami kiilonleges vertikalis szervezeti egyesitésre. A nemzeti
kisebbségek Osszes kérdései megoldisdnak legtermészetesebb utja az
altalanos politikai és tarsadalmi szervezetek, valamint a tarsadalom on-
igazgatasi szervei.” (3.)

Habéar a tarsadalmi viszonyok fejlodésében és kozdsséglinkben is 1é-
nyeges valtozdsok térténtek 1959 ota (1963, az uj alkotméany meghoza-
tala; 1965, tarsadalmi és gazdasagi reform; valtozdsok a nemzetiségek
helyzetével kapcsolatban — jogi és politikai, nemzeti kisebbségek he-
lyett nemzetiségek stb.; vAaliozasok a politikai rendszerben — a tarto-
manyok helyzetének ujszeri berendezése, a jarasok megsziintetése stb.),
ezek a hatarozatok alapjaban véve még ma is nemzetiségi politikénk
alapjaul szolgalnak. A viéltozasok ellenére alapkoncepciéjuk ma is ép-
pen olyan haladé, mint meghozataluk idején, s6t a késobbi partokma-
nyok is megerdsitették ezeket (példaul: a VKSZ 1968 januarjiban a nem-
zetiségi viszonyok iddszeri eszmei-politikai kérdéseit targyalé plénuma-
nak hatdrozatai — Hatéarozatok 4/a és d; a Szerb Kommunista Szdvet-
ség VI. kongresszusan hozott hatidrozaia a nemzeli egyenrangisig, a né-
pek és nemzetiségek testvériségének és egységének lovabbfejlddésérdl.
— Hatérozatok II). Ez nem jelenti azt, hogy az egyes tézisek apriori
megvaéltoztathatatlanok, azonban, véleményem szerint, a nemzetiségi vi-
szonyok tovabbfejlodésének elég széles lehetSségeket és progressziv ala-
pot nyujtanak.

Dr. Rehak irdsiban felveti a kérdést: ,,... mennyire van ez a politikai
allaspont (marmint a vertikalizmusellenes — B. A.) dsszhangban a pol-
gérok alkotmanyos rendszeriink altal szavatolt szervezkedési szabadsa-
géval, kiilonosképpen a nemzetiségek szé szerint szavatolt jogaval, hogy
nemzeti kultirdjuk apolasira sajat szervezeteket létesitsenek”. A Jugo-
szldv alkotmany 43. szakaszibo6l semmi esetre sem lehet a vertikalizmust
igazolé argumentaciéra kdvetkeztetni, az emlftett szakasz altaldnos jogi-
garanciai jellegénél fogva, amely ugyan nem meriil ki formai-jogi jelle-
gében, de az alkotményhozé nem utal a vertikalista szervezetek fel-
tétlen létrehozdsanak sziikségességére. A konkrét szervezeti, szervez-
kedési formak a tarsadalmi koriilmények és a tarsadalmi megbeszélés
eredményei kell, hogy legyenek. Nagyon idevagé a kovetkezd idézet,
amelyet Lenin a népek onrendelkezési jogaval kapcsolatban frt, azonban
itt sem veszit értékébdl: ,,A polgarok azon jogainak elismerése, hogy
szervezeteket létesitsenek, egy kicsit sem kotelez benniinket arra, hogy
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elésegitsiik minden 1j szervezet létrehozasat, és egy kicsit sem akada-
lyozhat benniinket abban, hogy kinyilatkozzunk és agitiljunk egy-egy
szervezet megalakitasa eszméjének célszeriitlensége és értelmetlensége
ellen.” (4.)

Az Olasz Uni6 is specifikus tarsadalmi-politikai és torténelmi koriil-
mények kozott jétt létre, azonkiviil figyelembe kell venniink az olasz
nemzetiség, amely valéjdban a kisebb nemzetliségek csoportjaba tartozik,
tobb mindenben sajatos helyzetét. A mas koztarsasig vagy tartomany
gyakorlatara valé hivatkozaskor abbél kell kiindulni, hogy ott kiilén-
bézéek a konkrét tarsadalmi, térténelmi és néhol még kiilpolitikai fel-
tételek (okok), amelyek kihatassal vannak, s6t diktaljak a formék soka-
sagat és kiilonféleségét a legmegfeleldbb megoldasok keresésében. A
formak kiilénfélesége, kiilonbozosége, a konkrét tarsadalmi feltételektdl
fiiggben, a dialektikus materializmus régi alapelveinek egyike, és szo-
cialista tarsadalomépitési koncepcionk egyik alapvetd tétele.

A vertikalis nemzeti szervezkedésrol folytatott eddigi vita megmutatta,
hogy egyesek nem értik, mi is ennek a fogalomnak a lényege, masok
pedig készakarva kiforgatjak, és azt is neki tulajdonitjdk, hogy ellenzi
a nemzeti kulturdlis szervezetek és intézmények létezését, mert ma-
gukra vontak a ,vertikalizmus gyanujat”, ismét masok azt hiszik, hogy
bizonyos vajdasagi kulturszervezetek és intézmények, amelyek kiilénben
sokrét{i tarsadalmi tidmogatisban és elismerésben részesiilnek, ugyanugy
nemkivénatos szervezeti formak.

Szerintem elfogadhatatlanok a vertikdlis nemzeti szervezkedés olyan
formai, amelyek az igazgatds és a dontéshozéas politikai modelljei kelle-
ne, hogy legyenek a tarsadalmi munka (a kultura, taniigy stb. vagy a
tarsadalmi-politikai viszonyok) egyes teriiletein. A vertikalizmussal el-
lentétben a tdrsadalmi szervezkedés olyan rendszerét kell kiépiteniink,
amely elGsegiti a nemzetek és nemzetiségek, valamint az dnigazgatis to-
vabbi fejlodését és affirmalédasat az anyagi bazis és a tdrsadalmi felépit-
mény minden teriiletén.

Természetesen sziikség van a nemzeti és nemzetiségi kulluralis szer-
vezetek létezésére is, mint olyan alapsejtekre, amelyekben a polgirok
kifejthetik kulturalis tevékenységiiket és kielégithetik mfivelddési sziik-
ségleteiket, kiilondsen, ha ily médon jobb eredményeket érhetnek el és
aktivabb tevékenységet fejthetnek ki. Ezeknek a szervezeteknek olyan
tevékenységet kell kifejteniiik, amely eldsegiti és hozzdjarul a népek és
nemzetiségek koézeledéséhez és megismeréséhez a kolesondsség elvei
alapjan, nemcsak a kultira terén, hanem minden mas téren is.

Tulajdonképpen nemcsak a nemzetiségek kulturalis életének vertikalis
nemzeli alapon valé megszervezésérdl van sz6. Az ilyennemii szervez-
kedés ugyanis magaban foglal egy masik szélesebb kérdést is, amely
nsarkalatos” tétele lehetne egész nemzetiségi politikdnknak, és felbo-
ritand annak alapkoncepciéjat. Ugyanis, akkor a nemzetek is, az alkot-
manyadta egyenjogisig elvére hivatkozva, felvethetnék a vertikalista
nemzeti alapon valo szervezkedés problémdajat (nemecsak a kultara te-
rén, hanem a tarsadalmi-politikai élet minden tertiletén), ez pedig 2
jelenlegi tarsadalmi-politikai kozosségek felbomlasahoz vezethetne.
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Ellentétben a gazdasagi integraciés folyamatokkal, amelyek nem is-
mernek nemzeti és orszighatdrokat (viladgintegraciés folyamat), a nemzeti
alapon valé vertikilis szervezkedés tisztdn a nemzeti hovatartozas el-
vére épiil (amely objektiv-térténelmi és elére meghatarozott kategoria),
eziltal kizardlagossa és korlatoltta valik.

A nemzeti alapon valé szervezkedés, véleményem szerint, politikai
rendszeriink és berendezésiink egyik kulcskérdése. Azok a folyamatok,
amelyek politikai rendszeriink tovabbi demokratizalodasara, atszerve-
zésére és tokéletesitésére iranyulnak, bizonyitjdk az ilyen térekvések
tulhaladottsagat, kiilonosen egy olyan soknemzetiségii és ezaltal sajét-
sdgos orszagbhan, mint amilyen ez a mienk is. Kiillonben dr. Rehak is
ezt irja: ,...a kozségekben tobbségben él6 nemzetiségiek nem érzik
nagy szlikségét az ilyen természetii szervezkedésnek” (gondol itt a verti-
kalista szervezkedésre), azonkiviil, ,kideriilne, hogy nem szolgilhat az
ilyen kulturalis csicsszervezet gyogyiriil a meglévd nyilt kisebbségi kér-
déseinkre ...”

A nemzetiségek sorsat illetden dr. Rehak elég pesszimista képet fest
a j6évordl: ,,a nemzetiségek tovabbra is szerbhorvat nyelven fognak vi-
tazni ott is, ahol helyénvalé lenne, hogy anyanyelviiket hasznéljék, to-
vabbra is tomegesen fogjak jaratni gyerekeiket nem anyanyelvii elemi és
kézépiskolai oktatasu tagozatokba, tovabbra sem fogjak hasznélni nem-
zeti zészlojukat, tovdbbra is amatdr alapon, tomegében felemés médon
fogjdk miivelni kultiradjukat, a Kommunista Szdvetség tagjaira tovibbra
is mint egy kissé nemzetietlen beéllitottsigi emberekre fognak tekin-
teni” (eddig is ??), ,,a szerbhorvat allamnyelv nemlétezésérdl sem lesz-
nek teljesen meggydzddve” — (clkésziiletben a nyelvi egyenjogisigrél
52010 tartoményi i6rvény)... ,,a békesség kedvéért lemond majd a ma-
gyar a magyar szordl és a jovo kedvéért gyermeke anyanyelvi iskolazta-
tdsar6l.” Szerintem — még a szdmos megoldatlan kérdés és fennalld
probléma ellenére is — nines okunk ilyen pesszimizmusra, hiszen dr.
Rehak is cikke elején fgy ir: ,,...a nemzetiségek affirmdciés folyamata
nemcsak »nyomon kovette« az orszag komplett nemzeteinek 4ltalanos
affirméciés folyamatat, hanem egészében szemlélve még gyorsabb is volt,
mint az egyes nemzeteknél”, majd néhany sorral kés6bb a kovetkezdket
irja: ,,Az alkotmanymoédositasokkal, az autoném tartoméanyok helyzeté-
nek megvaltoztatisidval, a KSZ és a Szocialista Szovetség egy-egy érde-
kelt vezetdségének hatdrozataival az elmult két év alatt olyan intézke-
dések sorat foganatositottuk vagy irdnyoztuk eld, amelyek vilagosabban
kifejezik majd a nemzetiségek individualitisat és még jobban érvényre
juttatjak elképzelésiinket, hogy a nemzetiségek az orszig és a tarsadalom
lényeges és egyenjogt tényezdi.” Cikke végén pedig egyenjogisagunk
»vildgviszonylatban is szdmot tevd foké&t” és ,,a val6ban elért eredmé-
nyek” tényét igazolja. Ugy gondolom, ehhez nem kell kommentar.

Az osztély és a nemzet viszonyat vizsgalva megéllapithatjuk, hogy ,,a
tartomény tdmogatja és Osztonzi a nemzetiségek kultirdjinak szabad fej-
16dését” és hogy ,az eszmei-politikai tevékenységben kiilénleges
jelentdsége (kiemelés B. A) van minden nemzet és nemzetiség kul-
turélis fejlodésének és a nemzeteck kozotti viszonyoknak, amelyek ezen
a téren létrejonnek” (Vajdasag SZAT alkotmanytdrvénye, 64. szakasz,
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a KSZ TB 1968-ban megtartott plénumanak hatirozatai — II, 4/a). Te-
hat, minden nemzetiség szabad kulturalis fejlddése jogi és politikai el-
vekkel egyarant biztositva van. A gyakorlat pedig a nemzetiségi kul-
tirdk expanziojit bizonyitja (gondoljunk csak a nemrégi regénypalyé-
zaira, kiadéi tevékenységre, a magyar TV misorinak megvalésitasara és
annak éllandé terebélyesedésére, a vajdasigi magyar irodalom és mii-
vészet mind szélesebb affirméciéjara stb.). Illusztraciéképpen ime né-
hany adat: a tartoméanyi tankdnyvkiadé adatai szerint 1966 és 1969 ko-
zott a nemzetiségek nyelvén 470 tankényv lett kiadva 1415 000 példany-
szamban (ehhez hozza kell még adni az ugyanebben az iddszakban be-
hozott 266 tankényv 191400 példanyszamat). Az 1970-es évre ujabb 176
tankényv kiadésat tervezik. A nemzetiségek nyelvén 18 napilap és folyé-
irat jelenik meg évi 15763 526 példanyszimban. A nemzetiségek kiadé-
véallalatai az 1966—1969-es periédusban tébb mint 900 miivet adtak ki
a nemzetiségek nyelvén (ehhez hozza kell még adni a behozatalb6l
eredS konyveket). Az utébbi hirom évben a nemzetiségek amatér kul-
turélis-miivelddési szervezeteinek szdma 46-rél 84-re névekedett. A Bol-
csészeti Karon elékésziiletek folynak arra, hogy minden nép és nemze-
tiség nyelvét és irodalmat tanulhassak az egyetemistak.

A kultura osztalyjellegének talhangsulyozasa jelen van az egyes or-
szadgok nemzetiségi politika-koncepcidéjdban, ahol ,,a nemzetiségek kul-
turdi a tobbségben 1évdé nemzet kultirajanak szerves részét képezik’.
Ez a koncepcié nemcsak hogy nem ismeri el az egyes nemzetiségi kul-
tarak létezését és affirmalédasat, de a kultira unitarista koncep-
ciéjanak a megnyilvanulasa is.

A nemzetiségi kérdést és a fejlodés folyaman felmeriild nyilt problée-
makat nem lehet mardl holnapra megoldani, hanem csak az 4sszes ha-
ladd erdk tervszerdi, sziszliematikus és tudatos akci6javal és Osszefogasa-
val. Ezeknek a probléméaknak a megoldiasa nem abbdl &ll, hogy a nem-
zetiségiek kovetelddznek, a tobbségi nemzet pedig engedményeket tesz.
A tarsadalom haladé erdinek a nemzetiségi viszonyokhoz valé viszonyu-
ldsa nem abban meriil ki, hogy ,egyes és bizonyos értelmiségieket”
»aposztrofalunk”, sem az érlelmiségiek megfeszitésében, vagy a problé-
méak elhallgatisaban. Ennek az ellenkezdjét bizonyitja a nemzetiségi vi-
szonyok demokratikus fejlédése és az egyenrangusag kovetkezeles meg-
valésitdsa érdekében teilt (és elkdvetkezd) gyakorlati, politikai és nor-
mat{v 1épések sokasiga és az elért eredmények (amelyekrdl az elGbbiek
folyaméan szé volt), valamint a haladé alapokon valé megoldasukra ira-
nyulé i6rekvések.

A nemzetiségi viszonyok é18 és dinamikus fejlddése is éppugy aldren-
delt a dialektikus materializmus térvényeinek, mint minden mas tirsa-
dalmi viszony. Tehat ezek evolutiv vagy forradalmi (kvalitativ) fejlo-
dése sziikségszeriien magaval hozza, eredményezi a pért-, alkotmény-
jogi és minden mas elv médositasat. (Az Gj tartalom Gj format kovetel.)
Ilyen valtozasok térténnek tarsadalmunk folyamatos fejlddésében, amit
mi sem bizonyit jobban, mint az alkotmanymodositasok.

Szerintem, a nemzetiségi viszonyokban a ,kivant segitség és a hivatlan
atyaskodas” probléméja helyett 411 a nemzetek kozotti bonyolult, sok-
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rétii és az e tarsadalom szamdira létfontossagu kérdések k 6z 6s meg-
oldasa az egyenjogusag, egymas tiszteletben tartdsa és az 6nigazgatas
elvei alapjan. Ezaltal a nemzetiségi viszonyokban a teriileti érdekek
mellett kifejezésre jutnak a nemzetli érdekek, sajitossagok is, mert az
altalanos tarsadalmi fejlédés megkoveteli és eldsegiti a tartomdny és az
orszag népeinek ¢s nemzetiségeinek (gazdaséagi, kulturalis, politikai stb.)
Osszhangban valé fejlodését, szem elétl tartva a nemzeti sajatossagok és
a kozos érdekek szoros 6sszefiiggését és e két kategéria marxista
viszonyulasat.

Dr. Rehak cikke végén igy ir: ,Még él koriinkben az a nézet, hogy
nem nekiink kell felvetni sajat, sziikebb vonatkozasu problémainkat,
nemzctiségiinkre vonatkozé tényleges vagy vélt problémakat, mert mar
ez is gyanus »extrémizmushoz«, esetleg magyar nacionalizmushoz is ve-
zethet. E nézet szerint ez a szerb elviarsak és az illetékes szervek fel-
adata, (amelyben vagy vannak a széban forgé kérdésben jartas magya-
rok, vagy kevésbé vannak, illetve vagy olyanok, akiknek jartassaga
valéban a magyarok kérnyezetében affirmalodott, vagy nem éppen ott,
hanem a szerb elvtiarsak és kérnyezet elsddleges bizalmat élvezik, mint
szdmukra elfogadhaté magyar nemzeliségii reprezentansok).”

Nem el6szor torténik meg, hogy a sajté hasdbjain vagy nyilvanos vi-
takban vadak érik a nemzetiségi kadereket (,nemzetileg steril kisebb-
ségiek”, ,kissé nemzetictlen beallitottsigih emberek” stb.). Az idézett
szbveg kiilonbséget tesz, klasszifikalja az ,illetékes szervekben” dolgozé
magyar nemzetiségilieket: olyanokra, ,,akiknek jartassaga valéban a ma-
gyarok kornyezetében affirmalédott” és olyanokra, akik ,,a szerb elv-
tarsak és kornyezet elsddleges bizalmat élvezik, mint szamukra elfogad-
haté magyar nemzetiségili reprezentansok” (nem tiinik ki azonban, hogy
kik ezek). Mas lapra tartozik az, hogy az ,illetékes szervekben” ,van-
nak"-e, vagy ,kevésbé vannak” magyarok. Mas szoval, kétségbe vonja
az ,illetékes szervekben” dolgozé magyarok egy részének ,jartassagat”
(vagyis tehetségét és tudasat), azonkiviil olyan embereknek A4llitja be
Oket, akik azért vannak az ,illetékes szervekben”, hogy formalisan kép-
viseljék nemzetiségiiket és hogy végrehajtsdk ,a szerb elvtarsak és kor-
nyezet” akaratat. Az ilyen klasszifikicié a magyar és a szerb nemzeti-
ségi kommunistik és &ltalaban a dolgozé emberek koéreiben politikai
bizalmatlansigot, nyugtalansagot, kedvezétlen politikai légkort és kon-
faziét valthat ki. Ugyanakkor, ennek alapjin kétségbe vonhaté a szerb
nemzetiségli kommunistik zémének nemzetkézi oOntudata és erkolesi
viszonyulasa a nemzetiségek érdekei irant. Az &ltalanositis nem valik
hasznunkra. Nincs sziikség inkubatorokban nevelt ,,nemzetileg steril ka-
derekre”, nemzetiségi reprezenticiora — a reprezentécié miatt (pro form)
most, amikor jelentés valtozasok torténnek a kaderpolitikdban, hanem
olyanokra a nemzetiségek korébdl, akik egyariant képesek képviselni
az Osszes itt é16 népek és nemzetiségek (beleértve a sajat nemzeliségiik)
halado érdekeit.

Minden nemzet és nemzetiség (kiilon és kozos) érdekeit szem el8tt tar-
tani marxistabb, nemzetkdzibb viszonyulds a nemzetiségi kérdéshez —
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éppen ezért magas foku politikai feleldsség sziikséges a nemzetiségek
problémdéi irant, Vajdasig népei és nemzetiségei egyenjogisiganak és
egyenrangusidginak megszilarditasiban, gyakorlatunk és elméletiink to-
viabbfejlédésében.

1970. szeptember
Boz6ki Antal
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