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AZ ELSO MUHELY

(Kosztolanyi Dezsé onképzokori évei)

DER ZOLTAN

Hogy a miibiraléi patosz mennyire szerep, s a koltd mennyire nem
vész bele sajat 14zaba, érdekesen mutatja e korszak egy masik, eddig
ismeretlen dokumentuma. Az a biralat, amelyel Brenner Jozsef egyik
Onképzokori miforditasardl irt. A szakértdi Ontudat s a folény itt is
elég nagy, de az ,irdny”, a ,ténus” merdben mas. It is oktat, de a
barati-testvéri kozvetlenség tréfas hangnemében. A kovetelmények vol-
taképpen itt is ugyanazok, s az igény is éppolyan kévetkezetes, de a vita
itt nem hadakozas, hanem hancurozé szellemi jaték. Jeléiil annak, hogy
a fiatal Kosztolanyi szamara csakugyan életforma volt a munka. Nem
kimért szertartas, hanem természetes teendd, amit kénnyedén hangolt
az adott kapcsolat s alkalmi kedély természetéhez. A birdlat barati
hangneme ellenére taldn jogos a foltevés, hogy Csath Géza — diakkori
probalkozasai utan — a versirast egyebek kozt azért is hagyta abba,
mert ennek a magas mértéknek az allandd kozelsége és mikddése éber
onbiralatra ncvelte.

A VALLATO (HID) KO
Jelige: Mondhatlan kellemi bajholgy

1. Egy ostoba paraszt suhanc
Megjott az utazasbol,
Ki is igen jeles vala
A csunya hazudasbdl.

2. Midon megérkezett, akkor
1gy szola Sregéhez:
»Latlam, midon kézeledtem
Egy nagyvaros széléhez,
......... egy kutya
Jott felém, de . . . .

3. AKar hiszi, akar nem kend,
Mar csak mondom sorjaba,
Akkora volt, mint a kelmed
Legeslegnagyobb lova.”
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10.

11.

12.

13.

14,

»HAal nem tudom — mond a tati —,
En még soha nem lattam,

Ilyen nagy 16 talan nincs is

Az egész nagy vilagban.

De tudod-e, mi van itten,
Van itten egy kicsi hid,
Melynek 4ltaljaréjanél
Egy igen nagy ké fekszik.

Aki nem igazat mondolt,
Benne nagyon elbukik,
S hazugsag biintetéséiil
Egyik laba eliorik.

Menjlink arra, nekem ugyis
Van arra egy kis dolgom.”

*

Elindulnak apa s fia,
A fil sz(ikdl, szepeg:
Nem szeretné kitérni a
Draga 14bat a gyerek.

Végre igy sz6l tatijahoz:

»Mit is mondtam elébben?

Azt mondtiam, hogy ... Nem j6l mondtam.
Mar el is felejtettem.

A kutya olyan nagy volt, mint
Edesapam szamara.

Igen, ilyen, ilyen nagy volt
Az a fekete kutya.”

Mennek mar most jé darabig
Fiu s apa szétlanul.

A hid mindig kozeledik,

S a fiu nagyon busul.

A hidhoz mar kozel vannak,
A fia remeg és fél.

Kitorni taldn a labad

Talén te se szeretnéd.

Végre igy szol tatijahoz:
»Mekkora volt a kutya?
Téatim, mit is mondtam elébb?
Mint a tehén kisborja.”

Itt van a hid, mar indulnak.
Ra is lépett az apa,

A fili meg igy kialt most:
»Varjon kissé, tatica!
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15. Rosszul mondtam mindig elébb,
Mekkora volt a kutya.
Roviden: akkora volt csak,
Mint ... k6zonséges kutya.”

[Kritikus: Hm, hm. Jelige micsoda?

— Mondhatlan kellemii bajhélgy. Igen kérem a t. kritikus urat Ar-
mida muzsa szent nevére, hogy mfivemet enyhén biralni sziveskedjék.
Armida mizsa van ilyen. .

(magaban gondolkozva s elmerengve mondja): Van, van. Ertem mar.
Szép Armida pedig verspétlé — szél. Mondhatlan kellem{i bajhdlgy.
Ertem, értem, no nem nagyon bantjuk szegény poétat. (Gondolva):
Amint latom, nem veszedelmes versenytars.)

Mielott a koéltdnek a szot atadnank, biralata némely részletének jobb
megeértése végett idézziik Brenner Jozsefnek a forditas hatlapjan olvas-
haté foljegyzését: ,,E helyen legjobb, ha irok a mondhatlan kellemii baj-
hélgyr6l. Ennek neve Llockenstok Réza, az apatini restauréciés leanya,
Ohrmann K&almén szabadkai vaskereskedd felesége, kinek szépségét
egész Szabadkan elismerik. Az 6 arcképét akartuk megszerezni multkor
én és Dide. 18 éves még csak. Igen szép. Az irigy nyelvek (persze az
asszonyok) azt beszélik réla, hogy festi magal. Nem igaz. — Egy kis
eset. Ohrmann Kalméannénak egy rézsat kiildétt egy bankhivatalnok. Az
asszonyka megmondta férjének, mire ez kérdére vonta az illetét. A bank-
hivatalnok: ,Egy szimpla vasarunénak mindenki kiildhet rozsat.’ A férj
kihivatta. Erre a bankhivatalnok nyilvianosan bocsanatot kért. — Hogy
ennyit megtudtunk, az az érdeklédést bizonyitja.”

BIRALAT

Brenner Jozsef

A vallat k5 cimé maforditasara

Kedves ecsém!

Legjobb lesz igy. Nem j6 az embernek hivatalos hangon beszélni;
annyival is inkabb, mert itt nem indokolt. Bardtsigosan figyelmez-
tetlek (ha ugyan nem veszed rossz néven) hibdidra, amikben ez a kis
rigmus — sajnos — igen bdvelkedik. Biz a szegény kritikusnak jobb
lett volna nem sziiletni. Annak soha sincs igaza, az mindig hazudik.
Természetesen ezt a poéta urak mondjak. En nem védem a kritikus
urakat, hisz tudod, hogy szeretem dket, ezen (talan felesleges) sz6t pedig
azért hozom fel, hogy ne gondold rélam, hogy én a verset oly szemiive-
gen nézem, mint azok a kritikusok, kik az irigység setét livegét illesztik
be a biralat okularjaba.

Hah! elég jol kifutottam e nyakatekert hasonlatot! Be ne kiildd a
Bacskai Ellendrnek!

A jelige szép. Nagyon szép. Talan nem is mélté a miforditashoz. Fel-
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veszem tehat a tollat s reszketd kézzel az 6 szépségétdl dthatva irom meg
e firkat!

Kedves fattya! Te nem vagy tisztdban a miifordftassal. Te azt hiszed,
hogy az a német 6.m.a.f. kdltemény Csdki szalmija, abbdl te annyit
veszesz fel, amennyi tetszik, azutdn annyit hagysz ki, amennyi tetszik.
Az nem ugy van. A miiforditas altaldban nem nagy munka. Annél in-
kébb elvarja tehat a kozonség, hogy az a poéta tokéletesen irja le a
német ko6ltd gondolatdt, a hangulatot, a széképeket jol visszatiikrozve.
Nem is szélva arr6l, hogy a miifordité keze meg van kitve a vers-
forma megviélasztasiban. Mert ez a kiilsé hasonldsag jelképezi a hangu-
latban uralkodé azonossdgot. Igazidn mondom, egészen meghokkentem,
mikor azt hallottam tdled, hogy Gellert eme remek technikdju darabjat
vélasztottad a mfiforditasra. Fick6! Hisz ez pengd jambus keresztrimmel.
Ez utan kellett volna menned. Pedig a te technikdd még gyenge, santa.

No de rajta! Kezdjiik el61rdl.

A cim helyes, a ,vallatd hid” nekem helyesebb, mint a szerz6 cime.

Aztan igy szélsz:

Egy ostoba paraszt suhanc
Megjott az utazdsbdl,

Ki is igen jeles vala

A csinya hazudasbdél.

Ilyenkor olyanformén van a jambor (bigyadt) kritikus, mintha egy
éhes oroszlant raengednek egy csikéra. Mit gancsoljak? Hol kezdjem?
-Feltiinik rogtén, hogy magyar versformiban van frva 8-as és T-es
véltakozo sorokkal. Ez nem helyes. Ez a strofa nem fejezi ki az eredeti-
ben foglalt gondolatot. Legalabb alexandrinban irtad volna. Milyen sor-
toltelék az az is? Inkabb irtad volna: ,,Aki... stb.” Milyen kifejezés
ez: ,,A csinya”? — Aztén a rim: ,hazudasbél, utazasbol” tévei ugyanazon
raggal. Fiilsért6. '

Midon megérkezett, akkor
lgy sz6la dregéhez:
»Lattam, middén kézeledtem
Egy nagyvaros széléhez,

......... egy kutya
Jott felém, de . . . ...

Mi ez? Az eredetinek a kicstfolasa s megesonkitdsa? Oreg, ez kicsit
furcsa. Ugy latszik, téged a rfm vezet, nem a gondolat vezeti a rimet.
Altalaban igen gyarl6é vagy a rimben, ez baj, no de hej! Mieldtt tovabb
haladok, egy kis rimleckét adok, nézd, hogy pereg a rim e préza sorain,
mig masnak ez kin, s mig mést a sirhoz vezet, nekem ez élvezet! Eh!
hagyjuk! Ne viccelddjiink! A stréfadba a gondolatot atvinni nem szabad,
s azt ok nélkiil megszakitani tilos! A technika szinte gyarlé. 3—4 nem

annyira.
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Miért kicsi hid? Sortoltelék?

Kis dolgom. Mért kicsi? Sortdltelék?

A 8. str6fa még tan a legjobb.

A fiu ijedelmét elég jol festi ez a kifejezés:
»A fiu szilikol, szepeg”

Az allitericié helyén van.

Tdti nem helyes itt.

9-ben: Néhany hibat eltekintve, helyes.

Jo: ,,Azt mondtam, hogy ... Nem j6l mondtam.”

Helyesen festi a fiu ijedelmét.

A rimek bosszantoan gyarlok.

Az egész darabnak nincs értelme. A tdrgyrdl egy sz6 sincs elmondva.
A targy a vallaté hid, és egészben éppen az az eset az érdekes, hogy az
atya hogyan ijeszti meg a fiul. Errél pedig egy szo6 sincs. Igy tehat
az egész egy részlel, mely rossz rimekkel ellatott proza.

Fol lelkem! Sietek iskolaba!
Nem biralhatom tovabb gondosabban, mert sietek.

Sietek hozzad, kinek nevét lantom zengendi, sietek hozzad, kinek képe
lelkemben maualhatatlan vonadsokkal van bekarcolva, sietek hozzad, kit
oriilt képzeletem lat holdvilagos éjjelen a liliomok kézt, te szép, te bajos,

mondhatlan kellemi bdjholgy.
Pax vobiscum!
Szereto lelked

Kosztolanyi

Am ha a koltd 6nérzetének, becsvagydnak és lazadé tiirelmetlenségé-
nek még meggy6z6bb dokumentumait keressiikk, egy masik biralata-
nél s egy oktéber hatodikara irt emlékbeszédénél kell hosszasabban id6z-
niink. Furcsa, de torvényszerd, hogy késziiltsége ezekbdl vilagosabban
kiolvashat6. Azért torvényszerli, mert a fogalmisagra valthato tudas, a
»tananyag” mindig kénnyebben félmondhatd, mint az egyszeri, a sajatos
k61téi mondanivalé. Ezért — mikoézben a kolté Kosztolanyi még éppen
hogy versel — a tanulmanyir6, a biralé mar a korabeli tudomanyossag
eredményeinek birtokaban értekezik.

Egyetlen, de 6nmagaban is igen meggy6z8 példdja ennek az a biralat,
melyet az 6nképzokor 1901. november 17-i {ilésén Griiner Andor nyol-
cadikos tanuldé Vigasz a konnyekben cimil Goethe-forditasarol elGadott.
Terjedelmére és alapossagara nézve egyarant ,kimerit6” ez a dolgozat,
de egyetlen passzusa sincs, amelyben a szakmai érdekeltség komolysagat
érezni ne lehetne. Mint a Mostoha elészavdban elmondtuk, a tizenhét
éves Kosztolanyi nemcsak a kor magyar miiforditéinak ismeretébdl, de
a miiforditas torténetének s elméleti problematikdjanak ismeretébdl is
fényesen vizsgazik ebben a birdlataban. Ismeri a tartalmi és formai
hiiség korlatait és lehetdségeit. Jartas a prozodia teriiletén, megvan
benne a nyelv természete iranti érdeklédés, és kozel tud férni egy nagy
vers szelleméhez. Ez a tudis keépesiti arra, hogy ko6lt6i hajlamai mar
ekkor tudatos szakértelemre valtva agy miikddjenek, olyan avatottan
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egy idegen remekmii elemzésében, ahogyan az egyik mester a maésik
mester munkajat részeire bontja, illetve dsszerakja. Azokbél a részletek-
bél, amelyekben a jé miiforditas kritériumairél sz6l, nemcsak az tetszik
ki, hogy kéltdnk mennyire f6létte érzi magéat osztalytirsainak, hanem
az is, hogy a miiforditast, akarcsak késébbi éveiben, mar ckkor is elsé-
rendlii koltéi hivatasnak tekinti és vallja, hogy erre is éppugy sziiletni
kell, mint az iréi vagy koltéi palyara. Ezzel magyarazhatjuk, hogy ilyen
alapossaggal foglalkozott egy igénytelen onképzékori versforditassal.

Kilon tanulsiga ennek a biralatnak, hogy a miiforditasrol itt képviselt
elvek élesen eliitnek azoktél, amelyeket a Nyugat fiatal koltéje gyakor-
latban képviselt s a Modern kolték eldszavdban tételesen is megfogal-
mazott: a szabad individualizalas elveitdl. ,,A szobron mindig ketten dol-
goznak: a szobrdsz és maga az anyag. Ilyen munka a miiforditas is.
Egy szobrot kell mas anyagb6l megformélni vagy zenedarabot kell mas
hangnembe, mas hangszerre transzponilni. Nekem a leg{ébb ambiciém,
hogy szép magyar verset adjak, amely az eredetit lehetdségig megkdze-
liti.” Ami a szépség eszményét illeti, ennek — ismeretes — igen sokszor
meg is felelt, de a hiiség normait olykor nagyon is lazan értelmezte. Egyike
lett a maforditas ,,szép hiitlen’-jeinek, amint Raba Gyodrgy e targyban
irt kényve, A szép hiitlenek cimében is hangsialyozza. (Budapest, 1969.)
Az impresszionista-szimbolista izlés jegyében az ifju Kosztolanyi sokszor
érzékenyebb a vers hangulata, zeneisége, mint képeinek rajza, szerke-
zete, jelentésének lényege irant. Még az Uber allen Gipfelnrél 1920-ban
altala kezdemeényezett miuiforditéi versengésben és vitaban is az viszi
félre, hogy ujjongd zenét, vad menadtancot vél hallani a versbdl és ezt
érzi fontosnak a tolmécsolasnal. (Kardos Laszlé: T6th Arpdd. Budapest,
1965. 347.) Késobb — az érés folytan — a miifordité is egyre disztelenebb,
puritanabb és plasztikusabb lesz. A szerkezet, a pontossag, a ,,gyémant”-
tisztasag s a természetesség jut nala uralomra, egyszdval klasszicizalo-
dik. (Raba Gyorgy: I. m. 318—351.)

A széban forgé miforditas-biralat elméleti és fejlddéstorténeti jelen-
tosége elsdsorban abban van, hogy a benne foglalt elvek lényegében egy-
behangzanak az érett miifordité gyakorlataval. ,Igaz ugyan — mondja
az dnképzokoéri értekezés, feleselve a késdbbi Kosztolanyi esztétikai el-
veivel —, hogy a hangulat, az eszme eredetisége, nagysaga az, ami a
kolt6i alkotasokat naggya, kerekdeddé alkotja, a belforma @z, ami a
kélteményekre a szépséget leheli s minek hidnya a miivészi alkotést tel-
jesen megsemmisiti, de azért feltétleniil megkoveteljiik a koltotol, hogy
az eszmét, a hangulatot csinosan, miivésziesen adja.” (Mostoha, 100.
Kiemelés: D. Z) A szolgai masolas és a szabados &atkdltés végleteivel
szemben azt vallja, hogy ,, A miiforditénak altaldban fel kell olvadni
a targyban s azt lelkében tujra kell alkotni; a miiforditast a forditandé
darab hatésa alatt irja s azt adja vissza belsdleg hiven, fdleg a hangu-
latot és eszmét; sokkal kisebb hibat kévet el, hogy ha a szavak goresés
forditasat hanyagolja el, mint hogyha épp az el6bbihez ragaszkodva fel-
aldozza az érzést, a tartalmat, mert a koltd az eszmékért, az érzelmekért
frta azt meg, nem a formaeért, a puszta szavakért.” (Uo. 102.) ,,A lényeget,
a bels6t domboritsuk ki tokéletesen, mely kovisza az egész miialkotas-
nak.” (Uo. 104.)
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Foltlinhetett, hogy ez a formaszemlélet, amely ,puszta szénak” te-
kinti a format, nem éppen dialektikus, de ennek ellenére csak sajnal-
hatjuk, hogy A szép hiitlenek szerzdjének figyelmét elkeriilte ez az érte-
kezés. Raba Gydrgy ugyanis igyekszik tetten érni azt a fordulatot,
amelynek soran a dekadens névvel illetett modern koltészet irdnt Kosz-
tolanyi ellenszenvbdl rokonszenvbe csap at. Valamikor 1905 és 1907
kozott megy végbe ez a fordulat. Kiss Ferenc fiizete, A beérkezés kii-
sz6bén kiilon kis fejezetet is szentel ennek a kérdésnek (Budapest, 1962.
44—7517.), s bizonyara masoknak is szembe kell majd nézniok vele. A mi-
fordit6 Kosztolanyi tanulméanyozéinak foltétleniil. Nos, ezt a vizsgil6-
dast rendkiviil megkonnyiti, a folyamatot egy uj oldalrél vilagitja meg
a szoban forgé biralat. Ismeretében azt mondhatjuk, hogy amint az
Aranyon, Reviczkyn és a szdzadvég neoromantikdjén iskolézott izlést s
a hagyoményos realizmusbél elvont elveket a koltdnek ki kellett nénie,
fol kellett adnia, hogy modern k&ltdvé valhasson, ugy a miiforditonak
is hossz idére f6l kellett adnia az Arany Janostél tanult eszményeket,
hogy nagy antolégidjanak, a Modern koltdknek szerzdivel fesztelen, ben-
sOséges kapcsolatot 1étesfthessen.

Schmausz Dezs8, mikor a Sirvirdgokat birélta ,targy, tartalom, alap-
eszme, forma és rim szempontjabél”, kiilon-kiilon vette vizsgilat ala a
verset, s ha kolténk mar ekkor is nagyvonalubb, azért a hagyoményos
poétika szabalyait még 6 is eléggé tiszteli. Biral6i keresettnek, s6t sze-
cessziésnak mindsitik olykor, jelezve, hogy izlése mar el6bbre jart, de
ez az elony még alig lépésnyi lehetett, s Arany és Reviczky vonzasabél
még nem szakadt ki. Ezekhez az elvekhez hiitlenné kellett valnia, hogy
a modern versek finomabb rezgéseit, imponderabilis sajatsagait kozvetit-
hesse. S mikor majd klasszicizalédik a miiforditéi stilus is, mar nem a
hajdani merev formajaban, hanem a kdzben meghéditott készségek bir-
tok&ban felelhet meg igazén a hiiség eszményének.

Mindez persze semmit sem médosit azon a tényen, hogy a széban
forg6 biralat igen magas szakmai szinvonalat képvisel. S a fiatal szer-
zének gondja van ra, hogy késziiltségének egyetlen eleme se maradjon
homélyban, ami azt jelenti, hogy a biralt miforditis egyetlen hibaja
f616tt sem siklik el. Az értelmezés tévedéseire éppolyan szigorral mutat
ri, mint a folyamat, a nagyobb egységek iigyetlen széttérdelésének vét-
ségeire. ,,Csupa apré kis sz6cska: én, el, mit stb., melyek lelkiismeret-
leniil be vannak gyémészélve a tetrameter jambusba értelem nélkiil.”
(Mostoha. 105.) De sorra veszi a prozédiai hibakat, him- és nérim siiket
6sszecsenditésének példéit s a nyelvtanon vett er8szak eseteit. S minde-
niitt olyan meggydzden, ahogy idés mester kezeli fiatal kezddk kisérletét.

Ez az a munka, amelyre nézve leginkibb érvényesnek latjuk az év-
kényvnek azt a megéllapitisat, hogy a hetedikes ifji produkei6i messze
meghaladjak az onképz6kor szintjét. Es ez az a munka, amelyik minden
részletével mutatja ennek az ardnytalansignak, tehetség és keret arény-
talanségédnak tobbszor emlitett képtelenségét. A hasonlat, hogy idos mes-
ter kezeli igy egy kezdd kisérletét, ezt az arénytalansagot is kifejezi,
ha hozzéitessziik, hogy a tudastobblethez itt nem térsul elnézd tiirelem.
»Végtelen {zléstelenség” — mondja egy helyen; ,hibdk éktelenitik”;
»brozai és rossz”; ,technikija igen gyenge, kezdetleges”; ,,Goethének
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valédi megcsufolasa”; ,s Osszességében az a leghitvanyabb, amiért fel-
aldozza az egészet”. Es igy idézhetnénk még tovabb is a jellemzésbe
sz6tt mindsitéseket, de nem azért, hogy a ko6ltd gorombasiga kitessék,
hanem hogy a gorombasig mogotti mélyebb inditék: az alacsony keret
iranti tirelmetlenség érzékelhetd legyen. S ennek lényegén az sem val-
toztat, hogy a biralé, miutdn lehengerelte a forditét és hallgatosagat,
ilyen kegyes biztalasra és jévendolésre valt at: ,,De a mi feladatunk
nem az, hogy egymas kudarcan tapsoljunk. A buzgalomért dicséretet, a
munkéaért barati kézszoritast adunk s azt mondjuk: elére! Igen, eldre;
6 még fog jobbat is alkotni, ne csiiggedjen, a kezdet nehézsége s nem a
tehetetlenség, vagy éppen a lelkiismeretlenség latszik munk4jan. Tanul-
jon jelesebb mifordit6ktdl, Szasz Karolytél, tanulményozza Abranyi, Re-
viczky technikajat, emelkedjék fel Arany miiforditasi elvének magasla-
tara, s szazszor, ezerszer jobbat fog alkotni. Tisztitsa meg felfogésat a
kicsinyes felfogasoktél, az iires kiils6ségekt6l, de azért ne vesse el a
sulykot.” (Uo. 110.) Es igy tovabb.

Lehetett ezt lojalis lélekkel viselni a megbiraltnak és a hallgatésag-
nak? Vagy a tandrnak, mikor k&lténk azzal magyarazta biradlata ter-
jedelmességét, hogy ,irdnyadé munkat” akart késziteni az onképz6kor
miforditéi részére? Ha musz&j volt, lehetett, s bar Kellert Bend talal
mentséget a fordité, Griiner Andor szamara, ebben az esetben minden-
kit fGhajtasra késztelett a teljesitmény nagysiga — igy keriilt jegyzs-
kényvbe a birdlat —, de a szerzo folényének és sulyinak terhe idege-
sitd nyomasként nehezedhetett az onképzdkérre. A felek aranytalansaga,
s az a tény, hogy félényével kélténk nagyon is élt, megmérgezte a ko-
zeget, s torvényszerii, hogy mikor a rutinosan egyensulyozé, tiirelmes
Gail Ferenc tisztét a vehemensebb Révfy Zoltan vette at, ez a képtelen
helyzet robbanéshoz vezetett.

Amilyen értékes adatokat kinalt az elébb attekmtett értekezés Kosz-
tolanyi késziiltségének és helyzetének rajzahoz, szemlélete, ,vilagnézete”
és foleg retorikai vénaja szempontjabél, majdnem ilyen tanulsdgosan
az az emlékbeszéd, amelyet az aradi vértanuk emlékére tartott rend-
kiviili iilésen, 1901. oktober 7-én mondott el. Kiss Ferenc monografiaja
tud ugyan réla, tébbszor idéz is beldle, de — a Mostohébdl kimaradvan
— szdvege kiilonben ismeretlennek mondhaté.

Ahhoz azonban, hogy az emlékbeszéd magvasabb patriotizmusat ér-
deme szerint mérhessiik, meg kell ismerkedniink ennek az idGszaknak
egy maésik, ugyancsak ismeretlennek tekintheté kdlteményével, amely-
nek csupin elsd hat sora olvashaté Almodtam, dlmodtam cimmel a
Kosztolanyi Gsszegy(jtott verseit tartalmazé kotetben. (Budapest, 1962,
I1. 278; 1964. 684.)

ALOM

Almodtam, dlmodtam
tavol Azsiarol,
messze Azsiarol,
ragyog6 napfényben,
dicsdségben fiirdd
magyarok honarél.
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Oh, hogy felébredtem,
koénnyel telt meg szemem,
mert fajt latni nekem,

a sotétség utan

milyen fényes dicsGség
ragyogott mindenen.

Hogy odaszallt lelkem,
mennyorszagba’ jartam,
mert hazamat lattam
fényld dicséségben

s nem hitvany, gérnyed§,
rat rabszolgasagban.

Lattam Oseimet,
kacagény volt rajtok,
villogott szép kardjuk,
hogy az litkézetbe
rohantak, diiborgott

a parlag alattok.

Lattam oOseimet,
lattam eget razo,
villdmot szikrazé
nyilokat, ahol csak
jartak, a csatatér
piros vérben 4z6.

Halldm a kiirtéknek
kivalé fuvasat,

a mének futasat,

hej szegény hazdmban
ily képeknek dehogy
lelhetni most masat.

Oh, hogy felébredtem
és sirva fakadok,

oh mért nem hagytatok
az alom o6lében,

édes feledésben

oh mért nem hagytatok.

Almodni, 4lmodni
messze Azsidval,
tavol Azsidval,
ragyogé napfényben,
dicséségben fiuirdd
magyarok honéval.

1900—1901

Az Alom voltaképpen egy meg nem sziiletett, haténekes, a régi ma-
gyarok 4zsiai életérdl sz6l6 eposz elfszava, amint arrél a hatodikos
nagydiadk napl6jaboél értesiiliink. (Kosztolanyi Dezsoné: I. m. 67.) Erzés-
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kére és magyarsiagszemlélete sem eredetinek, sem Kkorszeriinek nem
mondhaté. Ugyanaz a miltszemlélet és benne tovabb, melyet Berzsenyi,
Koélcsey és a fiatal Vorosmarty alakitott ki, s amely a szazadforduld ta-
jara mar sokban és sok helyen érzelgds nosztalgiava higult. A divat
kisziirte, elherdalta beléle azokat a feszitdé cnergidkat, amelyek példaul
A magyearokhoz klasszikus strofait Berzsenyinél, Zrinyi daldt Koélcseynél
vagy Vordsmarty Zaldn jutdsdt éltetni tudta. A régi dicsoség emléke
ostorozd, alkotoé cselekvésre buzdité példa volt ezekben a versekben, s
ahogy az alkoté cselekvés kézelsége és konkrét tarsadalmi programja
tavolodni és enyészni kezdett, a folnévé nemzedékek annak aranyaban
sinylették meg hianyait is.

Kosztolanyinak ez a verse is akkor sziiletett, amikor még nem volt
mivel f6ltélteni az irodalomtdrténeti orokséget. A sablontél azonban
valamelyest igy is eliit, a fiatal lélekteltség nem elégszik meg a halott
sémakkal. Eszmei foltéltéshez, ujrateremtéshez nem lévén mondaniva-
16ja, az érzés ellagyitasa, a nosztalgia folédesitése révén prébal érvényt
szerezni a maga megindult bdségének. Az dlomnak ez a dalszeriisége,
stilizdlt érzelmessége, az egykori mult idézésének iiriigyén voltaképpen
azt az egyetemesebb érdekii miltba révedést futtatja ki, amelynek pél-
daiba a Négy fal koézétt verseiben olyan gyakran beleiitkdziink.

Persze, ez a korai vers formailag igen kezdetleges, s még Kosztolinyi
akkori szintjéhez mérten sem mondhaté sikeriiltnek. Az alapgondolat
ismételgetése néha alig hoz figyelemre érdemes variaciét. Az 6tédik sza-
kasz ritmusa és rimelése annyira nehézkes és suta, hogy alig hihet:
ezt a megoldast a kolté akadr e sorok sziiletése pillanataban is végleges-
nek tartotta. S mikor a hatodik szakaszban a kiirtok és mének futasa-
nak fajdalmas hidnyat félpanaszolja, mar-mar humorosan hat a pate-
tikus hang.

Am a versben széhoz juté nosztalgiat mégis hiba volna mulandé érzés-
ként kezelniink. A hajdani dics6ség emlékképei élete soran tdobbszor
fol-folrémlenek emlékezetében. S kozét ehhez a régi magyarsédghoz 6sein
at, csalddja révén is szorosnak vallotta. Igaz, a Szdmaddsban megjelent
hires vers, az Eletre-haldlra minden vonatkozisban &sszehasonlithatatla-
nul érettebb, mélyebb, mint a széban forgé Alom, de nedveket ebbdl a
gyokeérbél is szivott. A dicsé miltba révedés hajlama késdbb csitul ugyan,
de a Négy fal kézott egyik Magyar szonettje még egyenesen igy intonal:

Almodtam én is fényes Azsiarél,
hol harcra fu a vagtaté magyar,
aranymez4koén jartam messze, tavol,
hol hossebet piros virag takar.

Ehhez a réveteg patriotizmushoz képest bizony ember- és valéségko-
zelibb az a mésik, amelyet az oktéber 6-i emlékbeszéd példéz.

Mint az efféle emlékbeszédek a szdzadfordulén, Kosztoldnyié is fol-
idézi a szabadsigharc emlékét, és bS teret szentel az elbukds miatti
fajdalom érzéseinek. Ezek kifejezésében sokszor éppolyan dagalyos, mint
az egykoru szénoklatok tobbsége, s torténelemismeretéb6l is hidnyzik az
a korszer tudés, amely az 1848—49-es szabadsigharcot a maga bonyo-
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lultsdgdban littatnd. De nemzeti gdég helyelt a veszteségérzés hatja at.
S bar szemléletének naivul romantizlé jellege lépten-nyomon kititkozik,
az események folidézésének egész hangoltsdga olyan irét igér, aki a
frazissd koptatott emlékek mogiil az igazi emberi tartalmakat és ténye-
ket igyekszik kihdmozni.

Igen szembeotls, hogy az Aradon kivégzett tizenharom tabornok vér-
tanisagat nem a szélamok nyelvén, hanem az események félidézése ré-
vén igyekszik érzékelhetd kozelségbe hozni, vagyis hogy nem az érzé-
sek, hanem az anyag, a latvany feldl épiti emlékbeszédét. Kronikasi
tizetességgel koveti a kivégzés eseményeit, s ckdzben a targyias mozza-
natok mindig 4j tipot, fedezetet adnak a megrendiiltségnek, de leiré-
elbeszéld természetiik révén tagoljak, s6t ellenpontozzik is a gyasz iin-
nepélyes aramlasat. Egy helyen példdul a nemczeti fiiggetlenség ligyé-
nek jelentéségérdl szonokolva az érte hozott 4ldozat nagysagéra tér,
s ilyen megrendiilt kifakadas formajaban: ,,Oh, hogy éppen nektek
kellett ezt véretekkel ontdzni, dicsd tizenhadrom? Vagyha az ég azt ren-
delte, hogy meghaltok, mért nem soport el a haborti zaj, mint a fa-
levelet a szélvihar? Vagy azért kellett az akaszt6fdn meghalnotok”,
hogy jelképpé valjatok? Am ezt a retorikus vivodast a gyotrelmes em-
l1ékkel hirtelen epikus jellegfi kozlés, higgadtabb menet(i elbeszélés valtja
f6l: ,,A varéra alig verte el a két 6rat, a katonasag, mely egész éjjel
orkodott, talpon volt mar. A véarkapu is csikordult: a lelkészek jottek.
Belépve a komor celldkba, valamennyi tidbornokot forré &hitatban talal-
tdk. Ott térdepelt sok a fesziilet el6tt a gyertya fénykorétdl megvila-
gitva.”

Bizonyara olvasmaényaibél tudja, hogy a papokra mély benyomast tett
a latvany. Erdemes megfigyelni, hogy ezt az adatot miként tudja a bele-
érzés, beleképzelés révén intenzivebb élménnyé avatni: ,,Azokrél a séarga,
szenvedd arcokrél, kiégett szemekrdl lesugirzé fényozon oly furcsa volt!
S a lelkészek (...) megfeledkezve hivatdsukrél térdre estek el6ttiik, s
hozzajuk imédkoztak, mint a szentekhez.” Az amugy is drdmai helyzet
ezen a ponton mar mitikussi nd, s nagyon is teatralissi. De nyomban
jbn ismét a targyiasabb lefrés: ,,Azutdn mindegyik megbizatasokkal latja
el lelkészét, vagy atadja neki csekély hagyatékat, ki egy o6rat, ki egy
inggombot, hogy juttassa csaladjahoz. Léz4dr Vilmos Winkler Brunénak
héarom levelet ad 4t, hogy azt beteg nejének nyujtsa, Aulich, Lahner,
Kiss szintén irasok, levelek atadasival bizzdk meg meghittjiiket. Vécsey
azonban komor és borts, mert elszegényedett csalddjanak sorsa lebeg
szemei el6tt. Schweidel csak fiat szeretné kebléhez oOlelni, Kiss Erné
meg még egy diadalmas csatdban vezényelni.” Lehet, hogy forrasai eleve
ilyen dramai fokozatossaggal soroltdk az adatokat, de nagyobb a valé-
sziniisége, hogy a hatéasfokozas, az effektusok szineire is ligyel6 véaltoza-
tossdg az & mfive. A Kiss Ernd virtusdban féllobbané élénkebb szinre
példaul ilyen komorabb ténusi mozzanat kovetkezik: ,Damjanich arca
a legsotétebb a foglyok kozt. Bizalmatlan, majdnem szétalan; sehogy sem
tud kénnyre olvadni. Egész éjjel szivarozik, igyhogy midén belép hozzé
Sujénszky, egész fiistfellegben taldlja. Az &4gyra délve olvasgat egy
konyvet, mit beléptekor félretol, s a legbizalmasabb beszélgetésbe ele-
gyedik vele.” Aztan elképzelve a cellarél celléra jar6é papok érzéseit, el-
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oldva magat az epikum pérazarél, igy séhajt £6l: ,Mennyi lelki erdnek
kellett lenni benniik, hogy végignézhessék az élet utolsé vergddését, mi-
dén mindegyikhez a szeretet (...) érzése mellett az eszme sokasaga
fiizé.” S mar nem lep meg, hogy ebbél a fajdalmas képzelgésbil a kovet-
kez6 mondatban ismét szilardabb kézegbe lép: ,Schweidel Szabadkéan
laké rokonainak pénzt kiild, Torok és Knézich igen komorak és szot-
lanok, s egész éjjel a fesziilet el6tt térden allva imadkoznak. Pélten-
berg, minél kozelebb lesz az 6ra, annal inkabb reménykedik, mert gyer-
mekei azt irjdk leveliikben, hogy szabaduldsa majdnem bizonyos. Nagy-
Sandor Gorgeit tartja minden okanak...”

A targyias részletek és az érzésgondolat kozvetlen kifejezésének ez az
egymast valtogatdé ritmusa voltaképpen azt célozza, hogy az emlék tra-
gikus dramaisdga minél tébb oldalrél, tébb alakban keritse hatalmaba
a hallgatésagot. S e célb6l nemcsak a krénikasok foljegyzéseit, de a
kornyezetet s a tajat is mondanivaléja érdeke szerint idézi f61 Koszto-
lanyi. Szépir6i élelmességének talin ez a legnyilvanvalobb jele, mert
alakit6 igyekezete ilyen helyeken latszik a legpdrébben. ,,A hiivés Oszi
szél patyolattisztira fajta a kék égboltot, egyetlenegy felhé sem latszik
rajta, csak a hold ballag lassi, vészjoslo csendességgel, s éles krvona-
lakban tiinteti elénk a var komor homlokat nagy ablakaival. Azokon az
ablakokon csak attetszett az a tizenharom gyertyavildg. A fajdalom maér
nem marcangolta lelkeiket, alabb hagyott, s csak tompéan sajgott.” Enyhe
malicidval azt lehetne kérdezni: honnan tudja, hogy tizenhidrom ember
lelke milyen &llapotban volt azon az éjszakan? Nyilvanvald, hogy ez a
tuddsités, akar elébb a hold vészjoslé jarasardl folidézett kép, a koltd
képzeletének miive. Akar ebben a szintén személyes kozelséget szug-
geralé helyzetképben a kozmikus vonatkozdsi mozzanatok: ,Igy telt el
az id6 rettenetes lassiisaggal egynegyed hat 6raig, midén a katonaséag
mér kivonult a varsancba. Az ég csak nem akarta felnyitni szemét. A
hold halvinyodott mar, de egyetlen sugir sem mert feltekinteni a sziir-
kepdkhalés mennyboltozatra.” S ez az alakité élelmesség, mely mindent
a tragikus eseményhez hangol, mindeniitt igy banik a taj s a kozmosz
kozonyos anyagéval.

Mindeniitt, ahol esak lehet. Mert mindeniitt mégsem lehet, s az fzlés
és az aranyérzék mar ekkor is elég éberen miikddik. Igen jellemzd, hogy
ott, ahol a kivégzés iszonyd mozzanatait idézi fol, szemérmesebb ez az
expanziv alakitékedv, s engedi, hogy elsGsorban a tény, a latvany has-
son. S ha a kommentalé buzgalom mégis kozbeszol, szavait illden ro-
vidre fogja: ,,Harom gréanéatos el6lép s a vezénylétisztre figyel. A kard
lesujt, a tizenkét fegyver eldoérdiil, a tdbornokokat fiistfelleg fétyolozza.
Kiss Ernd még él, ... a goly6 csak vallperecét érte. Hirtelen odalép maés
harom katona s kézvetlen kozelrdl a fejére siitik a fegyvert. Csak a tiszt
vezénylése s a lelkészek iméaja hallatszik. Az egyik az éghez szél, a ma-
sik a f6ldhéz rogzik. Hét 6rakor mar vége volt mindennek.”

Beszélniink kellene még arrél, mennyi més eszkdzzel operil még a
dramaibb hatas érdekében. Miként nagyitja ki Damjanich alakjat, s
hogy a megrendiilt kérdésekkel, meditacidkkal, reflexi6kkal, kommenta-
rokkal miként fokozza f6l az emlékezés patoszat, s az életszerli folidézés-
sel miként hozza gydtrelmes kézelségbe, — de teriink kevés, s méris itt
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agaskodik a kovetkezd keérdés: milyen természetli ez a langolé patrio-
tizmus, s milyen szerepe van az 6nképzékorben?

Hogy nagy szerepe van, az bizonyos. Rakoczi, Széchenyi, Kossuth,
marcius 15, oktober 6 emlékét minden évben disziiléssel linnepli meg
az onképzokor, s ez csak egyike az iskolai linnepségeknek. Kosztolanyi
minden ilyen alkalommal szerepel. Tobbnyire emlékbeszéddel, de driz a
diszkonyv egy Csath Géza-miivet is 1904-bdl. Ez is Rakoéczit iinnepli.

fme egy marcius 15-e alkalmabél megtartott disziilés miisora 1901-bél:
»1. A Himnusz Kolcseytél, énekelte a férfikar; 2. Elnoki megnyitd; 3.
A Nemzeti dal Pet6fitd], szavalta Kellert Bend; 4. A mdrciusi ifjak, irta
és felolvasta Koszlolanyi Dezsd; 5. Rdkéczi kesergdje, énckelte a férfi-
kar; 6. 1848. mdrcius 15. Pet6fitd], szavalla Turzai Joézsef; 7. A mult és
jelen wvezéreszméi, emlékbeszéd, tartotta Salamon Gy6z3; 8. Az 1848
c. vers Jakab Odontdl, szavalta Schmausz Dezso; 9. Az Elére c. vers
Téth Kalmantdl, szavalta Siantha Endre; 10. Kossuth-ndta, énekelte a
férfikar.” (Mostoha. 88—89.)

Elég kiadés miisor, s a cimek alapjan tartalmasnak is elképzelheto.
Hogy a valésagban milyen volt, &blés-e vagy hiteles, dagdlyos-e vagy
valéban linnepélyes, ma mar nehéz megtudni. Bizonyara nem volt gyén-
gébb egy-egy ilyen miisor az orszagos atlagnal, hiszen az iskola is a
jobbak kozé tartozott. Az évkényvek altal megdrzott tanarszénoklatok
altaldban hangzatosabbak, mint Toncs Gusztav Mikes-kényvének a pat-
riotizmust példazo passzusai. Negyvennyolc eltiprasanak trauméja, a
magyar hésiesség tragikus példainak tudata, a nemzet elbukasainak em-
léke altalaban manifesztaléva teszi ezeket a hazafias szovegeket. ,,De
vigyazzunk! — inti hallgatosagat emlitett beszédében Csath Géza is. —
Zaszlaja itt lobog koztlink: visszahozia Kossuth Lajos. Kibontotta ezt a
régi zaszlo6t 1848-ban, diadalmasan, biiszkén repiilt ujra. Nem rongyo-
l6dott ossze az id8k szelében, hiszen az van rea irva, hogy a szabad-
sdgért! Ki irta ra? Rakdczi Ferenc! Mi latjuk e zaszlot, s lelkesen ko-
vetjiik. Foleskiisziink ra, s megaldjuk Rakoczi kezét, aki eloszor lo-
bogtatta.”

A hangzatossiga mellett azért is jellemzoének mondhaté ez a szbveg,
mert a cselekvd hazafisig konkrét problémai, a megoldatlan nagy nem-
zeti kérdések hianyoznak belSle. Hidba mutat elére, lényegében a mult-
rél beszél. S ebben az oktober hatodikara irt Kosztolinyi-emlékbeszéd
sem kiilénbozik téle. A magyar értelmiségiek hazafias érzéseit ekkori-
ban két kérdés tartotta izzasban: a nemzetiségi kérdés és az Ausztriatdl
valé fliggés. Az elobbirdl Szabadkan — iskolan beliil — nem illett szé-
nokolni. Tapintat és illendéség egyarant igy kivanta. Az utobbirél pedig
nem volt szabad. Nem tiltottak ezt drakéi rendeletek, de a kiegyezés
szelleme ekkorra mar ugy szétszivargott, hogy Dedkot és Kossuthot 6n-
kénteleniil is egyiitt tisztelték a szazadfordulé iskolaiban. Igen jellemz$,
hogy az aradi martiromségot idéz6 Kosztolanyi, mikor el6adisa végére
ér, a lazité, gyotrelmes emléket ilyen féloldé konzekvencidval zérja:
»Mig a nemzeti szellem kriptaba volt zarva, az elnyomatds, a vissza-
hatas keserli évei alatt lelkiink oltdrdn &aldoztunk emlékének, — mert,
ah, sokat szenvedtiink még ezutan is. A nemzeti eszme felébredésekor,
1867-ben a kegyelet ujra felelevenitette emlékeiket, s most mar diszes
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grénitoszlop s Zala Gyérgy miivészi remeke jelzi e tragédia helyét,
melyre nemecsak mi visziink koszorut, hanem még az idegen nemzetek
is kénnyet ejtenek a vilagszabadsag martirjainak sirhelyénél.”

Jellemzé ez a féloldas azért is, mert a hatodikos gimnazista napléja-
bdl tudjuk, hogy a kamasz Kosztolanyi haragos indulattal gondolt a
Habsburgokra, s ez az indulat az 1905—1906-ban félcsapé nemzeti laza-
dozéssal is még teljes 1élekkel tud azonosulni. Réviden azt lehetne mon-
dani, hogy az onképz8kor hazafias szellemére a konzervativ liberaliz-
mus tiirelmes és tiintetd jellege ellenére is anakronisztikus nacionaliz-
musa a jellemz6. Annak illaziés, biliszke és blisongé magyarsigszemlé-
lete. A jobbakban akkor érik ez igazi patriotizmussd, amikor magaba
érleli a jogfosztott, elnyomott, nyomorgé millibk s az elnyomott nem-
zetiségek folszabaditasanak gondolatat.

Liberalis jellege folytan ehhez eléggé nyitott is. Fokozotian vonatkozik
ez Kosztolanyira, akiben a tarsadalmi viszonyok félismerésének képes-
sége szinte olyan erds, mint a nemzeti érzés. A ketté azonban nem forr
Ossze nala szervesen, s patriotizmusa még évekkel késobb is csak annyi-
ban iit el a szokvanyos hazafisdgtol, ,,hogy a multbol folidézett véres és
szorny({i &rnyak, a paraszt egzotikus vadsaga s a kitalalt torténelmi je-
lenetek latvanyos szinjatéka révén a személyiség heves forrongéasat és’
szenzacioéhségét is kifejezhette, ill. kielégithette”. (Kiss Ferenc: A be-
érkezés kiiszobén. 70.)

Es most jutottunk ahhoz a ponthoz, ahol Kosztolanyi sok megnyilat-
kozésinak valédi értelme megnevezhets. Amit Kis Ferenc a személyiség
heves forrongasanak nevez, masutt szenzaciészomjuasagnak, az mar eb-
ben az 6nképzdkori szereplésben is érzékelhetd. Zsengébb alakban ugyan,
mint késdbb, de épp ezért nem is nevezhetnénk forrongéasnak, inkabb a
személyiség ajzottsagénak, a viligban valé jelenlét erejének. Nevezhet-
nénk ezt az egzisztidlds képességének is, s ha emléksziink a hatodikos
gimnazista filozéfiai meditaciéira s az egyetemista ,filozéfiai eksztézi-
saira”, akkor annal inkdbb. Ez a képesség, ennek alland6é jelenléte okoz-
za, hogy nagyséagtudatat, kiméletlen biralatait, fennkolt tanacsait, foly-
tonos iitkdzéseit, amelyek kiilonben az onteltség, a nagyképliség és az
osszeférhetetlenség benyomasat keltenék, ma is — megmosolyogva is —
komolyan tudjuk venni. Es teatralis alakit4sait is. Amikor vonakodva
kezdi el a Goethe-versrdl késziilt gyongécske forditds birélatét; amikor
nagy magassigbdl arrél elmélkedik, hogy kritikusok és szerzdk ,mint
viz és tiiz. Es valamint ezek sem lesznek egy testvérek soha, ugy
kozottiikk sem fogja semmi, de semmi lerombolni a véalaszfalat, mig a
vilag vilag, mig ember ember lesz; annal nehezebb ez egy onképzé-
korben, hol a langol6 ifji vérben az ambicié nemes vetélye liiktet, mely
kiizdeni, harcolni kivin s nem sziveli meg az utmutat6, vagy éppen
birélo szo6t.” Igen: ,,az ambici6 nemes vetélye”, ez itt a lényeges, ami-
ben a nemes akkor fejezné ki gondolatainkat, ha a magas fogalma is
benne foglaltatna. Jelenthetné ez azt is, hogy a gondolkodas, a problémak
itt a létezés aranyaiban meriilnek f61: ,,mig a vilag vildg, mig ember
ember lesz”. A versek tobbsége is ezen vivodik: vagyunk s egyszer meg-
halunk; mi marad bel6liink?; s azon, milyen fajdalmas és édes meg-
hajolni a sors el6tt! A miiforditas-biralat a kérdés alapelveivel néz szem-



1138

be, az oktéber hatodikara irt emlékbeszéd érzékenységiink legbens6bb
rétegeit akarja félverni. Tudja, hogy az 6nképzokor kozonsége nem tud
vele szirnyalni, de amibe belekezd, abban iit is teljes 1élekkel vesz részt,
s bizonyara nagyon komolyan gondolja, amikor eclsorolja, milyen ké-
sziiltség kivantalik a jé miforditdshoz: ,,A fordilé meriiljén el a kolto
lényébe, ismerje annak életét, koriilményeit, vagyail és szenvedését, is-
merje meg azonkiviil nemesak magat a nyelvet, hanem a népet is, mely
azt beszéli, ismerje annak szellemét, tékéletesen birja a nyelvet, melyen
fordit, legyen gazdag szobdsége, kezelje a jelentésarnyalatokat, értse a
forditas csinjat-binjat.” (Mostoha. 103.)

Hivalkodas volna ez, a partner lehengerlésének szindéka? Talan ilyen
elem is van benne, de ennél sokkal tdbb is: az életre, a nagy vendég-
ségre, a férfimunkéira késziild szellem hivataslaza, a vallalkozas aranyai-
nak patosza. Enélkiil a rengeteg miiforditlas, vers és iromany, amit ekko-
riban termel s maga a termeldkedv szivés kontarkodassa sziirkililhetne,
de a dolgokban és iigyekben valé koncentralt jelenlét s a magas igény
révén lokésszerli lendiiletekkel fejlédhet. A munkakedv is igy nyeri el
jelentdségét. Mikor birilata hosszisdgat magyarazza, a nyomoésabb oka
ez: ,masrészt pedig munkakedvem ragadott ily messzire, mert mindig
szeretettel és kedvvel dolgoztam rajta. A munka egyediili élvezetem és
biiszkeségem.” (Mostoha. 111.)

S ennek a vallomasnak, ha a munkat a ,nagy vendégség”, a férfi-
munka, a ,jé mulatsig”, egy sikeres élet gazdagabb fogalminak rész-
leteként képzeljlik el, bizvast hitelt adhatunk.

Ennek a magyarazatnak a vilagdnal kell még egy pillantast vetniink
elsé nagy lazadasanak, s az iskolabél vald kicsapatasanak eseményére is.
Friedmann Ferenc Csokonai (Dorottydjarél irt biralatat elemezve azt
vetette a kritikus szemére, hogy dolgozata iires és tudalékos, hogy , A
biralé gyakran hasznéalja a guny kétéli fegyverét, pedig aki ezzel él,
annak biztos talajon kell allnia, mert masként kinevetik. A rémaiak is
kifiityiilték az ligyetlen gladiatorokat, mi is kinevetjiik Friedmannt, aki
a germanizmus ellen szol, bar maga is germanizal. Hat magyarul van
mondva, ez magyarul van mondva? Ez a legrettent6bb germanizmus.”
Szavai végeziével a vezetd tanar kijelentette, hogy , Friedmann biréla-
tdnak hangja nagyon is komoly és korrekt, darnyéka sincs benne a guny-
nak; a titkir germanizmus ellen sz6l, bar maga is szokott gemanizmust
hasznalni.” Kosztolanyi erre helyérdl folugrott, s indulatosan igy vagott
vissza: ,,Sohasem hasznilok germanizmust, ha hasznaltam, mutassa ki!”
Révfy erre azt jegyezte meg: ,Majd alkalomadtin”. Kosztolanyi az
elotte levd konyvet a padhoz csapta, s a tanarhoz koézelebb ugorva igy
sz6lt: ,Ez gyerekség! Tudok annyit, mint a tanar ar! Kiilénben én itt
nem maradok, az iilést itt hagyom!” S igy is tett. Késébb visszament
Friedmann biralataért, hogy az esedékes fegyelmiben folhasznélhassa,
de ez mar lényegtelen. Tudjuk, hogy ecsiful alulmaradt: kizértdk az
iskolabél. (Mostoha. 94—95.).

Szempontunkbél mér nem is ez a kifejlés a fontos, hanem az affér
litk6z8pontja, a vad, hogy & is hasznal germanizmust. Fontos ez azért is,
mert fényt vet az iskola és az onképzdkor egyik legszigoribb, leggyak-
rabban elhangzé kovetelményére: a tiszta magyarossig igényére, més-
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részt arra — és ez a tanulsigosabb —, hogy Kosztolanyi mennyire a
szivére vette a gancsot. A réla elmondottak alapjidn ezen a ponton mar
joggal rogzithet6, hogy Révfy tandr ur sértése nemcsak a gogot sebezte
fol, de azt a folyton ajzott hivatastudatot is, amelyben a nyelv szeretete
és szolgalata igen magas szerepet toltott be. Az ifji Kosztolanyi ugy
érezhette, hogy egzisztencidjdban érte igaztalan tdmadas, igy lazadésa,
éppen gogds szenvedélyessége folytdn, az ligyeir6l valé gondolkodas, a
benniik élés intenzitdsanak fokat is jellemzi.

Taldn nem tualzunk, ha végezetiil azt mondjuk, hogy ez a hivatéaslaz
nagyban részes abban, hogy kudarcaibél, vereségeib6él mindig valami-
lyen magasrendili bravirral vigta ki magat Kosztoldnyi. Miutdn kicsap-
tik a gimnéziumbél, magintanul6ként kitinSen érettségizett. Es ké-
s6bb is, mir érett koraban a razudulé iamadéisokbél és elszigeteltség-
bdl olyan miivekkel vagta ki magat, amelyek el6tt barat és ellenség
meghatottan tisztelgett: a Nérdval, az Edes Anndval. Az Ady-pér vere-
ségére a Marcus Aurelius vilaszolt, s Révfy tanir Gr gancséra a nyelv-
tisztité Kosztolanyi kotetnyi cikke s az iré6 gyongyodzden eleven és ékes
magyarsaga lehetne a vilasz, — de hat a nagy mivek nem elszigetelt
ingerek sziileményei, hanem a személyiség teljes értékl vélaszai a léte-
zés kérdéseire. S Kosztolanyi 8nképzokori miikdésében is az a fontos,
hogy ez volt az elsd férum, az els6 mihely, az 6nképzés porondja, ahol
tehetségét mozgdsitotta, ahol magas igényét a kiizdelem, a megval6-
sulas valédi kozegében prébalhatta ki, ahol a létezés kérdéseire adandé
nagy feleletek ir6i erdprébéit elkezdhette, ahol el8szér mérhette, fzlel-
hette hivatalos részesként édességeit és keser@iségeit annak a nagy ven-
dégségnek, amelynek végiil halhatatlan szdmadéja lett.



