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SZEMLE

PRIMER INDULATOK — TUL NAIV HOSOK

Végel Lasz16: A szenvedélyek tanfolyama. Ujvidék, Forum, 1969.

Nyitanyul talan Toman Laszlé Olvasénapléjabél (Hid, 1970. 5. sz.)
idézhetnénk: ,,Ha iréink koziil valaki merészen felveti a jelen, tar-
sadalmunk, de fdleg a fiatalok problémait, ha valaki merészen ne-
kivag a valéség fajoé pontjai feltarasanak, akkor az Végel Laszl6...",
hozzitéve nyomban, hogy ezzel csak egyetérteni lehet. Végel azon-
ban, ugy tetszik, nemcsak ,merészen felveti” a széban forgé prob-
lémaékat, hanem helyes kiindulépontrél kézeliti is meg dket, s tobb-
nyire helyénvalé kdvetkeztetésekre is jut veliik kapcsolatban, vagyis
vitatkozni aligha lehetne vele anélkiil, hogy ne tdrsadalmunk visz-
szés, s6t kéros jelenségeinek iigybuzgé elkend6z6i kozdtt talaljuk
magunkat. Mas széval, Végelnek regényében elejétdl végig igaze
van. Igaza etikus emberként, publicistaként, s éppen ezért sajna-
latos, hogy mfiive, bairmennyire az igazsig kimondasdnak kénysze-
rétél hajtva sziiletett is meg, éppen esztétikai fogyatékossidgai miatt
képtelen az igazsig atiitd erejével hatni. A felvetddott kérdés tehat
valahogy igy fogalmazédik meg: miért hat Végel Laszlé regénye,
igazsiga ellenére is egysikiinak és egyben naivnak is kissé? Vagy
éppenséggel miért ,nyer” a regény igazsaga is lapos és naiv meg-
fogalmazast? A valaszok e kérdésekre kiilonbdzé szinteken is meg-
mutatkoznak, mintegy rétegenként tarjak fel magukat, aszerint,
meddig megyiink el a megkérddjelezésben.

Elsé pillantdsra leginkibb szembetlinonek vagy akar zavardan
fiilsértdnek a széovegben minduntalan felbukkané ideolégiai-politi-
kai frazisanyagot, s a konyv ebbdl adédé kicsit kongé patoszat
érezziikk, Tul gyakran botlunk olyan kifejezésekbe, mint ,hit",
seszme”, sot ,tisztasdg”, ,nemes” stb. (nemegyszer amugy is koz-
helyszerli megéllapfitdsok részeként, mint pl. a 36. oldalon: , Meg
aztén, ha nemes dolgot akarsz véghezvinni, akkor &ldozatokat is
kell hoznod”), ami szélamszer@ivé teszi a regény hangjat és bizo-
nyos értelemben a sematikus szocrealizmus egyes alkotisaira em-
lékeztet, annak ellenére, hogy Végelnél a szélamok szerepe cseppet
sem apologetikus: ellenkezdleg, kovetelményként allnak szemben
a kidbrandit6 valésaggal, szamonkérésként hangzanak el. Ez a més-
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‘féle szerep azonban nem képes semlegesiteni a sz6lamok elcsépelt-
ségét, gyakran dagalyossagat, s ha az iré6 meg is kisérli ezt ironikus-
cinikus replikakkal ellensulyozni, kisérlete rendszerint nem jar si-
kerrel, éppen mert nagyon is nyilvanvalénak latszik. De sokszor
még ez a probalkozas is elmarad, mint a 97. oldalon, ahol Béla
szajabol a kovetkez6 mondat hangzik el: ,,Azt hiszem, el kell ér-
niink egy hofokot, amikor szétfeszithetjilk a személyi inditékok
rdcsait, az eszme akkor tisztdn ragyog (kiemelés télem), akkor van
ereje’’, ugyhogy — bar a szerzdnek aligha all szandékaban ilyen
impulzusok felkeltése az olvaséban — pusztan a til patetikus meg-
fogalmazds miatt, akarva, nem akarva nekiink tdmad kedviink va-
lami gunyos megjegyzést tenni vagy egyszerfien kinevetni Bélat,
aki az efféle megnyilatkozasok miatt mint regényalak. hitelességét
veszti, ércszoborra, de egyben felhfkben jaré Don Quijotéva is
valik, anélkiil, hogy legalabb egy keveset maganviselne a bus képi
lovag grotesz_k bajabél, ami emberkézelbe hozhatna és egylittérzé-
siinket is felkelthetné. De nemcsak Bélaval vagyunk igy, hanem
— talan az egy Miklos kivételével — tobbé-kevésbé a regény va-
lamennyi hdsével, akik ‘a szélamoknak koszonhetGen naivabba
"lesznek, mint amilyennek a szerzd nyilvan dbrazolni szerette volna
Sket. Igy eshet meg, hogy eldbb mosolygunk rajtuk, s kezdjiik
Sket gyereknek érezni, semhogy &k maguk rédobbennének gyerek
voltukra.

Pedig a regény fabuldja nagyszerii lehetosegeket kinal: Zalatnay
. Béla fiatal allastalan torténész ralé egy ,oregre”, Nagyha'lom egy
tekintélyes és jomodu kozéleti személy1ségre (kar, hogy ennél
tobbet nem is tudunk meg réla), miutén "az elcsabitotta 'menyasz-
szonyat. Cselekedete azonban nem kizarélag a féltékenység meg-
nyilvanulésa, hanem egyben politikai tett, tiltakozis is mindaz
ellen, amit az ildozat képviséel — legalé.bbls el.kovetﬁje annak
szdnja, és csak utélag ébred ra vallalkozasanak hlabavalosagara
arra, hogy magéra maradt, kérnyezete nem érti, nem' akarja meg-
érteni. Tengerparton nyaralé baritai- ugyan 2zzal a ‘szédndékkal
sietnek haza, hogy kidllnak mellette, de mire ‘a lelkesedés leloha-
disa folytan szdmban erdsen megfcgyatkozva megérkeznek, mér
'8k is rajonnek baratjuk tettének értelmetlenségere s hogy érde-
kében semmit sem tehetnek. Végiil is — a vadloital egyiitt —
jovéhagyjak a védoligyvéd taktik4jat, amely mellézni igyekszik az
iigy minden politikai vonatkozéisat, és Béla tettét kizarolag a fél-
“tékenységre visszavezethetd gyerekes meggondolatlansagnak tiin-
teti fel. Ez a sokat igérd szituici6 azonban mintha mar Végel alap-
vetd megkozelitésében, az elbeszéld ,.én” megvélasztésa révén is
_.elsikkadna kissé. Ugy tetszik, a szerzdnek két jobb lehetdsége is
‘ kinélkozott a véalasztottnal: Az egyik, hogy maga Béla mondja el
a torténetet, s mintegy visszamendleg elemezze eclhatérozasat, tettét,
szdndékait, megprobéalva szétvalasztani, mi volt benniik a szemé-
lyes indit6ok és mi az 4ltalanos, ,kézdsségi”, idealista mozgatéerd,
lattatva az eltérd gyokeri indokok (és indulatok) egymaésba jat-
szasat, azt, hogy miképpen jelenhet meg egyik a mésik alarcaban
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mintegy oncsalas eredményekéni. Masik lehetdsége viszont az lett
volna, hogy a regény legérdekesebb figurdjanak juttassa az elbe-
szélo szerepét, Miklosnak, aki cinikusan, csupan ,tanaként” csat-
lakozik Béla barataihoz, hogy aztan fokozatosan mindinkabb an-
gazsalodjék; mindenképpen érdekes lett volna, ha az ir6 ra ossz-
pontositja figyelmét, és részletciben érzékelleti azt a Miklosban
lejatsz6dé folyamatoi, ami veégiil is a kocsmai kitérésben (a re-
gény leginkabb megragadé részében) csucsosodik ki. Mindez ko-
rantsem jelentette volna azt, hogy barmelyik valtozat esetében a
szerzonek kizdrélag a lelki folyamatokra kellett volna koncent-
ralnia, mivel mindkét konstellaciéba kiilénésebb nehézségek nélkiil
beleépithette volna a regény kézéleti mondanivaldjat és tarsadalmi
problematikajat, éppugy, mint az altala valasztottba, ami viszont,
a fenti két lehetdség melletl, kissé a konnyebb megoldas keresé-
sének, vagy méginkabb a legelészor észbe jutdé lehetéség megra-
gadasanak hat. Végel ugyanis , harmadik” megoldasként a rokon-
szenvezd baratot valasztja, ami azért latszik megkonnyiteni a dol-
gat, mert igy elkeriilheti a Bélaba valé behatolast, am ugyanakkor
ebben a figuraban mégis van annyi vonds magabdl Bélabél (elsé-
sorban nézeteik egyezése folytan), hogy &t beszéltetve a ,,merény-
16b61” is érzékeltethet valamit — mas kérdés viszont, hogy ket-
tejiik viszonya éppen szembenallasuk hidnyiban nem tud igazan
érdekes lenni. Ezért juitatja esziinkbe Végel valasztisa egy kicsit
Rostand Cyranéjanak orr-monolégjat — ugy tiinik, a sok lehetdség
kozill a legkézenfekvdbbet, de legalaposabbat is valasztja: egysze-
riien kimondja: ,,Az 6n orra nagy.”

Félretéve azonban e kéretlen és kissé talin tolakodé utélagos
tanacsadast, mindenképpen el kell ismerni, hogy a latészognek ez
a megvialasztisa nem okvetleniil perdéntd, mellette a regény akar
még remekmi is lehetne, ha torténetesen a fenti hasonlat az orr-
monologrél nem lenne a részletekre még inkibb vonatkoztathaté.
Mert Végel sajnos a legtébb esetben tul egyszeriien mond ki min-
dent, s ez csak latszolag pusztan stilisztikai kérdés, mivel a dolgok
ilyetén valé kerek-perec kimondasa, a legkeresetlenebb szavakkal
val6 felvazoldsa a figurdkat is leegyszeriisiti, élettelenné teszi. Eva,
Béla hiiga példaul, batyja sorsa felett elkeseredve, egyszeriien csak
»zokogni kezd” semmi tobb, a szerzé meg sem kisérli, hogy a leirt
helyzetet egy-két kvéazi mellékes mozzanat felvillantasidval tapint-
hat6bba tegye, tilemelje a szokvanyoson, ezzel szemben (mint a
széban forgd esetben is) az &brazolas erStlenségét sokszor a nagy
szavak helyettesitik, pl. ,Iszonya realitds volt az egész"”, mintha
az ir6 megfeledkezne réla, hogy éppen a dramaisig kidomborita-
sanak legmegbizhatobb eszkdze a latszélagos szenvtelenség. De
ugyanigy nem egészen célravezetd ez a két pont kozétt mindig
egyenest keresd médszer a regény kozéleti vonatkozasu, a tarsada-
lombfrilatot leginkdbb magaban hordozé rétegével kapcsolatban
sem, bar Végel e téren csakugyan messze merészkedik. Rengeteget
sz6l korrupciorél és a hatalommal vald visszaélés egyéb valtoza-
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tair6l, munkanélkiiliségr6l, hivatali prostiticiorol stb. — csupa
olyasmir6l, amirdl, ha regényeinkben nem is gyakran, de sajtéonk
hasabjain épp elégszer olvastunk mar, vagy ha nem, hat ,hallot-
tunk roéla”, s igy ,,nem ujsag” szamunkra. Valdjaban persze nem
az ,ujsagot” hianyoljuk, hanem azt kifogasoljuk, hogy ezek a je-
lenségek, ugy, ahogyan felvelddnek a regényben, jobbara ripori-
anyagként léteznek csak, s igy nem haboritanak fel jobban, mintha
ujsagban olvasunk vagy ismerdsiinkiél hallunk réluk, noha altaluk
az iré6 szemmel lathatéan éppen a moralis felhdborodas felkelté-
sére, az olvaso angazsalasara torekszik. Maskor ugyanez az igye-
kezete valami ,,mindendron nagyot ilitni akarasban” nyilvdnul meg,
s ennek eredménye aztan meglepden atlatszé6 megoldasban vetddik
felszinre. J6 példa erre a Csillaghdrtont megjart, s ,holtta nyilva-
nitott” veterdn forradalmar esete, aki kés{bb ,a varosi vécéket
tisztogatja”. Azt talan mondani sem kell, hogy nem a részletet ki-
valté indulat ellen meriil fel kifogas, csakis annak sematikus rea-
lizalédasa ellen.

S ezzel aztin elérkeztiink egy fontos kérdéshez: Végel kozéleti
indulataihoz, mint alkotdéi hajtéer6hoz. A regénybél ugyanis nyil-
vanvalénak latszik, hogy Végel indulataitél egyenes ut vezet az
olvasé indulatahoz, ahhoz, amit felkelteni szeretne, s ez az ut
valahogy tul rovidnek latszik. Gyakran érezhetSen kimarad beléle
egy fontos fazis, az intellektus fazisa, az alkotéi lehiggadisé, a
hiivés mérlegelésé éppen a pontos célzas érdekében, s ennek ered-
ménye egyfajta primer ,ami szivemen, a szamon” megvalésulas,
ez pedig aligha emeli a regény miivészi szintjét. Pedig ugy tdnik,
»kifizet6d6” lenne Végel szamira, ha kissé tobb kériiltekintéssel
épitené fel vilagat vagy merne akar kicsit attételesebb is lenni.
Magatol értetodden sz6 sincs arrdl, mintha azt ajanlanank a szer-
z8nek, legyen Ovatos, tompilsa irdsai élét vagy koddsitse el konk-
rétsagukat, még kevésbé arrél, mintha holmi parabolaszeriiséget
javasolnank, éppen csak érdemesnek latjuk arra emlékeztetni, hogy
regényének azok a leginkabb kiteljesedett részei, ahol eldregyartott
elemek nélkiil, mondanivaléjanak kifejezésére egyéni megfogalma-
zést talal. Es ilyen részeket végsd fokon szép szdmmal lelhetiink a
regényben. Ilyen részlet pl., amikor Lenke arrél beszél, hogy nem
tudja megfesteni a biirokratakat (,Higgyétek el, meg akartam fes-
teni 6ket, de nem birtam. Nem vagyok képes ra. Pedig errdl almo-
dom éjjelente. Megyek az utcan, meglitok egy ilyen szemet, szdrds
kezet, lapos, puha zsiros arcot, udvariasan pislogé szemhéjat. Puha-
nyok, hajasak ezek az emberek. Hizik az utca fele, a zsirparnak
alattomossa, csondessé teszik a mozdulataikat, mint a szonyegek a
lazad6 lépteket” — 27. old.), vagy amikor ugyancsak 6 a gyer-
meknek maradas elényeirdl sz6l. De ugyanilyen joggal emlithetd
az a részlet is, ahol Miklos beszél a ,,papirvilagrél” vagy amelyben
az oreg Zolnai szajabol Abrahiam engedelmességének egyénien fel-

Végel egy interjujiban — nos, a dinamit ezekben a részekben
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valéban robban. Robban, mert pontosan a gyariisi eljiras kove-
telményei szerint késziill. Kar, hogy maskor éppen csak pukkan,
vagy hangtalanul elfiistolog.

De ugyancsak a primer indulatokra vezethetd vissza Végel nyel-
vezetének gyakran emlegetett pongyolasidga, noha ebben (s masban
is) talan szercpe lehetett a regénypalyazat diktalta fokozott iram-
nak is. Igaz, az Egy makré emlékiratai 6ta Végel nyelve bizonyos
véltozason ment at, ez azonban, ugy tlinik, eddig nem jelentett
igazan el6relépést: a Makré, s részben a novellik, fojtottan pa-
razslo, helyenként szivszorongatd légkére ugyanis éppen a sz6ban
forgé irésok sajatos, esetlen dadogasinak, néha gyamoltalan mo-
tyogasinak volt kdszénhetd (fiiggetleniil attél, hogy mennyire tu-
datos nyelvi épitkezés eredménye), melyet most egy gordiiléke-
nyebb, ,irodalmibb”, de sajnos konvencionalisabb nyelvezet val-
tott fel, ami, éppen uidbbi vonasa révén, egyelére nem hozia meg
a kivant eredményli, s6t az a benyomasunk, hogy még inkabb lat-
hatéva tette Végel nyelvi bizonytalansagat. Taldlunk a szévegben
helyenként képzavarokat is (,,IJzmait feldulta az ido vésGjének ki-
méletlen munkéaja” — 105. old.), silyosabban esnek azonban latba
azok a részek, amelyekbdl kitlinik, hogy Végel nem mindig a leg-
szerencsésebben valogat a szavak és beszédfordulatok kézott, mintha
nem érezné iziiket igazan. A kényv 24. oldalan Sandor igy beszél:
»Kikaparom a biré szemét, két kézzel ugrok neki”, jollehet ez a
fenyegetés szinte kizardlag ndi széjakbol hangzik el, agyhogy min-
denképpen helyénval6bb lett volna, ha Sdndor mondjuk a ,,szétve-
rem a pofajai” kitételt haszndlni. De ugyanennyire ,femininnek”
s6t avultan szendének hat az ,én” a regény 131. oldalan: ,mar
szégyelltem, hogy miket mondtam neki, irultam-pirultam, ha
eszembe jutottak azok a szavak”. Hat bizony ,,irulni-pirulni” férfi
nem nagyon szokott (inkadbb egy bakfis valamely mult szdzadi re-
gényben), legrosszabb esetben ,,pirulni”, &m még jobb, ha ,,elvors-
sodik"”, ,,arcaba fut a vér”, séi az adott helyzetben, figyelembe véve
a kontextus hangvéielét, Végel hdse akar még ,riihellhetné” is ko-
rabbi viselkedését. Utols6 példankat viszont mar csak vonakodva
emlitjiik, mivel a 154. oldalon ez &ll: ,,Nem lehet az ember értelmes
még a sajat gondolatai irdnt sem.” Remélhetdleg itt valami téve-
désrdl, ,,elirasrol” van szé. Mert ebben a megfogalmazasban nagyon
nehéz ,értelmesnek lenni iranta”. Legalabb annyira, mint elnézé-
nek lenni az emlitett nyelvi botldsok iréant, amelyeket méar csak
azért sem lehet emlités nélkiil hagyni, mert kiilonésképpen élesen
mutatjadk meg prozink egy gyakran felbukkand, bosszantéan kis-
koru vonésat: a nyelvi provincializmust a magyarorszagi pré6zéhoz
viszonyitva. Mert lehetetlen nem észrevenni, hogy a hatéron til
legtobbszér még a gyenge, sbt rossz kényvek is nyelvileg jok, mig
idehaza ez igen gyakran j6 konyveinkrdl semm mondhaté el. Sulyos
ballaszt ez, joO lenne miel6bb megszabadulni tdle.

Végezetill pedig még egyszer reményilinknek kell kifejezést adni:
reménylinknek, hogy Végel Laszl6 a jovoben képes lesz esztétikai
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megvaldsulasaban is, még a Makrét is tulszdrnyalva, indulatai
szintjére emelkedni. Mert kar lenne ezekért az indulatokért, ha
igazi kiteljesedés nélkiil lobbannanak el.

V. Z.

ADALEKOK A MAI FORRADALMIASSAG KERDESEIHEZ

Régis Debray Jegyzetek a bortonbdl cimi cikke a Les Temps Modernes juniusi
szamaban.

Jean-Paul Sartre folyéirata, a Les Temps Modernes, juniusi szi-
maban hatvan-egynéhany oldalon kozolte Régis Debraynek, Che
Guevara baratjanak, a gerilldkkal villalt szolidaritdsa miatt boli-
viai bortonben sinyl6dé francia Gjsagirénak Jegyzetek a bortonbol
cimii cikkét. A cikk tényleg jegyzetszeriien, fragmentumokban
tartalmazza iréjanak gondolatait napjaink néhany nagyon iddszeri
problémajarél. A cikkben megérzik az is, hogy bértonben iild,
a vilag redlis mozgalmaib6l kiszakadt ember irta, aki nem tar-
tozik sehova, a kiviilallé birilé szemével nézhet mindent, a refor-
mistdktol a trockistakig mindenkit. Ez néha absztrakt, oncéli
gondolatok sorozatava teszi elmélkedését, hisz a gondolatok csak
valamilyen mozgalomban, realisan haté erdvel 8sszefonédva, moz-
galmakat, reélis tarsadalmi eréket befolyasoléan lehetnek tényleg
forradalmiak. De mindettdl fiiggetleniil Régis Debray cikke figye-
lemreméltd, hisz napjaink nazy dilemmaira keresi a vélaszt, és
a mai forradalmiassag kérdései irant nalunk is megnyilvanulé ér-
dekl6dés napjaiban olvaséink érdeklédésére is szamithat.

A dilemmak, amelyekre Régis Debray keresi a vilaszt, korunk
forradalmi eseményei alapjan érlelédtek meg. Eléggé érezhetd,
hogy a gondolatok folyamatat kozvetleniil két nagyobb esemény
inditotta el. Az egyik az 1968. évi franciaorszagi forradalmi meg-
mozdulas volt, a masik pedig Che Guevara déntése, hogy otthagyja
a kubai miniszteri barsonyszéket, és elmegy gerillanak Latin-Ame-
rikdba, valamint ennek a prébalkozdsnak kudarca, Che haldla.
A dilemma lényege, a mai forradalmiassag kézponti kérdése pedig
kissé leegyszeriisitve igy fogalmazhaté meg: hogy maradhat egy
mozgalom, egy csoport, egy part — vagy ha gy akarjuk, egyetlen
egyed — igazan forradalmi, hogy megalkuvas, habozas, az egyedi
szempontoknak tett engedmény nélkiil szolgalja a forradalmi at-
alakulas céljait, anélkiil, hogy absztrakt eszmék megszallottja,
csak elméletben lehetséges megoldasok kergetdje lenne; mikor all
elé a forradalmi atalakulds végrehajtasdhoz sziikséges forradalmi
helyzet, hogyan lehet és kell azt kihasznalni, ki és hogyan képes
azt hasznositani. Régis Debray valasza erre a kérdésre a fatalizmus
minden formajinak elvetése, de egyben szembeszillis az irrealis
képzelgés minden formaéjaval is.
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Kiindulépontja, hogy nincsenek olyan koriilmények, nincs olyan
fejlddés, amely onmagatdl és elkeriilhetetleniil megérleli a forra-
dalmat, gybzelemre viszi az Uj tarsadalmat. Nem elemzi kiilén,
hogyan és mikor alakul ki ez a helyzet, de tesz néhdny lényeges
megéllapitdst. Legel6szor is utal Lenin klasszikus tételére, hogy
a forradalom akkor t6r ki, amikor az elnyomdék nem tudnak a
régi médon uralkodni, és az elnyomottak a régi médon élni. Ennek
alapjan sziikségesnek tartja hangsilyozni, hogy nem minden valsag
jelent forradalmi helyzetet. ,Minden forradalmi helyzet sziikség-
szerlien valsagos helyet ugyan, de nem minden valsagos helyzet
forradalmi helyzet” — irja. Az ilyen helyzet el6alldsinak vizsgi-
lata helyett arra sszpontositja figyelmét, hogy feltérképezze ennek
a helyzelnek a jellegzetességeit, és kimulassa, hogy ebben a hely-
zetben nincs semmi fatalizmus. A forradalmi helyzet f6 jellegze-
tessége: minden lehetséges és semmi sem biztos. Olyan koriilmeé-
nyekr6l van tehat sz6, amikor senki sem marad kézombos, amikor
senki sem maradhatl tétlen, amikor minden dontésnek torténelmi
jelentésége van, mert minden dontés Gj iranyt adhat a torténe-
lemnek.

Ebben a helyzetben azonban nincs semmi fatalizmus és elkeril-
hetetlen, megmasithatatlan térvényszeriiség. Nemcsak abban az ér-
telemben, hogy nincs semmi, ami szavatolja, hogy a forradalmi
helyzet eldall, csak ki kell virni, hanem abban az értelemben is,
hogy nincs semmi, ami szavatolja a forradalmi erdk gyozelmét.
A Nagy éjszakan, amikor a valsag eld6l, minden forradalmi eré
szorongéast érez, sot félelmet, mert rajuk is vonatkozik a forra-
dalom alapvet6 jellegzetessége: minden lehetséges, semmi sem biz-
tos. Erdekes érve erre a ,minden lehetséges” illusztrilisira az a
tétel, hogy nemcsak a vilagtorténelem gyodztes nagy forradalmait,
hanem Hitler és Mussolini rendszerét is forradalmi helyzet sziilte.
(Szamunkra ismeretlen okbdl Debray kerili a kozvetlen utalast
az 1968 majusaban—juniusdban Franciaorszdgban el64allt forradalmi
helyzet tanulsagaira, holott tobbszor nagyon is nyilvanvald, hogy
azt tartja szem el6tt, igy nem utal még az uj példara sem: a for-
radalmi megmozdulds a szubjektiv er8k gyengesége miatt Francia-
orszagban De Gaulle-énil jobboldalibb rendszert segitett uralomra.)

EbbS]l azonban nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a habo-
z0knak, az aggilyoskodéknak van igazuk, hanem ellenkezdleg azt:
csak a forradalmat, a kockazatot vallaléknak lehet igazuk. Kénnyd
a reformistidknak — mondja —, hisz a kudarc mindig valészinGbb.
»Mindenki tudja, hogy a forradalmak torténetében a siker nem
szabély, hanem kivétel. De elegendd egyetlen kivétel, hogy felfor-
gasson egy egész korszakot és atszabja a torténelmet.” A térténel-
met csak azok alakithatjak at, akik ezt a kockazatot véllaljak. Es
forradalmir csak az lehet, aki nemcsak az akadalyokat, veszélye-
ket 1at6 kiilsd, passziv megfigyeld szerepét jatssza, hanem abbél
indul ki, hogy biztos nem lesz semmi, ha csak a vereség esélyeit
litva tdvol tartjuk magunkat a harctél. (Példaként megemliti a
parizsi kommiint, amikor olyan kevés esélye volt a gy6zelemnek,
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és Marx mégis a parizsi munkasoknak adott igazat Kugelmann-
nal szemben, aki azt vallotta, hogy a felkelés hiba volt, mert
jobban elé kellett volna késziteni, jobban megszervezni stb. Es
megemliti azt is, hogy 1914-ben a zimmerwaldi baloldal mennyire
kisebbségben, milyen kildtistalan helyzetben volt, a torténelem
mégis neki adott igazat.) A forradalom erdinek vallalniuk kell czt
a kockazatot, mert a tétlenségnek is megvan a maga veszélye: a
forradalmi helyzetnek valamilyen megoldast kell hoznia, és ha a
forradalmi 4atalakuldshoz nincs elég erd, akkor a kibontakozas
jobbratolodas lesz — ezért kell hivatkoznia Hitler, Mussolini pél-

dajara —, és mert minden elszalasztott alkalom évekre visszaveti
a mozgalmat. , Néha évek és évek kellenek az elveszitett hénapok
potlasdra” — idézi Trockijt, st azzal a kévetkezménnyel jarhat,

hogy a mozgalom végérvényesen elszalasztja a torténelmi pillana-
tot, elmulasztja a talan soha vissza nem térd alkalmat. (Joggal utal
arra, milyen kénnyen megesheteti volna, hogy a bolsevikok elsza-
lasztjak az oktéberi forradalmat.)

A fatalizmus és reformizmus ellen egyarant felhasznilhaté ér-
dekes fejtegetés mellett Debray cikke ugyanilyen figyelmet érdemld
szempontokat felhasznalva biralja az utébbi idében divatta valt
absztrakt, alradikalis forradalmiassigot is. (Sajnos itt nincs idonk
kitérni méas fejlegetéseire, példaul a szoocialista orszagok sajatos-
sagaival kapcsolatos vizsgalataira, ,mondd meg, milyen valsagbol
szilettél, & megmondom milyen vagy”, vagy példaul érdekes meg-
figyelésére, hogyan teszi az elmaradottsag Portugéliat a vilag egyik
legszilardabb orszagava, a latin-amerikai allamokat pedig a legbi-
zonytalanabbakka.) Idézi Che Guevara meghatirozasat, hogy ,a
forradalom az, amikor a rendkiviili hétkdznapiva véalik”. Ennek
alapjan utal a, Trockij és Che Guevara tipusi forradalméarok ne-
hézségeire a forradalom gy6zelme utan. Hisz eljon a gydzelem
pillanata, de az uj is még mindig egy Hatalom, egy Allam, egy
Nemzet marad, mit kezdjen énmagaval a forradalmar, aki a hata-
lom, az allam ellensége, és a nemzet helyett a nemzetkéziség hive.
A trockizmus ezt az ellentmondiast nem tudja feloldani. ,Nines
boldog trockista” — irja Debray. Mert mindig igaza van — tény-
leg harcolni kell a hatalom, az 4llam ellen, a nemzetkdzi fontosabb,
mint a nemzeti —, mégis mindig vereségre van karhoztatva, hisz
a korszak utin, amelyben a rendkiviili hétkéznapiva valik, mindig
jonnek a korszakok, amikor a hétkdznapi ismét hétkdznapi vesz.

Che példdjat tartva szem el6tt csak utal erre a problémira a
szocialista orszdgokban, de annil részletesebben dolgozza fel a ka-
pitalista orszagok koriilményei kozoétt. Ramutat, hogy az alradikalis
forradalmar ugyanigy tesz, mint a burzsoazia, amely kapitalizmust
akar problémak nélkiil, burzsoaziidt proletariatus nélkiil: az &lra-
dikalizmus proletariatust akar burzsoazia nélkiill. Az igazi prob-
léma abbél ered, hogy a realitistél valé elszakadds nem vezethet
sehova, a kérdés, ,hogyan lehet beilleszkedni a kapitalista tirsa-
dalom mechanizmuséba anélkiil, hogy az abszorbeélna, hogy lehet
egyszerre bent és kint lenni, jelen lenni és feliilemelkedni, hogy
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lehetséges a tomeg partjava valni anélkiil, hogy feladna az élcsa-
pat szerepét”. (Altalanosabban, tehat a szocialista orszégok kériil-
ményei kozott is érvényesiild modon: hogy lehet forradalmarnak
manradni a hétkdéznapokban, hogyan lehet az allamelhalas hivének
maradni az allamapparatusban, hogyan lehet a jové felé haladni
anélkiil, hogy elszakadnank a jelentdl, és forditva, hogyan lehet
a jelen része maradni anélkiil, hogy elfeledkeznénk a j6vo6rdl.)

Egészében Debray cikke eredeti és hasznos gondolatokat tartal-
maz a fatalizmus és reformizmus ellen, a kettd sok tekintetben
egy), éppenugy, mint az alforradalmiassag ellen. Azok ellen is, akik
azi hiszik, hogy az uj magatdl bekévetkezhet, csak ki kell varni,
vagy csak a veszélyeket latva nem merik vallalni a kockazatot,
nem tudnak forradalmérok lenni, meg azok ellen is, akik azt hi-
szik, hogy mindig és mindeniitt forradalmi helyzet van. Ezzel ér-
dekes és nagyon eredeti adalékot nyujt a mai forradalmiassig
kérdéseihez, mely annyira foglalkoztatja az egész vildg kommu-
nista és munkasmozgalmat, valamennyi marxistajat.
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