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SZEMLE

JELMEZ ES LENYEG

Velimir Luki¢: Afera neduZne Anabele. Misztil;us farce nyolc képben. A Ste-
rija-jatékok kiadasa, Novi Sad, 1970.

Velimir Lukié¢ legiijabb szinmiivének cselekményét a kézépkorba
helyezte. A kozépkorba, amikor a vallasi dogmak bilincsekbe zar-
tdk az életet, az inkvizici6 pedig, az egyhaz szerveként, élet és
halal ura volt.

Mint ahogy nem véletlen, hogy Lukié eddigi darabjai koziil pél-
daul az ,,Oswald kiraly hossza élete” egy fiktiv birodalom févaro-
saba viszi a nézot, vagy hogy a ,,Bert kocsija, avagy Szibilla” az uté-
pizmussal hataros, ugy nem véletlen az sem, hogy ,Az értatlan
Annabella tigye” kézépkori kornyezetben jétszédik, szerepldinek
jelmeze és sorsa is a kozépkort idézi. (Hogy mennyire egyezik
Annabella iigye és sorsa Jeanne d’Arcéval, azt most ne feszeges-
siik.) Ami ,,Az &rtatlan Annabella ligyében” a szinpadon folyik,
az a legsbtétebb kozépkor, az mindannak az Osszesiiritése, amit a
koézépkor jelentett.

Ha felsorolnank , Az artatlan Annabella ligyénck” néhény kules-
pontjat, a cselekmény, a téma legfontosabb mozzanatait, akkor fel-
ismernénk az embertelenség korszakanak megannyi jellemz6 vonéi-
sat. A darab értelme, jelentése épp ezzel van szoros Osszefliggés-
ben: a harc a hivatalos filozéfia, a dogmatizmus ellen, a szellemi
terror, az inkvizici6 médszereinek leleplezése, a koriilmények Kki-
termelte jellemek — a megalkuvd, a besugd, a csalédott, az arulf,
a szolgalelkli — abréazoldsa. De a ma embere a darab olvasédsa vagy
nézése kézben nem kerlilheti el az egészen onkéntelen képzettar-
sitasokat: a harc a hivatalos filozéfia, a dogmatizmus ellen, a nagy
perek mechanizmusénak feltdrasa, az emberi személyiség megala-
zasinak, megsemmisitésének bemutatdsa, a kidbrandulds, a meg-
alkuvés, a szolgalelkiiség megjelenitése, a rehabilitaciok, a szentté
avatas abrazolasa — idészerd témaék. A hasonléségok, utalasok nyil-
vanval6ak.

Nem a torténelem ismétlddése ez, hisz a kiilonbségek mégis meg-
vannak. A tarsadalom életében és valtozasainak folyaman azon-
ban d6hatatlanul bekévetkeznek pillanatok, amikor sok minden ha-
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sonlit a tdri¢nelem némely régebbi korszakanak jelenségeire. Ta-
lan masok az elnevezések, az 6ltozetek, a jelképek, a részletek, a
Iényeg azonban ugyszélvan azonos. Tehat nem ism¢étlodés, hanem
folytatas. Ma is lehetséges a koz¢pkor, még ha nem hivjak is an-
nak, ma is iilésezik és itélkezik valahol az inkvizicié, habar mas a
neve, az Annabelldkat elilélik, maglyara vetik (ma ez bité vagy
fébeloves, esetleg életfogytiglani borton vagy kényszermunka), az-
tan rehabilitaljak és szentté avatjak (amitél azian az aldozatl valo-
szinlileg forog a sirjaban). Hogy a komédia tragikusabb, illetve a
tragédia komikusabb legyen: a rehabilitaciot és a szentté avatast
ugyanazok a személyek végzik, akik itélkeztek és az itéletet veégre-
hajtottak. Es vannak ma is Hartok, akik hamisan tanuskodnak,
ha kell, mindent bevallanak, ha kell, és vannak hivatalos allami
(a kozépkorban egyhazi) filozofiak, tanitasok, amelyek nevében és
jegyében uralkodni és itélni lehet elvenek és holtak felett.

Lukié¢ kozépkora lehet persze valdoban koézépkor, minden jelké-
pesség nélkiil; ebben az esetben miivének értékei taldn nem csok-
kennek, de a darab valami hianyérzetet kelt benniink. A ma em-
berének felismerései és igazsagérzete hianyolja az fr6 tagabb lato-
korét és kiallasat. Amint azonban szimbdlumokat talalunk egy
miben — és ez az ,,Annabella” esctében elkeriilhetetlen —, amint
a transzponalas utjait és effektusait kutatjuk, mélyebb értelem és
mélyebb értékek nyomaira bukkanunk. A kozépkor keretében és
jelmezében Lukié fesziiltebbé, hatasosabba, meggy6z6bbé tudta ten-
ni mondanivalojat, a jelképek ereje miivészileg hitelesebbé tette
alkotasat. A jelmez tehat csak a szinpad, a jaték, a mivészetl ked-
véért van jelen ebben a darabban (s a hozza hasonldkban), a lé-
nyeg, minden jelmeztél eltckintve: tiltakozas, harc az embertelen-
ség, a dogmatizmus, a zsarnoksig — a kozépkor feltamadasa —
ellen. Es ez a harc teszi Luki¢ darabjat elkdtelezetté a humaniz-
mus, az emberi szabadsag, a szellem fliggetlensége mellett.

(TL)

ELET ES SZOBROK

Baranyi Karoly: lkarosz szdirnydn. Eletjel miniatlirok 11. A szabadkai Mun-
kasegyetem kiadasa, 1970.

Tavaly volt 75 éves Baranyi Karoly szobriszmiivész, s ebbil az
alkalombél a szabadkai Eletjel miniatlir sorozatdban megjelent az
oneletrajza. Ez az irds nem késziilt irodalmi igényekkel — habar
igen olvasmanyos, a szobrisz mesélé kedve, emlékeinek &radasa,
magaval ragadja az olvasét —, nem sziiletett azzal a céllal, hogy
mélyebb onelemzést adjon, s nem is az volt a szerzd szindéka,
hogy mivészeti credojat részletesen kifejise. Inkabb dokumentum
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ez a kis kényv, dokumentum egy vajdasigi magyar miivész palya-
futasarél — megprobaltatasairél, sikereirdl, tévelygéscirsl, bolyon-
gdsairél, torekvéseirl —, amelynek soridn bacskai kisvarosokban.
curépai metropolisokban, alféldi helységekben élte le napjait s 1e-
remtette meg miiveil. De dokumentum a korrél és a kortarsakrol
is, s ez fokozza jelentbségét. Betekintést nyeriink egy szobrasz mii-
helyébe, végigkisérjitk munkéssaganak utjat és allomasait, s a
koriilotte zajlé miivészeti életrdl is kapunk villandsnvi képeket,
pillanatfelvételeket.

Baranyi (és Baranyi¢k) jovendd életrajziréi, méltaléi, a jugo-
szlaviai magyar miivészet kutatéi fontos anyagot talalnak majd az
Ikarosz szdrnydnban. Adatok, emlékek garmadajat, s ez hasznos
lesz. Annal inkabb sajnélhatjuk — ¢és sajnalja majd még jobban
az utékor —, hogy a miivész {Bleg csak életének az eseményeit
jegyezte {fel, krénikaszeriien, szinte az okményok térgyilagossagat
tartva szem elétt. Miiveinek keletkezésérdl, ihlelé élményeirdl ke-
veset irt, pedig azt hiszem, hogy alkotdsainak sziiletését, a mi-
alkotés pszichol¢giai oldalal kellett volna jobban kiemclnie, rész-
letesebben irni arrél, ami életében a miivészethez kotdtte, ami be-
16lc az alkotasokat kivaltotta, amit szaméara a miivészet jelent. Azt,
hogyan valésitotta meg, ontétie formaba, faragta szoborba elkép-
zeléseit, dlmait, vagyail, hogyan tudia miivészeti nézeteit érvénye-
siteni alkotasaiban. Erré] csak kevesel, egészen témoren kapunk,
foleg irasanak végén, szinte életének és miikédésének reziiméje-
ként, hololt az évek soran szaporodé Baronyi-miivek épp clég al-
kalmat szolgaltathattak annak clmondasara, ami miiveiben rejlik,
amit ki akart veliik fejezni magébél és a vilagbhél, s mennyire si-
keriilt kifejeznie, amit akart. Az Ikarosz szdrnydn igy nemcsak
életrajzi, hanem mfivészetelméleti és miivészetlélektani dokumen-
tum is lett volna.

Baranyi Karoly irdsa a masodik miivészeti onéletrajz az Eletjel
kiadvényai kozott, Balazs G. Arpadé volt az elsd. Biztos, hogy ez
a vallalkozas, ez a kezdeményezés igen jelentds. Az eddigi pél-
dakbél kiindulva arra a kovetkeztetésre jutunk a jovore vonatko-
zéan, hogy rendszeresiteni kellene mfivészeink, iréink onéletrajza-
nak megiratasat és kiad4sat (a Szirmai Kéroly 80. sziiletésnapjara
megjelent Onkeresés cimii kétet tartalmazza az iré onéletrajzat is),
s hogy ezt a munkat azzal az igénnyel kell végezni, hogy — a
szerzdk szabadsaganak és fiiggetlenségénck tiszteletben tartésa
mellett — az onéletrajzok a teljesség igényével késziiljenek, s én-
magukban véve is maradandé alkotdsok legyenek. (Ez persze nem
zirja ki annak a lehetdségét, hogy egy-egy miivész palyaképét
massal — ismerdjével, méltatojaval, miivészet- vagy irodalomtodr-
ténésszel — irassuk meg.) S minél clébb folytatjuk — szervezetten
és magasabb szinvonalon — ezt a munkat, anndl t5bb értékiinket
mentjlik meg az elkallédastol, az enyészetidl.

(TL)
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IZGALMAS NEZOPONT ...

Bertha BulesG: Tiizgdmbok. Szépirodalmi Koényvkiadé, Budapest, 1970.

Bertha Bulesi regénye elsé dijat nyert a Magyarorszag felsza-
badulasa 25. évforduléjara kiirt regénypalyazaton. A kdnyvben egy
kilencéves kisfiu szemével lathatjuk a haborit, illetve élhetjiik at
tébbek kozt a felszabadulas eseményét is: Thali Ambrus sorsat ki-
sérjiik végig, atlol kezdve, hogy Pesten él8 sziilei a bombazasok
elol vidéki nagysziileihez kiildik, egészen addig — kozben, cgyebek
mellett, tanuja lesz egy amerikai néger piléta meglincselésének is,
majd elveszti sziileit és testvérét —, amig Szombathelyen, pani
félelemben nyugat felé menekiild rokonai tarsasigaban utol nem
éri a szovjet hadsereg . . .

»Ambrus ezen a forré déli éran débbent ra eldszér, hogy a boré-
rél van sz6. Minden uj napon az élete lesz a tét. Senki nem kérdi,
hogy hany éves, kit szeret és kit gyiil6l? Senki nem kérdi, hogy
részt akar-e venni a haboriban vagy nem? Csak 16nek ra, mint
barmelyik allatra az erdd vadjai kéziil. Ambrus egészen eddig a
nyara napig azt hitte, hogy mas dolog a fegyveres katona, aki
maga is harcol, és mas dolog egy kisfiu, aki éppen csak kijarta az
elemi népiskola harmadik osztalyat...”, olvashatjuk Bertha kis
h6sér6l egy szerencsésen tulélt légitamadas leirdasa utan, s ugy let-
szik, ez a részlet kiilonosképpen alkalmas annak az életérzésnek
bemutatasara, amit a szerzé regényéhez 1atészogiil valaszt. De nem-
csak a nézopont rendkiviil érdekes, hanem, ahogyan tovabb hala-
dunk a regény oldalain, egyre inkdbb Ugy érezziik, az irénak nagy-
szerlien sikerult ki is aknaznia a lehetdségeket, amelyeket kinal:
finom intuitiv érzékkel helyezkedik bele a kisfiu fenyegetd és ért-
hetetlen vilagiél szorongatoit lelkébe, s csodalatraméltéan gazdag
képzelettel tarja elénk, hogyan keres menedéket Ambrus a redlis
vildg veszélyei el6l az almokban, a fantdzia-jatékban, legfoképpen
pedig abban a régeszmében, hogy valéjaban nem is édes gyermeke
sziileinek, hanem tatdr szarmazasa lelencgyerek, akit ezért bar-
mikor az orszagutra lokhetnek, s amely képzelgésre aztén egy egész
kiilén almovilag épiil ra, hullamzé6 fiivii sztyeppekkel, nyirfacrdék-
kel, tabortiizekkel, bdrsatrakkal és szaguldé lovakkal, egyv vilag,
amelyben, kificamodott képzelete szerint, valaha élt és amelybe
szeretne ,,visszatalalni”, otthonra lelni. Es mikozben ezeket a fan-
tazia-monolégokat elénk vetiti, Bertha vitathatatlanul mesterien 61-
vozi egybe a valdsidghiien és mély egyiittérzéssel abrazolt lelki-
folyamatokat érzékeny, finom liraval, amihez kapcsolédva helyen-
ként még a csapongé gyermekképzelet dntudatlan humora is meg-
csillan (,,Marta, igen ... Az aztdn igen. Mindent megkapott. .. Ert-
hetd, mégiscsak a sajat gyerekiik volt, és nem egy tatar lelenc,
aki raadasul lehet, hogy nem is magyar...”). De nem hagyhatjuk
emlités nélkiil az egyes olvasmanyelemek &sszefonédasat sem a
valésaggal, ahogyan pl. Jim, a meglincselt amerikai piléta Ambrus
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képzeletében egy masik Jimmel, Mark Twain feledhetetlen oreg
rabszolgajaval azonosul, de éppugy azt sem, milyen metamorfézison
mennek 41 Ambrus dlmaiban a felndttek egyes beszélgetésfoszla-
nyai, mint mikor mondjuk a Kamikazc-torpedorél esik szé, ami
valik. Nem kevésbé varazsosak azonban Ambrus ¢bredé gyermek-
erotikdjanak fclénk tapogat6zasai sem, bar ezeket — akadrmennyire
infantilisak legyenek is — valahogy meégis inkadbb egy par évvel
iddseb kisfiu lelki szimptémdainak vagyunk hajlamosak felfogni,
azaz ugy érezzik, szigorian ,termeészettudomanyos” szempontiboél
nem harmonizalnak tokéletesen azzal a mesevilaggal, amit Ambrus
véddbastyaként 6nmaga koré von, noha tisztdn miivészileg a szer-
zének sikeriil 6ket a tobbivel szerves egésszé Gsszeolvasztani, ami,
regényrdl lévén szd, kétségteleniil lényegesebb.

Sokkal kérdésesebb azonban annak a valésagnak a viszonya az
almokhoz és vizidkhoz, amely a regényben tényleges realitasként,
Ambrus képzeletén kiviil egzisztal, jollehet alapjaban véve nagyon
is erénynek tekinthetd, hogy alom és valésag Bertha koényvében
csakis Ambrus tudatdban mosédik egybe, mig ellentétben egyfajta
mar-mar elcsépeltnek is mondhaté almodernséggel, az olvasé eldtt
mindvégig szigorian szétvalasztott marad. Mégis zavaronak ¢érez-
ziik azt, hogy ennek a ,tényleges valosignak” nem egy eleme
Ambrus tudatatél teljesen fiiggetlenil jelentkezik, s6t nemegyszer
a kisfiu gyermeki atélése helyébe kifejezettcn az ird értékelése 1ép.
Kiilénosképpen vonatkozik ez a regény egyes ,helyzetjelentéseire”,
amelyekben a szerzd az adott toriénelmi pillanat koordinata-rend-
szerét vazolja fel, mint példdul a kovetkez6 részben is: ,,Ambrus
nem értette a katonakat. A katondk sem értették masgukat. Mentek
engedelmesen és végrehajlottak az utols6 parancsokat is. Olyan ha-
tarokat védtek ekkor mar, amelyek nem léteziek. Olyan tarsada-
lomért, osrzagért siettck meghalni, mely mar csak néhany ember
képzeletében élt. Sztalin, Roosevelt és Churchill hetekkel kordbban
mindent eldéntott. Amikor 1945. februar 11-én felkeltek a jaltai
targyaléaszialtél, mér végleges arca volt Eurépanak. A magyar
bakak Jalta nevii varosr6l azonban soha életiikben nem hallottak,
fgy aztan mentek, mendegéltek a mesebeli hadsereg felé, remény-
vesztetten és megadoéan.” Ugyhogy szinte lehetetlen nem feltenni
a kérdést, nem lett volna-e jobb ezeket a részleteket is fokozottab-
ban Ambrus szubjektumahoz idomitani, még akar egyes 1orténelmi
helyzetképek melldzésének ardn is, annal inkabb, mert az ezekben
elmondottak amugy is rég kozismertek mar.

Sok tekintetben hasonlé forméaban meriil fel a Voronyezst meg-
jart Zics Jézsefnek a front szérnytségeir6l sz616 hagyméazos mono-
16gjanak kérdése is. Onmagaban véve a regény egyik legmegra-
z0bb, legexpresszivebb részlete, ugyanakkor azonban ugy tetszik,
tulsdgosan is szétfesziti a katona szellemiségének kereteit: talan
egy valamivel dadogébb, keresetlenebb (s esetleg még nyersebb)
megoldas megfelelobb lett volna, s a nagyobb valészeriiség mellett,
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alighanem semmivel sem csokkentette volna az emlitett rész inten-
zitasat. Az meg kifejezetten zavard, hogy Zies (barmennyire kom-
munista legyen is) ,,elmélctileg” is oly tisztdn lassa a helyzetet,
ahogyan az csakis bizonyos tériénelmi tavlat birtokaban képzelhetd
el. Sajnos ilyen ,kiesés a szerepbdl” mas figurakkal kapcsolaiban
is megfigyelhets. Kitlinének érezziik pl. Gilmesi Ferenc posiaf6-
tandcsos alakjat: pipogya széplelkiiségével és gyermekien artatlan
vallasossagaval mintha csak az egykori magyar kézéposztaly egy
sajatos tipusat képviselné, gyamoltalanul nyiiszilé kiallasa a nyila-
sok{dl szorongatott Zics mellett pedig egyenesen megrenditd, am
éppen ezéri érezziik banté ellentmondésnak, amiért ilyen monda-
tokat is hallunk tdle: ,,... Az orszidgnak nagy sziiksége lesz ma-
gara, teljesen uj vilag koévetkezik itt...”, ugyhogy akaratlanul is
hajlunk ra, hogy ezt a megnyilatkozast mintegy ,reprezentativ-
nak”, a palyazat kovetelményeibdl fakadonak tekintsiik, amiként
ilyennek érezziik a kovetkezot is: ,,Az utca és Eurépa torténetében
valami uj, ismeretlen kezdddott. Kozeledett a sziirke katona, s
léptei az elkdvetkezd szaz esztenddre vagy még tovabb meghata-
roztak a rendet. Léptei iranyt szablak az élel mozgasanak, lchet6-
séget teremtettek a Karaszok ¢s Zics Joézsefek tizezreinek, hogy
felemelkedjenek, s ha van benniik er6é ¢s tehetség. vezessenck.”

Mindenneck ellenére azonban igazsigtalanok lennénk a szerzéhéz,
ha tulzott jelentdséget tulajdonitanank ezeknek a szélamos atcsu-
szasoknak, s elhallgatnank, hogy ami a kozhelyeket illeti, figve-
lembe véve a témat, inkdbb bizonyos visszafogottsag jcllemz6 a
regényre, hiszen nagyon sokszor éppen a politikai értelemben vett
klisészerGség elkeriilésére iranyuld igyekezetére figyelhetiink fel.
Mégis, ha ebbeni térekvésében még koévetkezetesebb marad, ugy
errdl az alapjaban véve kivald, szamos részleiében lenyligzé re-
gényr6él most talan mint remekmiirdl is beszé¢lhetnénk. Mert be-
zérdlag mégegyszer hangsuilyoznunk kell: Bertha Bulesu oit csillog-
tatja meg igazdn iréi képességeit, ahol Ambrus bels6é vilagaban
marad, kis hésének fejével gondolkodik, dltala érez és lat.

V. Z

ELEMZO IRASOK — KOZBESZOLASOKKAL
! adas Péter: Kulcskeresé jdték. Szépirodalmi Konyvkiads, Budapest, 1969.

N4&das Péter hat hosszabb elbeszélést tartalmazé kétetében nines
cimadé iras. A cim szerepe nyilvanvaloan Gsszefogd jellegii, az ird
alapalldsat, irasainak targyaval szembeni helyzetét jellemzi — fél-
reérthetetleniil a szerzé elemz8 magatartasara utal. A ,kulcskere-
sés” valéjaban oknyomozast jelent: Nadas az abrazolt, s iobbnyire
utélagos visszapillantassal elénk tart emberi helyzetek kulcsat
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igyekszik megtalalni, a dolgok ,miértjét” feszegeti. Analitikus ma-
gatartdsa nem Uj szamunkra — e sorok irdja mar az Uj irds 1965.
¢vi majusi szamat olvasva felfigyelt A Biblia c. kiliin kisregé-
nyére; elsésorban a fiatal szerzé ¢rett hangja, biztos anyagkeze-
1ése, s irasanak ,kénycs”, izgalmas targya nyiigbzie le, késztette
az addig ismeretlen Gj név megjegyzéscre, s a feltevésre is, mi-
szerint ,visel6jét6l még sokat varhatunk”. Persze a ,sokatl varas”
gyakran szinte kiprovokalja a csalodast, még ha esetiinkben ez
inkabb csak bizonyos fenntartisokat jelent, mivel a kédtet tébb
irdsdban olyan modszerbeli sajatossagok lelheték fel, melyek az
alaphanghoz viszonyitva disszonansan hatnak, s6t mintha kissé a
fiilszévegen hangsulyozott modernséget is megkérddjeleznék.
Kiilénosképpen vonatkozik ez a kotet elsé és legterjedelmesebb
irasara a Klara asszony hazara, amelyet mar azért is érdemes A
Bibliaval egybevetni, mert a két irds odsszehasonlitasat két kdzos
vonas is indokolja. Mindkettében a multbeli érdemekbdl taplal-
kozé ,,uralkodé elit” vildgaval és a ,cselédkérdés” mai, ,szocialista”
valtozataval talalkozunk, csak mig A Biblidban Tillék és Téth Szi-
dike gyerekszemmel nézett egymashoz valé viszonyulasa rendkiviil
lényeges dolgokat feltarénak hat, Klira asszony és a kissé habaj-
gés Jucika koétélhuzasdt mar nem tudjuk annak érczni. Pedig a
szituacié itt is érdekes lenne: Jucika egy kicsit ugy jelenik meg a
forradalmi muilta emlékiratain dolgozé Klara aszony életében, mint
Thomas Mann Halal Velencében c. kisregényének Tadzidja Gustav
Aschenbachéban: Jucika éppugy nyugtalanité, osztonoket felka-
var6, magabiztossagot felborité erdként hat, mint a lengyel kis-
fid, anélkiil azonban, hogy igazan képes lenne betdlieni azt a sze-
repet, amit az utébbi Mannal jatszik, részben ellentmonddéan meg-
formalt személyisége miatt (a lany kelekétyasagat és nem tudni,
honnan felszedett miiveltségét nehéz kozdés nevezére hozni), de
azért is, mert a szerzének mintha nem lenne batorsidga ahhoz, hogy
kovelkezetesen, akar a tragikus végkifejletig kiaknazza mindazt,
amihez az alaphelyzet lehetdséget nyujthat. De a Klara asszony
haza még igy, a szerzd &ltal megszabott keretek kozott is kitiind
elbeszélés lehetne, ha nem hatnanak rendkiviil zavaréan az ird
egyes modszerei, mindenekel6tt banté kézbeszdlasai. A Biblianak
legfoképpen varazst kolesénzd elsé személlyel szemben ugyanis
Nédas itt a klasszikus harmadik személyt valasztja, de ugyanakkor
mégsem mond le arrdl, hogy az eseménycket, minduntalan véle-
ményt nyilvanitva, kiviilalloként kommentalja, s6t — és ez az,
ami leginkabb multszizadiként hat — gyakran szinte rakacsintva,
elézékenyen karonfogja olvaséjat, vagy éppen mintegy leskelddési
lehetoséget, ,kulcslyukat” kindi neki. ,,Kévessitk utjan — irja egy
helyiitt Klara asszonyrél —, s igy mi is megismerhetjiik torténe-
tiink szinhelyét”, par oldallal elobb pedig: ,,Klara asszony haza-
nak alaprajzat kozolni egyszeriibb lenne, mint leirni. De mit szél-
nanak akkor az épitészek? Es mit szélnanak akkor az irék?” Mind-
ezzel csak sziikségieleniil feloldja azt a fesziiltséget, amit kiilén-
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ben nemegyszer sikeriil megteremtenie, kiss¢ komolytalanna teszi
irasat, mondhatni az anekdota szintjére szillitja le.

Az ulana kovetkezo iras, A fal viszont mintha csak fentebbi vé-
leményiinket igazolna. A szerzd itt visszatér kordbbi moddszerére és
a Biblidhoz hasonléan egy kisfiu belsé vilagiaba helyezkedve, hé-
sének szemével abrazolja azt a kornyezetet és korszakot, amely-
ben, agy latszik, leginkabb otthon van: a ,,személyi kultusz” kivalt-
sagosainak, a ,funkcionarius-villak” lakéinak vilagat, a rettegést,
a kdlcsonds gyanakvast, amelynek légkore, szlikségszeriien leegy-
szerisddve, a gyerekek vilagara is attevodik. Nem elégszik meg
azonban a jelenségek felszines rogzitésével, hanem a ,proféta”
Remete bacsi, a gyerekek altal ,reakciosnak” kikialtott vallasi ra-
jongdé oregember megalazasaval sikeriil létrehoznia frasdnak szim-
bolikus, az altalanos felé mutaté rétegét is, legfoképpen Remete
bécsi ,lélekvandorldsos” régeszméje révén, miszerint jelen életé-
ben azért kell vezekelnie, mert négyszaz évvel korabban ,spanyol
pap” volt, ami ki nem mondottan, de félreérthetetlenii! az inkvi-
zicié koraval valé parhuzamot jelenti. A harmadik novelldban, a
Sanyikdaban a szerz6 szintén ebben a témakérben mozog, itt is a
hatalomra torésnek, az autoritdrius magatartdsnak a gyermekvi-
lagban valé tiikrozédésével taldlkozhatunk, s masok megaldzasdban
élvezd, szadisztikus megnyilvanulasokkal is. A sziiletésnapra Ossze-
verddott gyerektarsasiagot azonban a szerz6 nem tudja vagy nem
is akarja igazi tdrsadalmi kismodellé fejleszteni: mintha nem lenne
batorsaga levonni a szitudcié konzekvencidit és Sanyika menekii-
lésével mintha maga is kisz6kne az elbeszélésb8l, amely igy csu-
pan csirdjaban meglévé marad. Emellett az iré6i kommentiarok —
bar nem annyira, mint a Kldra asszony hazaban — itt is kissé
megbontjdk az iras cgységét. A kertész c. viszont mar csak lazab-
ban, a gyerekszereplé és a gyermek-lelkivilag révén kapcsolédik
ehhez az egyébként — mint késébb latni fogjuk — sikeresen ki-
teljesedd témakodrhéz. Ugyanakkor azonban ezt az irast a kotet
legardnyosabban felépitett és igen eredeti meglalasi novelldjanak
érezziik: Németh Laszlé Gydsz c. regényét juttatja esziinkbe, nem-
csak a felszines témabeli rokonsig révén, hanem mert a hostk a
gyasszal itt is mint szereppel keriilnek szembe. Kétségteleniil ki-
tiiné intuitiv érzékre vall, ahogyan a szerzd felfedi a ket figura-
jaban végbemend ellentétes iranya folyamatot spontan emberi ér-
2és és szerep viszonylataban: eldszér a kisfii nem tud mit kezdeni
a raszakadt ténnyel, anyja halalaval, és csak fokozatosan ébred ra
valésigos veszteségére, mig az apa, a kertész esetében a kezdeti
6szinte fdjdalom mindinkabb szereppé valik, amit azonban a kis-
fii komolyan vesz, ugyhogy végiil arulasnak érzi az apa gyogyu-
lasat, szerepének természetes végét — ujabb hazassigit. Az Elté-
vedtek c. novella azonban, mind téméja, mind eszkdzei miatt, kissé¢
kilég a kotetbdl. A meglehetdsen Orkény Isivan frasaira emlékez-
tetd, groteszk helyzetekre épiilé és karikirozva megformalt, tartal-
milag is kissé felszines, egy Nyugaton szolgailatot teljesitd diplomata-



871

hazasparrol és furcsa kalandjarol szolo elbeszélés helye (bar a
nrablasi jeleneiben” kétségteleniil valami komoly mondanivalé is
fellelheté a ,magyar sorsrol”) erésen kérdéses a kotet lényegében
nkomoly realizmust” képviselé 16bbi darabja kozéil. Egy masik,
hasonlé hangvételii irasokat tartalmazé kotetben valdsziniileg egé-
szen masképp hatna, igy viszont inkabb csak szerzdje masfajta
lehetdségeit villantja fel.

Az utols6, A barany cimii elbeszélés azonban kétségtelenil a
koényv legnagyobb igénnyel megalkotott és megvaldsuldsaban is leg-
sikeresebb irasa egy meglehetésen zart egyscget alkoto kiltelki
lakotelep zsid6 szarmazasu lakoéjanak tragikus végbe torkolléo meg-
hajszoltatasarol, anélkiil, hogy szigoruan a ,faji kérdés” képezné
az iras targyat, hiszen Roth Rezs6é sorsanak alakulasidban, emberi
kvalitasainak, mindenekel6tt jellembeli és intellektuilis értéktobb-
letének legalabb annyi része van, mint zsidésiaganak, ami inkabb
csak lriigy a telep kispolgar-lumpenproletar lakéi szamara, hogy
elinditsdk Gtjan a lavinat, amelynek tovabbgérditéi aztdn éppen az
nartatlanok”, a felndttek esetében visszafojtott, és csak a négy fal
kozt hangot kapé alantas indulatokat nyiltabban manifesztalo gye-
rekek lesznek. Nadasnak itt §sszetettebben, a teljességet erzékelte-
toen sikeriil kibontania azt a két element, amely korabban csak
részben megvalésultan A falban, illetve a Sanyikaban mar fel-
bukkan. Mindenekel6tt a szerencsésen megvéalasztott 1at6szog révén
éri el ezt, mivel az események egykori tandjanak és valamennyire
aktiv részesének, az azdéta értelmiségivé felnétt ,énnek” visszapil-
lantasa egyarant lehetévé teszi az élményszerii eléadéast és az egy-
kori 6nmagaval s kdrnyezetével szembeni kritikus, a rejtett okokat
is kielemz§ magatartast, ami az emberi kapcsolatok komplex fel-
tarasinak lehetésége mellett egyben azt is biztositja, hogy az iré
gyakran szinte esszészerii fejtegetései ne legyenek indokolatlanok,
hanem szervesen illeszkedjenek az iras egészébe. De ezt a teljes-
séget szolgilja a lakohely sajatos zart vilaga is, amely ily médon
képes egy szélesebb valésadgra utaldé modell absztrakt szerepét is
betdlteni, am eléggé e vilaghol valé ahhoz, hogy életszeriien has-
son. Eppen ezért sajnilatos, hogy a szerz6 — nem tudni, miért —
még ezt az igazdn széles attekintést biztosito latoszoget is sziiknek
érzi, és egyes részleteknél elhagyva azt, még e kitlind irds egységét
is megtiri kissé, anélkiil, hogy ezaltal jelentGsen bdvitené monda-
nivaléjat. A Maczelka hazaspar beszélgetései ugyanis legfeljebb
csak alafestik azt, amit az elsé személy a maga szenvedélyes bon-
colgaté modjan kozol veliink, de még ha a szerzé ragaszkodik is
hozzajuk, akkor sem kellett volna az elbeszélé személyétdl fiigget-
lenitenie doket, hiszen igazan nem lett volna nchéz ugy szonie a
szalakat, hogy a kisfii, kozvetleniil vagy kozvetve, tanija legyen
a néhany szavas parbeszédeknek. Ily mddon teljesen elkeriilhetie
volna legalabb e novelldban azt a mddszereinek hibridségébsl
adodé egyenetlenségét, ami az frasok tobbségét s az igazan fi-
gyelemremélté kotet egészét is kicsit szétesévé teszi. De a jovoben
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talan ilyen irasokra illetve kétetre is szamithatunk. Vagy pedig
regényre: hiszen az irasok lépten-nyomon a regény, méghozza —
legaldbbis miifajilag — a nagyregény lchetdségeirdl arulkodnak.
Valoban érdekes lenne regényt olvasni Nadas Pétertél — de lehe-
tdleg dnkényes ir6i kézbeszélasok nélkiil.

V. Z

KIMERITHETETLEN KINCS

N. Dely Zsuzsa: A fiatal Jokai nyelve és stilusa. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1969.

»Témai magukkal ragadjak a mai olvasét is, de talan nagyobb
érték szamunkra kezdeti miiveiben nyelvének végtelen gazdag-
saga, képalkotasanak szemléletessége, sz6las- és koézmondaskincse,
mondatainak sokrétiisége, az egyre inkabb el6térbe keriilé nyelvi
realizmus, a konnyed anekdotizalé humor, a sziporkazé szellemes-
ség. E gazdasdg lattan megérthetjlik, miért tartotta Arany Janos
Jékai nyelvét alkalmasnak arra, hogy mind kortdsai, mind a jovo
iréi abbdl tanuljak a magyar nyelvet. Ez a nyelv az ir6 munkas-
saganak els6 évtizedében is olyan kincseket tar elénk, mely mél-
tan elkapraztat benntinket, s csodalattal 161t el Jokai, a nyelvmiivész
irant. Olyan kincs ez, amelybdl mi is gazdagithatjuk nyelviinket,
s amely mélté arra, hogy foglalkozzunk vele.” — Dely Zsuzsa ta-
nulmanyanak utolsé bekezdésdt idéztiik, s ezzel valojaban valaszt
is adtunk az esetleges kérdésre, hogy miért tartjuk fontiosnak fel-
hivni ra a figyelmet. Jokai, a fiatal Jokai nyelvét és stilusat elemazi,
azt a nyelvet, amelynek végtelen gazdagsagabol még mindig, még
mi is tanulhatunk. Jokai regényeinek népszeriisége, népszeriiségé-
nek egyik kulcsa nyilvan abban rejlik, hogy ,a nagy miivészek
virtuozitdsidval hajlitja, alakitja, szinezi, arnyalja nyelvét, mely
még altalaban azokat is lebilincseli, akiket miiveinek tartalma nem
ragad magaval”. Ez a nyolcvanoldalas tanulminy az elemzés esz-
kozeivel igyekszik feltarni azt a titkot, amit ez a kincsesbénya,
Jokai nyelve jelent. Az elsé rész a Jokai nyelvérdl és stilusarol
sz616 eddigi tanulmanyokat ismerteti, s meg kell jegyezni, nemesak
a stilisztak és irodalomtérténészek szamara érdekes az, ahogy elénk
tarja, hogyan vélekedett Jékai nyelvérdl Arany Janos, Tolnai Vil-
mos, Szendrey Zsigmond, Melczer Karoly, Barczi Géza, Nagy Miklos
stb. Kitiinik, hogy ,, J6kai nem véletleniil, talalomra alkalmaz egy-
egy sz6t, hanem tisztadban van annak hangulati, akusztikai, tartal-
mi értékével, s miiveiben jél hasznalja (st ki is hasznalja) a nyel-
viink adta lehetdségeket”. Jokai tehat tudatosan hasznalta fel a
nyelv kinélta eszkozoket, s6t mar fiatalkoraban is tudatosan 6-
rekedett székincse bdvitésére, utazasai, diakévei soran gyijti a
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tajszavakat, s6t a Tajszotart is szorgalmasan forgatja, s ha ked-
vére valo szot talil, foljegyzi maganak.

A tanulmany masodik része ismerteti a XIX. szazad negyvencs
éveinek irodalmi nyelvét, hiszen ez is hatassal volt Jékai nyelvére.
A harmadik rész Joékai szokincsével foglalkozik (nyelvijitis ha-
tasa, tajszavak, idegen szavak, a szokincs stilisztikai szerepe). Ez-
utdn kovetkezik: A szoszerkezetek szerepe Jokai képalkotasiban
és kifejezésmoddjaban, majd: Mondatszerkesztés, mondattipusok, és
véglil: Jokai nyelvének, stilusanak alakulasa.

Az egyik legérdekesebb rész az, amelyik azt vizsgalja, milyen
szerkezetli és tipusu mondatokat hasznal Jokai. ,,Egy-egy mondat-
tipus megvalasztasa, felhasznalasa nemcsak a kiilonboz6 stilusira-
nyok hatdsat tiikrozi, hanem legtobbszor elénk tarja mind az iré-
nak, mind egy-egy h&sének hangulatat, lelkiallapotat.

A mondatok rengetegében a révid és hosszu, az egyszerli és Osz-
szetett, a kijelentd, kérds, felkialto fajltak egész sordval talalko-
zunk, amelyek formajukkal is kifejezik a romantikus kitdréseket,
a csendes érzelgést vagy az egyszeriibb népi hangot.” — irja a
szerz8, s azian sorra veszi a tiradat, melynek ,az aldrondcltség
rovasara eléretérd mellérendeld jelleg gyors liikielést, egyre foko-
z6do hangerdt ad”, a mondatrész-ismétlddést, az azonos tagmon-
dattal kezd6dd vagy befejez6ddé mondatsort, a mondatok vagy
mondatsorok vissza-visszatérését, a tobbnyire szomorisag, fajda-
lom kifejezésére szolgalé ellentétes gondolatok egymasutanjat, a
mondairitmus jelenségét, az egymasra koppané riévid mondatok so-
ranak hasznilatat, a nominalis mondatokat, a szaggaiott mondato-
kat, mint az izgatott lelkiallapot, a gyors liiktetés kifejez8it, a
kérdé mondatokat, a felkialtékat, toviabba a hosszi mondatokat,
ezekel ,.clsdsorban tajak, emberek bemutatdsira hasznilja az ir6”,
itt vannak aztdn a bibliai 6szovetségi atkok hangjara emlékeztetd
mondattipusok, azutdn az élébeszéd vagy a népies beszéd jellemzd
mondatformai is. Sok-sok kommentarral kisért példa, amelyekbél
kitfinik, hogy ,,az ir6 mind hangulatot, mind valamilyen tajat jel-
lemezni tud egy-egy megfeleld mondattipussal, s megadja szerep-
18inek karakterét is az azok altal hasznilt mondatformak, mondat-
szerkezetek segitségével. A vidam népi figurdk a nép nyelvén, ro-
vid, témér mondatban beszélnek, mig a toprengd Szilardy Leander
a hosszi mondatokat kedveli. A felhaborodott, nagy szavakkal do-
balédzé gonosz lelkii vagy tragikus sorsi romantikus figurdk a
kérdo és felkidlté mondatokat kedvelik, mig a hatarozott jellemii
emberek (pl. Guyon) a révid, pattogd mondatokban talaljdAk meg
gondolatuk nyelvi kifejezését. De akad megfelelé mondatforma a
hizelgd, a képmutats, a felfuvalkodoit zsarnok, a parlagi gavallér
jellemzésére is.”

Hogy a tanulmény minden megéllapitdsaval egyeziink vagy nem,
az szinte nem is fontos, éppugy mésodlagos kérdés az is, nem
lehetett volna-e korszeriibb szempontok szerint vizsgalni akar Jé-
kai nyelvét, stilusat is, valészintinek latszik ugyanis, hogy a mo-
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dern irodalom a nyelvi és stilisztikai eszkozok felhasznaldsaban is
nem egy forradalmi ajitist alkalmazott, s ezek az eredmények
megkovetelik a stilisztikai vizsgalalok szempontjainak, moédszerei-
nek fejlesztését is, s az Gj szempontokat nemcsak az uj iroda-
lomra kell alkalmazni, de helyet kell kapjanak az irodalomtorté-
neti vizsgalodasokban is. Am ez a kérdés kiilén vita targya le-
hetne, itt csak fel akartuk hivni egyrészt az érdekloddk figyelmét
erre a konyvre, masrészt az esztétakéti: j6 lenne, ha irodalmi mul-
tunk ¢s jelentink felmérésének munkajaban a kapitalis kérdések
tisztazésa mellett az ilyen ,,aprosagokat” sem melldznénk.

(bn)

SZORAKOZAS AZ ERTELEM FENYENEL
Guido Aristarco: Filmmiivészet vagy dlomgydr. Gondolat, Budapest, 1970.

»A film mint vasari mutatvany, kimends katonak és cselédek
szérakoztatasara sziiletett, hogy a legujabb idékig igy kialthassunk
fel: ha rendetlenséget, larmat, kozdnségeset, komolytalansagot aka-
runk kifejezni — mert ez a sg,élés mél ma sem halt ki: »micsoda
mozil« ...A pejorativ hangzasi »mozis« sz6t ujabban egy masik
valtotta fel: a »filmalkot6« kifejezés. Tovabb él azonban a szazad
eleji kifejezések koziil a »cinelandia«, az a szd, amely a filmgya-
rak Osszességét jeloli, s amelyet ugy képzelnek el, mint mesés,
bizarr és kiilonleges, hazug és kiagyalt vilagot, amely mégott
(- - .) magiak, tritkkkok rejteznek.” — Ezekkel a szavakkal vezeti be
Guido Aristarco, az olasz és a nemzetkozi filmszakirodalom kivalé
egyénisége, a mai nyugatli filmmivészet, a modern filmmf{ivészet
legfontosabb irdnyvonalait felméré tanulmanykoétetét, amely az 6t
évvel ezel6tt Olaszorszagban megjelent és immar tobb vilag-
nyelve leforditott Il dissolvimento delle ragione — Discorso sul
cinema cimi@i nagysikerii miivébdl nyujt valogatast a magyar olva-
séknak. Ilyen frappansan, felliletesen fog Aristarco a Filmmiivészet
vagy dlomgydr cimi kényvében a filmmel kapcsolatos, sokszor a
végletekig sarkitott kitételek, allaspontok (,,A film-aru”; A film-
miivészet — szérakozas” stb.) vizsgalatahoz, és ellenvetést nem tii-
réen mar az elészéban kijelenti, hogy az a nézd, aki filmvetitésre
valt jegyet, ,,nem tunyulhat el a vetitovaszon eldtt, nem lehet fo-
gyaszt6, mert azzal, hogy eladjak neki az arut, nem kell hogy &l-
dozat is valjék beldle”.

Es Aristarco nemcsak a tanulméanynak is beilld eldszéban, ha-
nem kényv egy-egy fejezetében is (Marx, a filmmiivészet és a film
kritikdja; Erzelem és értelem Chaplin mfivészetében; A nagy fehér
kod; A nemiség ligete; Olivier és a kolcsonzés joga; Clair és Renoir



875

éjszakajanak szépei; Autant Lara és Clouzot &tvaltozasai; A nou-
velle vague négyszaz csapasa stb.) a nézd, az olvasé elgondolkoz-
tatasara torekszik, s nem ritkdn elmélyiilt, érté tarsadalomelem-
zésekbe bocsatkozva éles hatart von az lizleti érdekeket kiszolgaléd
filmipar és a tobbre hivatott, tartalmaban és formajaban is mara-
dandé értékeket felmutalé miialkotasok kozott. Az irdilag, rende-
zbileg, szinészileg egyarant atgondolt, kiérlelt, egyéniségeket és sti-
lusokat jelz6 maalkotasok elkiilonitése ez a mérhetetlen sok ipa-
rosmunkatél, melyeknél a fécimek nagybetiii és larmas bcharan-
3ozdsa ellenére a filmek elején olvashaté nevek tobbnyire csupan
egy hatalmas és névtelen tarsasig adminisztraciés hivatalnokainak
a nevei, s amely nevek, néhany kivételtdl cltekintve, nem jelente-
nek tébbet, mint a bankjegyekre nyomtatott aldirasok, ahol az egyik
pénztaros neve helyettesitheld a masikéval, anélkiil, hogy ¢rtéke
megvaltozna.

Mindezt persze nem téri6l és idotdl, f6képp pedig nem miivek-
tdl elvonatkoztatva mutatja ki a tanulménykoétet szerzdje, hanem
bamulatos tajékozottsaggal, a hiaboru eldtti és a habora utani film-
termés sokrétii elemzésével. Es a szuggesztiv ereji irdsok a filmek
tartalmi, formai jegyeivel éppugy foglalkoznak, mint a példaként
felhozott filmek eszététikai-filozofiai vonatkozasaival. Ezen termé-
szetesen nem az értendd, hogy Aristarco a selejtet, a salakot és a
csillogé gyémantkristalyokat egyforma kériiltekintéssel, szenvedély-
lyel értékeli, de minthogy go..dolatait, meglatasait minden alka-
lommal példas feleldsségérzettel fogalmazza meg, azok toébbnyire
helytalléak is. Kényvében kélonosképp a filmmiivészet nagy egyé-
niségeinek (Chaplin, Laurence Olivier, Jean Renoar, René Clair,
Godard, Truffaut, Antonioni, Bergman, Dreyer, Bresson, Fellini
stb.) miiveit és hitvallasait bemutaté fcjezetek érdekesek, ezen-
kiviil pedig A nagy fehér kod cimen a négerkérdés, az emberi
egyenjogusiag kérdésének a feszegetése, A nemiség ligete cimen
viszont annak a gondolatnak a félvelése, hogy az amerikai és nem
amerikai filmgyartds — kiilénféle elBitéletekhez és tarthatatlan
babonékhoz ragaszkodva — miképp igyekszik a not targgya, mar-
mar arucikké alacsonyitani, s kévetkezésképp milyen akadélyokat
bél elvben felszabadult nd elfoglalja igazi helyét az emberi egyiitt-
élésben, a tarsadalomban.

Aristarco mive tarsadalmi beagyazottsiga, a filmmivészet to6r-
ténelmi félmérése, a filmmiivészet eleven aramainak vagy ahogy
az utolsé fejezetcim mondja, az Gj szempontiok és Uj kétségek vizs-
galata alapjan is jelents alkotds, s egyuttal biztos iranyti az
olvasé kezében, az 0j és egyaltaldn nem uj (film)hullamok, gyak-
ran attekinthetetlen kavargaséiban.

A film irant tartésan érdeklddoknek nélkiilozhctetlen forrasmii
ez a kitet, mivel ,,a filmmiivészet lchetséges, de még nem létezd
altalanos torténetéhez nyujt adalékot”, azoknak pedig, akik csu-
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pan kedvtelésbdl jarnak ,,moziba”, lchetévé teszi, hogy a jévében
ne csak Osztonlikre és érzelmiikre tamaszkodjanak egy-egy film
vetftése kozben, hanem szérakozasuk az érielem [énycnél toriénjék.

(szi)

AZ OSSZEHASONLITO IRODALOMKUTATAS ERDEKEBEN

Aktuelle Probleme der vergleichenden Literaturforschung. Akademie Verlag,
Berlin, 1968.

A vilaghaboru utani polarizaloédas, amikor is kialakult a kapi-
talista és szocialista tarsadalmi rendszer két gazdasagi ¢s politikai
tabora, erésen ranyomja bélyegét a szellemi alkotasok milyensé-
gére is. A két csoporton beliil a nemzeti vonasok bizonyos elhal-
vanyodasara Kkeriil sor, mig a nemzetfeletti elemek mindjobban ki-
domborodnak. A szellemi értékekkel foglalkozé és azokat oszta-
lyozé kutatok igyekeznek osszehasonlitani egy-egy nemzet viv-
manyait és ily médon Altalanos érvényili megallapitasokat levonni.
Ennek a folyamatnak jellegzetes kifejezGje az Osszehasonlité iro-
dalomkutatds lendiiletes kibontakozasa. Ugyanakkor épp e tudo-
manyagnak koszonhetjiik a nyugati és keleti vilag kézés foruma-
nak az Osszehasonlito irodalomtudomany nemzetkézi szévetségeét,
amelyben hazank is képviseli magat és amely a nemzeti és azon
tul a gazdasagi-politikai rendszerszabta korlatokat athidalva igyek-
szik a szellemiség vivmanyait tanulmanyozni, az emberiséget egye-
siteni. E szovetség rendszeres gylilései azl igazoljak, hogy az Ossze-
hasonlité irodalomkutatas megujhodasat éli, de a kialakult ellen-
tétes nézetek, amelyek elsdsorban a vilagnézeti kiilonbségekbdl fa-
kadnak, még egyelére megakadalyozzak az eredményesebb munkat.
Remélhets, hogy elébb-utébb e téren is kialakulnak nemzetkézileg
elfogadott munkametédusok, amelyek alkalmazésa nagyban eld
fogja segiteni egy-egy probléma targyilagos megoldasat.

A largyaldsra keriild kotet lényeges hozzajarulas az Osszehason-
1ité6 irodalomkutatashoz. E kotet nem kevesebb mint 30 kelet-euré-
pai irodalomtudés munkajat tartalmazza. A szerz6k a szocialista
orszagokban ténykednek. Leszogezhetjiik, hogy e gy(ijtemény, mint
ahogyan azt a bevezetdben G. Ziegengeist, a koétet kiaddja leszo-
gezi, valdjaban elsdként nyujt alapos attekintést az 6sszehasonlitéd
irodalomkutatas fejlédésérdl, helyzetérdl és az elért elméleti ered-
ményekrdl az eurépai szocialista orszagokban. Hazinkat Aleksan-
dar Flaker zagrabi tudés képviseli e kdtetben. Ziegengeist szerint
az AILC (Az osszehasonlito irodalom nemzetkdzi szovetsége),
1967-es 5. gyiilésén, amelyet egyébként Belgradban tartottak meg,
megerdsddott a marxista irodalomtudomany helyzete, és tovabbi
eldrelépést csakis ez a kotet jelent. Roviden szélva, e gy(jtemény
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az olvasé szdmara lehetdvé teszi, hogy bepillanidst nyerjen és fel-
mérje a kelet-eurdpai 6sszehasonlité irodalomkutatias helyzetét és
alakulasat, megismerje munkamédszereit és meggy6zodjék azok
helyességérél egy-egy téma konkrét feldolgozasakor.

Egyébként a kétet tanulmanyait, a tényeket kissé leegyszeriisitve,
harom csoportra oszthatjuk: elméletli, nemzeti és konkrét targyu
tanulmanyokra. Az elméleti tirgyu tanulminyok féleg modszer-
tani kérdéseket boncolgatnak és konkrét példakat ritkan, akkor is
futélag, kozolnek.. Az elméleti tanulményok foleg szovjet (Zsur-
menszkij, Hrapcesenko, Neupokojeva) és csehszlovak (Djuri$in, Do-
lansky) szerz6k munkdai. E szerzok a marxista 6sszehasonlité iro-
dalomkutatas alapelveit és modszereit vazoljak fel és ismertetik
az érdekelt olvaséval. Kiemelik a kiilonbdz6 nemzctek irodalmai-
nak (orténelmi-dsszehasonlité kutatisanak fontossagat, de ugyan-
akkor elismerik, hogy e kutatis nem vihetd végbe a nemzeti iro-
dalmak alapos ismerete nélkiil. E sorok ir6jdnak nines moédjaban
itt megtargyalni az Osszes moédszertani elméleteket és érdekes el-
képzeléseket, csak leszégezi, hogy mindazokat, kik az $sszehason-
lité irodalomkutatassal foglalkoznak, e médszertani ismeretek bir-
toklasa nagyban eldsegitheti egy-egy probléma feldolgozasakor. Né-
hany tanulmény célja, hogy ismertesse, hol is tart egy-egy orszig-
ban az Osszehasonlité irodalomkutatas. Ezen tanulmanyok szerzdi
a mér emlitett Flaker, Vajda, Val¢ev, Markicwicz, Ziegengeist és
masok. A munkakbél kitiinik, hogy sok még a megoldatlan prob-
léma, nincs kidolgozott egységes metodolégia, illetve a nézetek el-
térnek egy-egy probléma targyaldsakor. A konkrét témaéakat feldol-
goz6 munkék jelentik talan a legnagyobb értéket e gyilijtemény-
ben, belbliik van a legtébb. Szerzdik foleg keletnémet és magyar
tudosok. Mig az eldbbiek féleg a német irodalom és a szomszédos
nemzetek irodalménak dsszefiiggéseit igyekeznek megvilagitani,
addig a magyar tuddsok szélesebb sikon mozogva egy Osszkelet-
eurdpai 6sszehasonlité irodalomtorténet kidolgozasanak lehetdsé-
geivel és az eddig e téren elért eredményekkel foglalkoznak. Szik-
lay tanulményiban leirja, hol tart az Osszehasonlité irodalomku-
tatas a reneszansz és a felvildgosodas kori kelet-eurépai irodalmak
térténetének feldolgozdsdban. E munkanak alapja a kelet-eurépai
népek irodalméanak hasonlésidga. Dolansky préagai tudés szintén a
kelet-eurépai irodalmak szintézisével foglalkozik, kiilonds tekin-
tettel a német-szlav irodalmi kapcsolaktora. Jianichen keleinémet
kutaté a cseh—német és a délszlav—német irodalmi kapcsolatokat
tanulményozza. Munkdja erdsen vdazlatszerd, tulajdonképpen tor-
ténelmi Attekintése a feldolgozott probléméanak. A szerzd j6 né-
hény ujabb probléma letezését jelzi, amelyek feldolgozasira a jo-
vében keriil sor. Hofman (Praga) munkaja igen részletesen tar-
gyalja a cseh irodalmi impulzusokat a német szellemi élet iranya-
ban. Az attekintés napjainkig terjed. A szintén pragai Krej¢i az
eléromantika fontossigat boncolgatja munkajaban a nemzeti iro-
dalmakban a 18. és a 19. szdzadban. A munka kiilén értéke, hogy
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ismerteli a német—orosz irodalmi viszonyt legkorabbi fazisaban.
Illés konkrétnak indulé munkéija a nemzeti irodalmi kapcsolatok
szerepérdl a tovabbiak [olyamin erdsen elméletivé valik. A ma-
radék tanulmanyok szerzdi (Kirchner, Wegner, Klein, Hertig és
masok), a keletnémet szlavisziikai intézet munkatéarsai, az orosz—
német, illetve szovjet—keletnémet irodalmi kapcsolatokkal foglal-
koznak. A kotet fiiggelékében Vajda kozleménye szerepel, amely-
ben a szerzd az érdekelteket arrél informalja, hol tart azon terv
kidolgozdsa, amelynek célja a kelet-eurdpai nyelvek irodalmanak
Osszehasonlité torténete.

A fenti gylijtemény ismertetdjének nemcsak a kozlés volt a célja,
hanem az is, hogy 06szténzéleg hasson a vajdasagi Osszehasonlitd
irodalomkutatasra. A vajdasagi magyarsag specifikus helyzete az
évszazadok folyaman emlékeztet a szorgalmas kozvetitd szerepére,
aki fiaradhatatlanul vette at és adta tovabb a német, szlav és ma-
gyar irodalmi impulzusokat. £ szerep teljesitése kdzben maga is
megtermékenylilt és értékes irodalmi miiveket hozott a vilagra,
amelyek hiien tiikrozik vissza specifikus helyzetét. Az utébbi idé-
ben a vajdasidgi magyar irodalomkutaték igen sokat tettek e mult
feltarasaban. A kévetkezd feladat talan az lenne, hogy feltarjik a
milt és a jelen irodalmi vivmaényait, dsszehasonlitva a szomszédos
népek vivmanyaival, és ily modon meghatéirozzak ¢rtékét, szerepét
és helyzelét a kelet-eur6pai irodalomban. A targyalt kotet iga-
zolja masok ténykedését e teriileten, nem lenne szabad megengedni,
hogy kimaradjunk ebbdl az ésszehasonlitasbdl. Ennyivel tartozunk
multunknak és jeleniinknek egyarant.

Varge Istvdn



