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HEINRICH ES THOMAS MANN ALAKJA
LEVELVALTASUK TUKREBEN

VARGA ISTVAN

A megosztott Németorszag germanistai jelentds erdfesziléseket tesz-
nek annak érdekében, hogy sikeriiljén &sszeallitani Heinrich és Thomas
Mann mind teljesebb levélvaltasat. Ezek az erdfeszitések eddig igen si-
keresek voltak: évrél évre mind tobb, még ismeretlen, levelet sikeriilt
felfedezni, de objektiv okokbél eddig még nem sikeriilt az dsszes lé-
wcz6 levelet kiadni. A leghjabb parhuzamos kiadasban 172 levél van,
ami sokkal tébbet tesz ki, mint az eldzé kiadas levélszdma.! Sajr.os még
mindig hidnyoznak azok a levelck, amelyeket Heinrich Thomasazk irt,
mieltt Thomas végleg elhagyta volna Németorszdgot. A legGjabb adatok
szerint még vagy 122 Thomas Mann-levél is létezik valahol.®* Tekintetbe
véve e tényeket, megaillapithatjuk, hogy e kétet sem nyujt teljes képet
a két irétestvér gazdag levélvallasarol, hanem csak fragmentaris doku-
mentum, amely azonban ugyanakkor a mai emberiség egyik kordoku-
mentuma, hiszen fél évszdzadot olel fel és nemesak a Mann testvérek-
rol kozol ertékes adatokat, hanem fontos irodalmi és térténelmi esemeé-
nyekrdl is. A germanistik e levélvaltas alapjan szeretnék még jobban
megismerni a két testvér egymas kozti viszonyat, amelyben benne fog-
laltatik a testvér testvér iranti, irodalmar irodalmar iranti és ember
ember iranti viszony. Feltehetd a kérdés, milyen mértékben jarulhat
hozza e hianyos gyljtemény a fenti probléma megoldasdhoz, vagy pe-
dig, épp hidnyossdga miatt, nem vezethet-e benniinket e kdtet hely-
telen irdnyba, illetve téves eredményekhez.

Heinrich és Thomas Mann levélviltasa csak egy komponens viszonyuk
tanulmanyozasiban. E levélvaltas sok részletkérdést oldhat meg és bi-
zonyitékokat szolgaltathat, de fontossagat nem szabad tulbecsiilni és a
Mann testvérek egymads koézti viszonyat ecsak ezen nem teljes dokumen-
tumgyljtemény alapjdn megitélni. A keletnémet kiadds e szempontbél
tobb adatot ko6zol: a levelek mellett a két testvér egymaésrol irt méltata-
sait is tartalmazza. Ezek a méltatdsok abbél az id6szakbol szirmaznak,
amikor a két testvér kibékiilt. E fliggelék szerepe, hogy még kézelebb-
r6l megvilagitsa a lestvérek egymas kozti viszonyat. Elég sok levél szar-
mazik az 1. vilaghaboru elétti idészakb6l. Thomas akkori levelei az élet
legkiilénb6zobb jelenségeirdl szolnak, de az elsé helyen az irodalom all.
E levelek alapjén az olvasénak az a benyomésa, hogy Heinrich valahogy
mindig Thomas el6tt jart. Thomas megallapitja, hogy Heinrich kitiiné
ir6, és védi 6t a kritikusok tdmadésaitél. Szoros kapcsolatukat igazolja
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az a iény, hogy Thomas bensoséges beszélgetést szeretne folytatni Hein-
richhel szerelmérdl jovendébeli felesége irant, mivel sziiksége van Hein-
rich életismeretére. , Du scheinst Dich ganz gefunden zu haben...”™ —
allapitja meg Thomas irigyen. ,,Ich bin durchdrungen von der Notwen-
digkeit, dass wir zusammenhalten.”! — ez egy mondat Thomas 1905.
X. 15-én keltezett levelébdl, amely hiien fejezi ki ketidjik egymasra-
utalisagat. Thomas boldog, amikor Heinrich valamelyik miivét dicséret-
ben részesiti: a Fiorenza eselében nagy megelégedéssel nyugtazza Hein-
rich jo véleményét. Miutan sikereket ér el, mind a maganéletben (bol-
dog hazassag), mind az irodalmi alkotasban, Thomas magabiztossa valik,
és viszonya Heinrich irant, a levelek alapjan, mintha megvaltozna: ugy
érzi, utolérte batyjat, de ettél fiiggetleniil Heinrich véleményére még
mindig sokat ad. Ugy latszik, Heinrnch is bizalmas volt Thomas irant,
mivel pl. részletesen informalja elsé felesége iranti szerelmi érzéseirdl.
Ett6l fiiggetleniil az elsé vitakra épp Heinrich elsd felesége, Ines, miatt
keriil sor. Thomas érdeklédéssel koveti a demokratikus eszméket Hein-
rich Die kleine Stadt cimii regényében, majd 1909 végén kifejezi kész-
ségét, hogy batyjat anyagilag tamogassa. Az 1. vilaghaboru kezdetéig
folytatott levélvaltas alapjan leszogezhetjiik, hogy a két testvér egymas
kozti viszonya szoros, Oszinte és nézeteltérésekidl mentes volt. Az I.
vilaghaboru az az esemény, amely e viszonyt megzavarja: nézeteltérésre
keriil sor, a levélvaltas megszakad. Az e konfliktussal kapcsolatos leve-
lek kétségteleniil a kotet legfontosabb adatforrasai. Ez idé tajt Heinrich
irt valaszokat, de nem kiildte el 6ket. Ezekb6l a nem elkiildétt levelek-
bdl kozél néhanyat a kotet.E levelekbdl kideriil, hogy bar Heinrich ha-
ladobb nézeteket vallott, maga sem latta pontosan az események alaku-
lasat, mig Thomas esetében az irodalomtudomany mar kideritette, hogy
akkori reakcids irasainak megfogalmazisiaban egyes maradi német tor-
ténészek ,segédkeztek”.® Elsének Heinrich szeretne kibékiilni, Thomas
valaszaban allaspontjat igyekszik megmagyarazni. A levélvallas ezen
részének lezarasaképpen Heinrich levelében megallapitja, hogy 6 soha
nem allt Thomas szellemi hatasa alat, sajat életét éli, és Thomas mii-
vészete nem zavarja. Heinrich szemére veti Thomasnak, hogy soha sem
tudta felfogni és megérteni masok, az egyszerii nép, életét. E fontos do-
kumentum végén Heinrich élesen biralja Thomas magatartasat a haboru-
val kapcsolatban és levelét a kovetkezd mondattal zarja le: ,Die Stunde
kommt, ich will es hoffen, in der Du Menschen erblickst, nicht Schatten,

und dann auch mich.”¢

Es val6jaban 1922. 1. 31-én egy rovidke levélben és viragcesokor kisé-
retében Thomas felajanlja a kibékiilést. Ettdl kezdve, Thomas menekii-
léséig a levelek nem jelentenek kiilonés értéket. Tobbé-kevésbé udvarias
lapokat és iidvozleteket kiildenek egymasnak csaladi linnepek és utaza-
sok alkalmaval. Az olvasénak az a benyomaésa, hogy a kibékiilés latsz6-
lagos. Csak amikor a fasizmus keriilt hatalomra Németorszagban és ami-
kor a két Mann nehéz érakat élt at az emigracioban, akkor keriilt sor
az egymashoz val6 kozeledésre. A kozos ellenség szovetségessé leszi oket.
Ebben az esetben is Heinrich volt az elsd, ki megérezte a nemzeti szo-
cializmus veszélyeit, 3 kezdett el hamarébb tevékenyen harcolni e moz-
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galom ellen, mig Thomas hatarozatlanul vart. Ez vilagosan kitlinik ko-
rabeli leveleikb6l. Heinrich latta be elsének a szoros egylittmiikodés
sziikségességét, és merészen kozos utazast javasolt a Szovjetuniéba. Hein-
rich elkeseredetten irt a spanyol forradalom leverésérél, és elitélte a
rendszert, amely megfosztotta Thomast német allampolgarsagatol. Mind-
ezek olyan gondolatok, amelyek a korabeli haladé irokra jellemzék. Tho-
mas késGbb az Egyesiilt Allamokba tavozik, és 1938 elején még ugy veli,
haborira nem keriil sor. Heinrich Eurépiban marad, de a levélvaltas
nem szakad meg. Egyes miiveiket egymasnak ajanljak. Heinrich ajan-
lésa igy szdl: ,,Dem einzigen, der mir nahe ist.”" Ez ugyanakkor Heinrich
maganossaganak bizonyitéka is. Heinrich anyagi helyzete mind sulyo-
sabb, mig Thomasnak Amerikaban sikeriilt olyan tirsadalmi helyet el-
foglalnia, amely biztositja szamara a gondtalan életet. 1939-ben a két
testvér még reméli, hogy a haladé erék Németorszagban megdontik
Hitler uralmat, de e reményiik nem teljesiilt be, a fasizmus katonai
hoditasra indult, Heinrich élete veszélyben forog. Thomashoz fordul
pénzbeli segitségért, mivel 6 is az Egyesiilt Allamokba szeretne jutni.
Itt eleinte sokat foglalkoztattdk, de neki nem sikeriilt olyan életfelté-
teleket biztositania, mint Thomasnak, és mind jobban egyediil érzi ma-
gat. Nem maradt mas hatra, mint hogy Thomasra tamaszkodjék és
segélyébdl éljen. Mindenkinek adés, minden pénzutalvany Thomastél
sokat jelent szaméra. Utols6é levele 1942-ben keltezett, késébbi levelei-
vel egyelore nem rendelkeziink.

Amennyiben e hidnyos gyiijlemény alapjan 6sszehasonlitanank Hein-
rich és Thomas Mann alakjat, megallapithatnank, hogy Heinrich volt
az, ki t6bbet volt kitéve az élet csapasainak. O e levélvaltas ,tragikus
hdse”. Maganélet¢ben és hazassigaiban nem lelte meg a boldogsagot, és
haladé nézetei ellenére nem szerzett megfeleléen elismerést. Thomas le-
velei alapjan Heinrich bohéméletet élt, és nem tudta a pinzt megbe-
csiilni. Ami Heinrich Thomas iranti viszonyat illeti, mondhatjuk, hogy
szerette Gcesét és szivesen segitetl neki. Még legelkeseredetiebb levelei-
ben is természetes és tisztelettudé maradt Thomasszal szemben. Levelei
egyszerliek, formalitasoktél mentesek, teli benséséges érzésekkel. Az ol-
vasénak az a benyomasa, hogy Heinrich sokat ért meg és élt at. Thomas
clsé leveleiben sok a poz, érezhetd filiggésége Heinrichtél. Heinrich ha-
tésa érezhetd az I. vilaghaboru el6tt keltezett leveleiben. Thomas leve-
leib6l kitiinik, hogy ugy él, mint egy igazi polgir, hazassiga sikeres
volt, anyagi gondokkal nem kiizdott. Egyes leveleiben, elsdsorban a
konfliktus folyaman irtakban, Thomas eléggé htivos, egyébként minden
levelében stilisztikailag tokéletes és hosszl, hivatalos hangnemben meg-
fogalmazott mondatokat hasznalt. Thomas biralata Heinrich miiveirél
soha nem volt olyan mély és targyilagos, mint Heinrich véleménye az
6 alkotasair6l, Heinrich ezekben a biralé irasokban mindig &szinte és
igazsagos kritikus. Ko6zos amerikai tartézkodasuk folyaman Thomas le-
velei szinte visszaulasitéak. Hans Mayer joggal ismétli meg kétszer is
recenzi6jaban e mondatot: , Dieser Briefwechsel macht es Verechrern Tho-
mas Manns nicht leicht.”®, mivel valéjdban e gyiijteményben egyes ese-
tekben Thomas rossz fényben jelenik meg. Bar talan nem lehetne ilyen
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sulyos itéletet mondani, mégis tény, hogy e gyiijtemény alapjan Heinrich
hamarabb tudta meg az igazsagolL a polgari tarsadalomrél, hamar meg-
szabadult e vilag hatasatol, és miiveiben haladé eszméket hirdetett. Tho-
mas fejlédése lassubb volt, kotottsége a polgari tarsadalomhoz szorosabb,
mint ember nem volt olyan természetes és nyilt, mint batyja. Ezecket a
megallapitasokat e levélgy(ijtemény alapjan lehet levonni, de nem sza-
bad szem eldl vesziteni, hogy e gyiijtemény csak egy komponense Hein-
rich és Thomas Mann egymas kozti viszonyanak, és a targyilagos osz-
szehasonlitas érdekében sok mas komponenst kell még felértékelni.

A nyugatnémet kiadas bevezetoként kozli Hans Wysling, a ziirichi
Thomas Mann Archiv konzervétoranak részletes tanulmanyat. Nyugodtan
leszdgezhetjiik, hogy ez a munka kiilén figyelmet érdemel, mivel e té-
marél, a Mann testvérek egymas kozti viszonyarol, eddig kevés munka
jelent meg.” Wysling tanulmanya tulajdonképpen Thomas és Heinrich
Mann &sszehasonlitasa. Ebben nem tamaszkodik csupan a levélvaltia-
sukra, hanem egyéb tények és adatok alapjan megkisérli e viszony tel-
jes abrazolésat. Itt tehat egy olyan tanulmanyréi van sz6, amely tartal-
ménal fogvast tilnd azon kdnyvnek a keretein, amelyhez elészéul szol-
gal. A kiilonbségeket és hasonlésdgokat Wysling foleg a torténelmi-
genetikai és pszichologiai tények alapjan magyarazza. Kiilon fontossagot
tulajdonit a két irétestvér ifjukori kdzés élményeinek. Az sszehasonlitas
a kilsé hasonlosagok alapjan térténik, a szocialis alaprél, azokrél a tar-
sadalmi élményekrél, melyek Heinrich és Thomas Mannra hatottak és
végeredményben megformaltak 6ket, Wysling keveset kozél. Wysling
ugyan beismeri, hogy Heinrich inkabb t{arsadolomkritikus, mig Thomas
sajat problémaival foglalkozik, Heinrich bohém maradt, Thomas polgar,
Heinrich tanitémesterei a francia, Thomasé pedig az orosz és skandiniv
irék, Heinrich irodalmér-politikus, mig Thomas sokaig apolitikus ma-
radt, — de mindezeket a kiilonbségeket nem magyarazza meg részlete-
sen. Egyébként Wysling e munkajara, akarcsak az elébbire!?, jellemzd,
hogy teli van adatokkal, tényekkel, amelyeket nagy pontosaggal csopor-
tosit. Wysling gyakorta hasonlitja 6ssze Heinrich és Thomas regényhd-
seit, és ily mddon igyekszik viszonyukat abrazolni, illetve az a vélemé-
nye, hogy az eltérések vilagnézeteikben jol kifejezésre jutnak egy-egy
hos alakjanak abrazolasdban. Egyébként Heinrich és Thomas miivésze-
tének alaposabb ismerdje elgondolkozhat Wysling néhany allitasan.
V/ysling szeriat pl. a Buddenbrookok nem tarsadalombiralé mi (ezt ala-
tamasztja Thomas Mann egy 1925-b8l szarmazé nyilatkozataval), és e
gondolatot folytatva megallapitja: ,,Ein ,sozialkritisches Buch' im stren-
gen Sinne des Wortes hat Thomas Mann nie geschrieben.”!! Ezzel szem-
ben Iicinrichet mint tarsadalomkritikust mutatja be. A mai irodalom-
tudomany, foleg a marxista tudésok bebizonyitottdk, hogy Thomas Mann
mivészete a szocidlis kritika sok elemét tartalmazza. Igaz, hogy ezek az
elemek miiveiben burkoltak, de mégis, tobb térésen at, a szocidlis elem
ielenti az 6 miivészetében is az alapot, amelyre épit. Fiiggetleniil e né-
hany hianyossagt6l, Wysling tanulmanya jelentés hozzajarulas Thomas
¢s Heinrich Mann egymés kozti viszonyanak tanulményozisdhoz és a
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jovoben e viszony megvilagitasanal e munka ismerete feltétleniil sziik-
séges lesz.

A keletnémet kiadas utészavat Ulrich Dietzel fogalmazta meg. Munka-
janak terjedelme szerényebb. Szerzéje nem kiséreltc meg a mély és at-
fogo Osszehasonlitast, mint Wysling. Munkajanak elsé részében Dietzel
igyekezett a két testvér konfliktusat megvilagitani azon kiilonbségek
alapjan, amelyek akkori vilagnézetiiket jellemezték. Ez a komponens
hianyzik Wysling munkajabél. Ettdl fliggetleniil Dietzel nem meriilt el
kelloképpen e probléma tanulmanyozasiba, munkajabol hidnyoznak a
torténelmi-genetikai adatok. Dietzel a legtobb teret a két testvér Ossze-
hasonlitasanak szenteli. Az 6sszehasonlitas idérendi sorrendben torté-
nik Mannék irodalmi megjelenésétdl Heinrich haladldig, de nem olyan
részletes, mint Wysling munkaja, nem tartalmaz oly sok adatot. Ami a
vilagnézeti fejlodést illeti, Dietzel szerint Heinrich hamarabb fedezte fel
a tarsadalmi események alakulasat, és minden esetben hamarabb allt
a haladas oldalara. Munkajanak befcjezd részében Dietzel ,tiechnikai”
problémakkal foglalkozik, azaz a kétet dsszeallitasardl, a levelek eredeté-
rél és torténetérdl, egy harmadik, még teljesebb, kiadas lehetdségérol
stb. ir. Dietzel utészavardl megallapithatjuk, hogy, bar adatokban nem
olyan gazdag, mint Wysling hozzajarulasa, mégis jol kiegésziti Wysling
munkajat torténelmi-tipolégiai adataival. Ezek alapjan allithatjuk, hogy
a Mann testvérek egymas kozti viszonyanak tanulmanyozasakor a prob-
léemat Wysling adatgyiijteményének és Dietzel szocialis-tarsadalmi is-
mereteinek szintézise alapjan kellene megkdozeliteni.

A levélgytjtemény, a két tanulmannyal egyiitt, fontos dokumentum
a Mann testvérek egymas kozti viszonyanak tanulmanyozasihoz. Ez egy
olyan probléma, amely nemcsak a germanistak szamara fontos, hanem
mindazon tudésok szamara, kik d&sszehasonlité irodalommal foglalkoz-
nak. A kozolt levélvaltas kitlind segitség e kutatasban, mig Wysling és
Dietzel munkai a kutatas kezdetét jelentik, mivel tartalmazzak azokat
a nézeteket, amelyek alapjan Heinrich és Thomas Mann egymas kozti
viszonyat targyilagosan ¢s tudoményosan be lehet majd mutatni.
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