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VAJDASAG SORSA
A NEMZETISEGEK SORSA

MIRNICS KAROLY

Politikai célunk csakis az lehet, hogy
minden nemzetiség, igy a magyar is, sza-
mahoz képest részaranyosan képviselve
legyen a jugoszlav tarsadalmi és szellemi
életben, a tudoméinyokban, technikaban és
a miivészetekben. Ez mostanédig nem ecgé-
szen igy volt. Miért?

Nalunk sokaig az a helytelen nézet uralkodott, hogy egy nemzetiség
tarsadalmi helyzetével mint kiilonallé kérdéskomplexummal nem sziik-
séges foglalkozni, mivelhogy a szocialista viszonyok szinte dnmikddéen
biztositjdk az egyenértékii fejlddést minden nép és tarsadalmi réteg sza-
maéra. Nézetem szerint azonban ezt a kérdést kiilon is helyénvalé fel-
vetni. Ez nem ellentéles sem a szocializmus, sem a demokraicia, sem az
6nigazgatas lényegével. S6t, éppen a szocialista demokricia és onigaz-
gatds természetének belsd sziikséglete, hogy az egyes nemzetek és nem-
zetiségek helyét is megvizsgaljuk a jugoszlav nemzetkoziesedd népko-
z0sségben.

*

A jugoszlaviai magyarsag szempontjabél pillanatnyilag az a legérdek-
feszitdbb kérdés, hogy 1. milyen a jugoszlaviai magyarok helyzete a tar-
sadalomban és a termelésben a tébbi nemzethez és nemzetiséghez ké-
pest? E tekintetben nem csupan a térvénybe iktatott egyenjogisag lé-
nyeges, hanem ezeknek a jogoknak a tdrsadalmi-gazdaségi életbe vald
atvetitése is. 2. Milyen tarsadalmi szerepet jatszik a magyar nemzetiség
a jugoszlav tarsadalom és a sajat sziikebb kozissége alapjanak és fel-
épitményének a megszervezésében? 3. Milyen az anyagi helyzete a tar-
sadalmi-gazdasagi javak elosztasaban, s e tekintetben mutatkoznak-e
hatrdnyos megnyilatkozasok? Itt kiillondsen az a kérdéskomplexum szo-
rul vizsgalatra, hogy a nemzetiség tarsadalmi tevékenységei hogyan ré-
szesednek a tarsadalom o&sszkiadasaiban, milyen a kaderellatottsiguk
stb.

Az ilyen jellegli adatok sokkal tdbbet mondhatnak a jugoszlaviai ma-
gyarsag tarsadalmi helyzetér6l, mint a tavolrél sem lebecsiilendd, de
most mar meégis kissé tul hosszira nyulé vitdk a nyelvhasznalatrél.

]
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ad-1 A nemzetiségek torvénybe és alkotmanyba foglalt egyenjogusaga-
rol egy eldzd tanulmanyomban részletesen foglalkoztam. E helyen nem
latom sziikségét, hogy visszalérjek ra. Térvényhozé gyakorlatunknak to-
vabbra is minden segitséget meg kell adni, mert ez pozilivan és erjesz-
téen hathat azokra a folyamatokra, amelyeck a nemzetiségek tarsadalmi
életében még nem fejlédtek ki eléggé. Mivelhogy a nemzetiségi kérdés
végsé fokon a mindennapi egylttélésnek szinte valamennyi megnyilva-
nulasat athatja, tovabbra is sziikséges, hogy a torvényhozas ehhez al-
kalmazkodjon. Az elkezdett torvényhozo gyakorlatot még nem lehet be-
fejezettnek tekinteni, s nem is allhalt meg csupan a nyelvek egyenjogu-
sitasanal. Ha a nemzetiségekre mint viszonylag onallé tarsadalmi kozos-
ségekre tekintink, ha nem csupan a kiilonbdz6 nemzetiségi emberck
altalanos polgari jogait érvényesitjiik, hanem a nemzetiségek sajat, vi-
szonylag 6nallo kozos tarsadalmi életét is — akkor a térvényhozas is
ujabb lendiiletet kaphat.

Mas a helyzetl, amikor az alkotmanyba és 1orvénybe iktatott paragra-
fusok lényegéti a tarsadalmi és mindennapi élet kiilonb5z6 megnyilatko-
zasaiban tanulmanyozzuk. A nemzetiség altalanos tarsadalmi helyzete
ugyanis elmarad az alkotmanyos és torvényerejii megfogalmazasok mo-
gott, még ha kozeledik is hozzajuk. Ez a kérdés alaposabb vizsgilatot
érdemel.

A nemzetiségi kérdés lényegében osztalyjellegii: a tarsadalom kapita-
lista fejlédésében gyoékerezik. Az osztalyhelyzet és a kizsakmanyolas a
kapitalista tarsadalomban igen gyakran nemzeti-nemzetiségi elnyomas-
ban és kizsakmanyolasban is megnyilvanul. Végsé soron mindenkor ta-
pasztalhaté a kapitalista tarsadalomban az, hogy a nemzeti-nemzetiségi
elnyomas osztalykiilonbségeket és osztalyelnyomast valt ki. Az osztaly-
kiilonbség és elnyomas pedig soknemzetiségii kérnyezetben, ahol az ural-
kod6é nemzeté az allam megszervezésének a joga és a karhatalom —
nemzeti-nemzetiségi elnyomast sziil. Ezért a hatalomért kiizdé proleta-
ridtus nem dontheti meg az osztalyelnyomas rendszerét anélkiil, hogy
ne tordlje el a nemzeti-nemzetiségi elnyomist és kizsdkmaényolést is.
Azok a nemzeti megmozdulasok viszont, amelyek a nemzeti-nemzetiségi
elnyomis ellen harcolnak, de az osztalykiilonbségeket és osztalyelnyo-
mast nem helyezik harcuk tengelyébe, csupan az elnyoméis idegen nem-
zeti alakjat akarjak a maguk nemzeti elnyomasaval helyettesiteni.

Nyilvanvalé, hogy ez ravilagit a nemzeti kérdés lényegére itt Vajda-
sigban is. Ha az osztalykiilonbségek nemzetiségi format is oltdttek —
nemzetiségi Osszetiizésekké fajultak. Ez szamunkra torténelmi tanulsag
Vajdaségban. Az énigazgatasti szocialista Jugoszlavia fejlédése azt mu-
tatja, hogy az uralkodé osztalyok kisajatitasaval megvaldsultak azok a
sziikséges eldfeltételek, amelyek valamennyi osztalykiilonbség és nem-
zeti-nemzetiségi elnyomés eltiinésének az alapjai. Fokozatosan megval6-
sultak a termelésnek azok a szocialista tarsadalmi viszonyai, amelyek
az osztély- és nemzeti-nemzetiségi kiilonbségek, elnyomés és kizsakma-
nyolis minden maradvinyanak az eltiinéséhez vezetnek. Ez persze élo
és hosszabb ideig tarté folyamat, amelynek ma is részesei vagyunk.
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Nem tagadhat6é azonban, hogy az emliteilt maradvanyok mindkét te-
kintetben fellelheték: mind a tarsadalom egyes rétegeinek, mind az egyes
nemzetek és nemzeliségek nem azonos gazdasdgi-tarsadalmi fejletiségé-
ben és gazdasagi-tarsadalmi tovabbfejlédésiik leheidségeiben egyarant.

Felvetoédik a kérdés: hogyan lehelséges ez? Azért, mert a nemzetiségi
kérdés egyszersmind regionalis gazdasagi-tarsadalmi kérdés is. Konkré-
tan, vajdasagi viszonylatban: a megkiilénbozteld, bizalmatlan nemzeti-
ségi politika tulajdonképpen regionalis jelleget kapott. Egy meghataro-
zotl régio (az adotl esetben tartomanyunk) és annak gazdasagi élete
olyan termelési viszonyokba keriilt, amelyek aztan sajatos médon hata-
roztdk meg az itt él6 nemzetiségek tovabbfejlodési lehetdségét. Ez a
gazdasagpolitika kozveive a tartomany gazdasagi ¢letének visszatar-
taséra, alarendelt szerepének megerdsitésére iranyult. Ez visszavetette
a tartomanyt az allami kézponthoz, a tarsadalom egészének gazdasagi
¢letéhez képest. Az ilyen regionalis gazdasagpolitika értelmében, a nem-
zetiségek sorsaban, természetesen, osztozik az egész lakossag, amely az
illetd régioban él. A nemzetiségekkel szembeni bizalmatlansignak szamos
oka volt, s ennek taglalasdba a toriénelem ismercte nélkiil nem lehet
belebocsatkozni. Az azonban nyilvanvalé volt, hogy ez a bizalmatlansag
sajalos mddon visszahatott az egész teriiletre, ahol nemzetiségex céltek.
Ez pedig nemcsak nidlunk volt tapasztalhaté, hanem mindeniitt, ahol
Eurépaban nemzetiségek élnek.

Az a iény, hogy az altalunk vizsgéall esciben olyan tartomanyrdl van
sz6, amely tulnyomoérészt vagy kizardlag mezdgazdasagi ¢s kisipari jel-
legli, még kiilon is hozzajarult a nemzetliségek gazdasagi-larsadalmi
helyzetének sajatos alakuldsdhoz. Ugyanis a szocializmus iparosodasi fo-
lyamalta, eredeli tokehalmozdédasa a kezdeti impulzust csakis a mezo-
gazdasig jovedelmének elvonasatél kaphatta. Ez a gazdasag-politikai
koncepcié alapjiban véve helyes lett volna és az egyetlen jarhaté ut.
Megfclelt volna a nemzetiségeknek is, ha ugyanakkor olyan tarsadalmi-
politikai és gazdasagi intézkedések kisérik, amelyek semlegesitetiék volna
negativ hatasukat. Mivel azonban az ilyen intézkedések elmaradtak,
természetes, hogy a nemzetiségek tirsadalmi-gazdasagi helyzetét kiilon
is megingattak.

Vajdasagnak ezekrél a problémairél Dr. Mezei Istvan ,,A nemzeti
cgyenjogusag regionalis gazdasagi tényezdi Vajdasagban” c. tanulméanya-
ban a kovetkezoképpen ir: ,,Vajdasag alarendelt regionalis helyzete lé-
nyegében sohasem valtozott meg; csak lakossidga és nemzetiségi Ossze-
tétele valtozott a nagyaranyu ki- és bevandorlas folytan. Ha ehhez meég
hozzdadjuk azt a hagyomanyos politikai és altalanos bizalmatlansagot,
amelyet évszadzadok sorian vele szemben tanusitottak, s amelyet hosszabb
idére nem oszlatott el sem a rakényszeritett politika elfogadasa, sem az
egycs intézkedésekkel szemben valé ellenillds, sem a nemzeti elnyomas,
sem a teriileti kizsdkmanyolas, sem a betelepités, sem az agrarreform,
csak akkor sejthetiink meg egy torténelmi folyamatossigot, amely gor-
csosen fenntartotta magat, s részben ma is fenntartja magat.” (A nem-
zetek kozotti viszony idoszerii kérdései az oOnigazgatdsi tdrsadalomban.

Novi Sad, Forum, 1969, 19. old.)
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Mindezeknek a tényezéknek tudhaté be, hogy az oivenes évek elején
Vajdasagban a tarsadalmi wjratermelés nemhogy nétt volna, hanem csok-
kent. Az 1948—52-es idészakban a termelés atlagos évi ,névekedése”
(helyesebben csékkenése) —5,7% volt. (Az iparé —2,6; a mezdgazdasagé
—9,5%p stb.) Elképzelhet6, hogy csupan ennek a két tényezének mek-
kora volt a halasa a nemzetiségek helyzetére is. A nemzetiségek ugyan-
is jobbara a gazdasagilag elmaradott kézségekben élnek. A mezogaz-
dasag visszaesése nehezitetie a gazdasagi és szocidlis helyzetet, az ipar
lemaradasa pedig nem tette lehetévé a szocialis atalakulast és a tarsa-
dalmi felemelkedést.

Vajdasag gazdasaga 1948 és 1956 kozott a sz6 szoros értelmében stag-
ndlt, allapitja meg Mezei professzor. Ez azt jelenti, hogy az egyszerii
tarsadalmi ujratermelés szintjén volt. Tehat a cs6kkend tarsadalmi ajra-
termelésrdl csak az egyszeri ujratermelésre sikeriilt felvergddnie. Az
1953—56-0s idoszakban kezdett éledezni Vajdasag gazdasagi élete
(9,7%-0s emelkedés), de ez az el6z6 korszakban tortént dezinvesztalas
kdvetkezményeit nem haritotta el (1948 és 1952 kozott — 1962-es évi
arakra atszamitva — kb. 60 milliard dinart tett ki az alléeszkozok dez-
invesztalasa).

Az Osszes gazdasagilag fejletlebb orszagrészek koziil csak Vajdasag
maradt le egyre jobban. Ezzel kapcsolatban Mezei professzor megjegyzi:
»A régebben fejletlen teriiletek (azért régebben, mert lassan mar meg-
sziinnek fejletlennek lenni) fellenditésének terhét tulnyomoérészt Vajda-
sag viselte. Ugyanakkor a tobbi fejlettcbb teriilet zavartalanul halad-
hatott elére.” (Uo., 50. old.) Tovabba: ,,...Vajdasdg keétszeres kizsak-
manyolas aldozata lett: a) az iparositasnak és b) kevésbé fejlett vagy
fejletlen vidékek fejlesztésének terhét is viselnie kellett, azazhogy ez a
kétféle kizsdkmaényolas ossze is fonédott. Es ha tovabbra is hasonlékép-
pen torténik a régiok fejlesziése, az a veszély forog fenn, hogy a szere-
pek kicserélédnek.” (Uo., 50-=51. old.)

Ugyanakkor, hogy a gazdasagi lemaraddas még jobban kicstuicsosodjon,
Vajdasig egyre inkabb mez6gazdasagi teriiletté valtozott, noha a haboru
eldtt Jugoszlavia legjobban iparosodott részei kozé tartozott. Vajdasag-
ban a mezdégazdasag részardnya a gazdasag Osszetételében mar 1966-ban
38,8%-ot tett ki, s ez azt jelenti, hogy Kosovo moigé keriilt. Amikor a
legélénkebb volt a befekietés iiteme Vajdasagban, akkor sem jutoit az
ipar hathatés tamogatashoz. Bar az 1947—1952-es id6szakban tobbet fek-
tettek be az iparba (35,6%), mint a mezdgazdaséagba, 1957 és 1962 kozott
a beruhasasoknak csak 36%-a jutott az iparnak. Vajdasag foleg mint
mezdgazdasagi nyersanyagbézis fejlodott, s ezzel még nagyobb leheté-
ség teremtddott a kihasznalasra az iparilag fejlettebb orszagrészek altal.
A Kommunistéban (Ujvidék, 1969. jul. 17., III. évf., 79. sz.) a Vajda-
sadg elmaradottsiginak okait tanulményozé kerckasztal-vita keretében
szintén megallapitast nyert, hogy tartomanyunkban a nemzeti jovede-
lem névekedése olyan lassuva valt, mint Kosovon. Megaillapitast nyert
az is, hogy, az 1962-es arakat véve alapul, 1962-t61 1966-ig Vajdasag
évente vagy 500 millidrd régi dinarral maradi el a nemzeti jovedelem
noévekedéséhez képest. Marpedig Vajdasigban a nemzeti jévedelem at-
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lagos névekedése még nagyobb is lehetelt volna, mint az orszagos atlag,
hiszen koézvetleniil a haboru utan az cgy {6re esé nemzeti jovedelem te-
kintetében még mindig Szlovénia utan kovetkezetl. Habar Vajdasagban
az orszag lakossaganak 12" ,-a ¢élt, a beruhdzasok osszege az orszagos be-
ruhazasoknak mindéssze 6-%-at tette ki 1948-ban; 2,8"-at 1952-ben stb.

Mig az alapeszkozokbe torténd befektetés novekedése 1947 és 1964 ko-
z0tt Jugoszlaviaban 28,8%/, volt, Vajdasaban csak 23,6 (Bosznidban és
Hercegovinaban 33,3, Crnagoraban 69,7, Horvatorszigban 24,7, Macedo-
nidban 43,9, Szlovéniaban 26,2, Szerbiaban 26,9, Kosovon 37,6, sziikebb
Szerbia teruletén 27,5).

A vita részvevoi kiemeliék, hogy az 1947-t8] 1968-ig terjedé idoszak-
ban Vajdasagban volt az egy foglalkoztatotira esé beruhazas a legkisebb
(a tartomanyban ez 4200000 dinir volt, az orszagban pedig 4 600 000
dinéar). Az 1957-161 1967-ig terjedé id6szakban még Kosovén is nagyobb
volt az ipar részaranya, mint a mezdgazdasagé: 37,6:32,5. Vajdasagban
viszont: 34,4:38,8.

Mindennek a kévetkezményei kinnyen kimutathatok, kiilondsen, ha azt
is tudjuk, hogy még a mezbgazdasag technikai fejlodése sem volt ki-
elégitd, bar az orszag mezdgazdasaganak 45"-at képviseli. Ugyanakkor
éppen az 1968-as évben, mivel felborultak a reformmal meghirdetett
arparitasok a mezdgazdasag karara, Vajdasagbél tobb mint 35 milliard
dinar folyt el.

A Tartoményi Tarsadalmi Tervhivatal mutatészamai (Vajdasag SZAT
tarsadalmi-gazdasagi fejlédésének leheidségei az 1971 és 1975 kozotti
iddszakban) igen szemlélietden dokumentaljak a fentebb elmondottakat.
Ez az anyag a jelenlegi tarsadalmi terv megvalésitasanak értékelésével
foglalkozik, és 1970 marciusaban keriilt kézvitara. Ezek az adatok is ar-
ré6l tanuskodnak, hogy Vajdasig gazdasagi fejlodése minden politikai
igyckezet ellenére hovatovabb lelassul az orszag 16bbi részéhez kepest.
A tarsadalmi termék ndvekedésének az liteme 30%-kal; a foglalkozia-
tottsag novekedése vagy négyszerte; az alapeszkoézokbe torténd befekte-
tés novekcdése tébb mint 50%,-kal; az ipari kapacitas novekedése vagy
30“,-kal kisebb, mint az orszagos atlag.

Kiilén ki kell hangstulyozni azt, hogy Vajdasdgnak ez az altalédnos le-
maradasa csupan az egyik tény. Ezen beliil ijabb eltolédasok mutatkoz-
nak. A viszonylagos fejlédés azokon a teriileteken erételjesebb, ahol az
el6z6 korszakban mar létrehoztak a leggazdasdgosabb objektumokat
(Pancsova, Sremska Mitrovica, Novi Sad, Belgrad kornyéke). Viszont kii-
16nésen a Bacska lemaradasa egyre jobban megmutatkozik. Ez a vidék
mar régéta nagy gazdasagi nehézségekkel kiizd; nem tudja megallitani
a foglalkoztatottsig stagnalasat, sot csokkenését. A munkanélkiiliség ép-
pen e vidékeken névekszik nyomaszté6 mértékben (Eszak-Bécska). E terii-
letek a zagrabi kivandorlasi intézet adatai szerint is a kivandorlasok
egyik legnagyobb rezervatumava valtak. Csak a Tartomanyi Munka-
kézvetité Hivatal utjan 15 387 munkas ment el kiilféldre az utobbi két-
harom évben. Ugyancsak becslések alapjan foltétclezik, hogy mas tton
legalabb még 25000 munkas véllalt munkat kiilfoldén. Ugyanakkor a
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munkanélkiilieknek az atlagos szima mégsem esett, hanem ellenkczdleg,
névekedett: 20370 személyrdl (1965-ben) 32685 személyre (az 1969-es
évben).

A pgazdasagi lemaradasnak kovetkezménye az is, hogy a tarsadalmi
befektetések a tarsadalmi tevékenységekben, valtozatlan arakban kimu-
tatva, az 1966—1970-es iddszakban csak negativ mutatészammal fejez-
heték ki (—6,4). Orszagos viszonylatban is minuszos a mutatészam, de
csak —2,0. A tarsadalmi szinvonal létesitményeinek évi ndvekedése
ugyanakkor Vajdasagban 2,3, a szovetségben viszont 5,5—6,5. Ennek is
érezheték a koévetkezményei. Vajdasagban az 1620 clemi iskola koziil
csak 425 épiilt a haboru utdn, mig a tébbi jobbara az 1900-as évek eldtt,
illetve az 1901—1918-as iddszakban. A 181 kozépiskola koziil csak 81
épilt a haboru utan. Ugyanakkor az orszag toébbi részeiben a modern
iskolak vannak tualstlyban. Viszont meg kell emliteni, hogy az egyetemi
létesitmények olykor talan indokolatlanul is, gyors iitemben épiiltek fel
az emlitett idészakban Vajdasagban.

Jelentds befektetés nem sziiletett a kulturalis intézménycknél sem. Az
ujvidéki munkasegyetemet és az uj mozit, a ,,Pavle Beljanski"” képtarat
és forradalmi muzeumot, a szabadkai munkésegyetemet é¢és még egyné-
hany intézményt kivéve, alig tortént nagyobb aranyu befektetés a mii-
velédésbe az egész idészak alatt. Kiilonosen vonatkozik ez vagy 35 koz-
ségre, ahol a miivelddési élet anyagi alapja alig valtozott, Uij épiiletet és
felszerelést nem kapott, halézata nem korszeriisédott és nem boviilt. Uj
kényvtarépiiletek sem létesiiltek a kozségekben, néhiny nagyvarost ki-
véve. A miivelddési otthonok talan a leginkabb sinylették meg czt a
gazdasagi hanyatlast. Egy Oj szinhaz sem épiilt az utdbbi 25 évben (az
ujvidéki M-stadioét kivéve, bar ez sem tisztan szinhazjellegl). Az egész-
ségvédelemben volt tapasztalhaté a legnagyobb elérehaladas, bar korant-
sem volt kiciégitd. A fejlddés itt is néhany nagyvarosra, mindcnekelott
Ujvidékre vonatkozik. Viszont a szocialis gondoskodas intézményeinek
halézata végképp elmaradott. Napkézi intézetek, ifjusagi otthonok, aggok
haza, nyugdijasok otthona, ha épiilt is, halézatuk teljesen elégtelen a
foglalkoztatottak, a gyerekek, az aggok stb. szamahoz képest. Kiillondsen
cléglelen a halézat fejlesztése a 16bbi koztarsasagokhoz és orszagrészek-
hez képest. Masutt ugyanis erdteljes fejlodés mutathaté ki, Vajdasigban
viszont a gazdasagi lemaradas itt is érezteti hatasat.

ad—2 Mieldtt néhiny adattal megvilagitanank a jugoszlaviai magya-
roknak a termelésben és a tarsadalomban elfoglalt helyét, nem art, ha
néhany idevagoé demografiai adattal is szolgalunk. Minthogy a gazdasagi
fejlddésre vonatkozé adatokat is az 1945—1964-es idészakra vonatkoziat-
tuk, hasonléoképpen kell eljarnunk a tobbi adatokkal is.

A jugoszlaviai magyarok meég az elsé vilaghaboru elott athaladiak azon
a demografiai szakaszon, amelyel a magas természetes szaporulat, a ma-
gas sziiletési ezrelék, elhalalozasi ezrelék stb. jellemez. Ma ebben a sza-
kaszban van a jugoszlaviai albansig. Erre a demografiai szakaszra jel-
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lemz6 a lassi gazdasagi névekedés, kiilondsen az egy fore esé jovedelem
alacsony jelzGszama, a munkanélkiiliség, a nagy munkaerétarialékok, a
Lobbi tarsadalmi tevékenység, az életszinvonal és a tarsadalmi standard
fejletlensége.

A jugoszlaviai magyarok demografiai helyzele merében mas. Ezzel
mar foglalkoztam egy el6z6 irasomban. Iz a demografiai helyzet sem-
milyen tekintetben sem akadalyozza a gyors gazdasagi fejlédést. Nincs
szikség a gazdasagi fejleitséghez képest aranytalanul nagy befekteté-
sekre az egészségvédelem, az iskolahalézat sib. fejlesztésében.

Mint tudjuk, a néi fertilis lakossag (15——49 év) aranya Szerbia osszla-
kossagaban 1953-ban 27,0 (ill. 1 884 993), 1961-ben pedig 25,3 (ill. 1 935 853)
volt. Ez a csokkend aranyszam lapasztalhatdo a magyarok esetében is:
1953-ban 27,5%, (ill. 121 313), 1961-ben pedig 25,8"¢ (ill. 115 774).

Az iskolakételes gyerekek szazalékaranya Szerbia Osszlakossagahoz
képest 13,1% (ill. 916 512) 1953-ban és 15,8%, (ill. 1208 954) 1961-ben.
Hasonlé az ardnyszam a magyarok esetében is: 12,8" (ill. 56 605) és
12,49, (ill. 55 668).

Vajdasagban a néi fertilis hakossag szdma és ardnya az Osszlakossag-
hoz képesi 1953-ban 469 684, illetve 27,4%, 1961-ben pedig 475012, il-
letve 25,6%). A vajdasagi magyarok esetében: 1953-ban 118 644, illetve
27,3%, 1961-ben pedig 113 126, illetve 25,8%,. Az iskolakdteles gyerekek
(7—14 év) szama és aranya Vajdasigban 1953-ban 206 201, illetve 12,0%,,
1961-ben 275 414, illetve 14,8%. A vajdasagi magyarok esetében viszont:
1953-ban 56 201, illetve 12,5%,, 1961-ben pedig 55 111, illetve 12,5“,.1;._

A munkaképes lakossig szima és részaranya Szerbia Osszlakossaga-
ban 1953-ban 4 431418, illetve 63,5%, viszont 1961-ben 4 737 920, illetve
62,0"y. Vajdasagban az abszolut és relativ szamok igy festettek: 1953-ban
1110539, illetve 64,8%, és 1961-ben 1175 857, illetve 63,4" .

A Szerbidban ¢l6 magyaroknal az ugyanerre vonalkozo szidmok és
részaranyok a koévetkezOk: 1953-ban 288 008, illetve 65,2%, 1961-ben pe-
dig 293 513, illetve 65,3"y. A vajdasagi magyar lakossagot vizsgalva is
hasonlé képet kaphatunk. 1953-ban a munkaerdkontingens a vajdasagi
magyaroknal 282 873 {6t tett ki, illetve 65%-ot; 1961-ben pedig 288 330
fot, illetve 65,3%-ot. Ezek az adatok ravildgitanak arra, hogy a Szerbia-
ban, illetve Vajdasiagban ¢l16 magyarok tisztdn demografiai szempontbél
16bb munkaképes embert szamlidlnak, mint az Osszlakossig, az iskola-
koteles gyerekek szama viszont csékken, mig az Osszlakossagnal altala-
ban ndvekszik. A jugoszlaviai magyarsag tehat demografiailag képes
arra, hogy sziikségleteit a sajal tevékenységével biztositsa.

Latjuk azt is, hogy a jugoszlaviai magyarok az irastudok arényszamat
tekintve élen jarnak. Mig Szerbia szikebb teriiletén az Gsszlakossagnak
29,5%-a, illetve 23,0%-a, Vajdasagban viszont 12,9, illetve 10,6% volt
irastudatlan az 1953-as és 1961-es népszdmlilas idején, a Szerbia szii-
kebb teriiletén €16 magyaroknak 5,2%-a, a vajdasagiaknak pedig 7,8%-a,
illetve 6,3%y-a volt irastudatlan az azonos idészakban. Kozismertek az
irastudas kozvetlen gazdasagi elonyei, ugyhogy ezt a tényt mint igen
pozitiv jellegiit konyvelhetjiik el. Annal is inkabb, mert mar 1953-ban
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az irastudatlanoknak legjelentdsebb része vagy meghaladta a munka-
korhatart, vagy a végéhez kozeledett.

Az irastudasnal azonban joval lényegesebb gazdasagi-tarsadalmi te-
nyezé a lakossag iskolazottsaga, iskolai végzettségének, szakképességé-
nek foka. E jelenségeknél kiiléndsen fontos megragadni a szerkezeti ara-
nyokat, jelzészimokat 6s dinamikus vallozasokat. S végs6é soron a leg-
lényegesebb t¢nyezdk kozé tartozik az egyetemet végzettek aranyszama
az Osszlakossaghoz képest.

Az aldbbi statisztikai attekintés megvilagitja Vajdasag lakossaganak
iskolai végzettségét.

(000-ben)

1953 Szerkezet 1961 Szerkezet 1961/1953
Index
Lakossag 1713 100 1855 100 108
Tizéves és ennél idésebb
iskolazatlan és az elemi
iskola 1—3 osztalyaval
rendelkezék szama 399 28,4 373 24,3 93
Az elemi iskola 4—T7
osztilyaval rendelkezdok szama 795 56,5 846 55,2 106
84,9 79,5
Teljes cl. iskolai végzettség 91 7,1 122 8,0 134
Ipari iskolai végzettséggel
rendelkez6k szdma 72 5,1 122 79 169
Kozépfoka szakiskolai végzettség 20 1,4 32 2,1 160
Gimnaziumi végzettség 14 1,0 16 1,1 114

Egyetemi ¢s fGiskolai végzettség 7 0,5 17 1,1 243

Amint latjuk, Vajdasig lakossiganak iskolal végzettségében jelentds
valiozasok torténtek. Ezek mind pozitiv jellegliek. Azonban az iskolazat-
lan lakossag szazalékarinya még mindig igen nagy: 84,9%, illetve 79,5%.
A legdinamikusabban éppen az ecgyetemi végzettségiick szidma nove-
kedett (jelzdszadmuk 243), bar jelentds az iskolazottak alialanos néveke-
dése is.

A kovetkezd attekintés Vajdasig lakossiganak iskolazottsagat mutatja
ke az orszagos adatokkal Gsszehasonlitva.
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Jugoszlavia Vajdasig Index 1953 = 100
1953/1961 1953/1961

A lakossig névekedése 110 108

Iskolai végzettség nélkiili,
vagy csak az elemi

iskola 1—3 osztalyaval
rendelkezd lakossag

(10 évnél idésebbek) 86 93
4—17 osztaly 115 106
Teljes cl. iskolai végzeliség 192 134
Ipari szakiskola 165 169
Kbzépiskolai végzettség 163 160
Gimnédzium 104 114
Egyetemi és féiskolai végzettség 243 243

Ezekbél az adatokbdl lathaté, hogy a vizsgalt idészakban Vajdasag
lakossdgdnak iskoldzottsiga az orszigos atlaggal arinyosan fejlddétt;
novekedési ardnya nem maradt el az 4altaldnos jugoszlaviai ara-
nyoktdl. Az, hogy az orszigban gyorsabban novekedeit a teljes elemi
iskolai végzettségiiek szama, mint Vajdasidgban, annak tudhaté be, hogy
Vajdasag e korszakot egy magasabb szinvonallal kezdte, hogy az or-
szdgban nagyobb volt az irdstudatlansag aranya és az iskolai végzettség
né¢lkiiliek szama. .

Ezeken az aranyokon beliil megallapithatjuk, hogy a vajdasdgi ma-
gyarok iskolai képzettségében tortént véltozasok is dsszhangban vannak
a vajdasagi és jugoszlaviai atlaggal. Az elemi iskolai végzettség nélkiili
magyar lakossdg részaranya 1961-ben csupan 6,6%; az 1—3 osztallyal
rendelkez8k szama 15,3%,; a 4—T7 osztallyal rendelkezék szama 56,8%
volt, vagyis a nem teljes elemi iskolai végzeltségliek szazalékaranya
dsszesen 78,7%, (szemben a vajdasagi 79,5%)-kal). A vajdasigi magyarok
8,6%-anak volt meg a teljes elemi iskolai végzetisége, szemben a vaj-
dasagi 8,0°,-kal. Az elemi iskolanal magasabb végzetiségiieck szama
12,4%-ot tesz ki, a vajdasigi 12,2%-hoz képest, ugyancsak az 1961-es
adatok alapjan. Ezek az ardnyok azonban nem vonatkoznak az egyetemi
végzetiségiekre.
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) Szdzalékokban
Iskolal végzettscg Tulies clemi Az elemi iskolanal

EV rétkdlick iskolaval magasabb Iskolal
rendelkezok  yapzouségpel
1endelkezbk
Vajdasag
lakosséaga 1961 12,7 8,0 12,5
1953 28,4 6,5 8,1
Index 45 123 154
Vajdasagi
magyarok 1961 6,6 8,6 12,7
1953 27,7 6,7 8,1
Index 24 128 157

A Szovetségi Statisztikai Hivatal adatai alapjan készilt tablazal ravi-
lagit arra, hogy Vajdasag Osszlakossaga és a vajdasagi magyarok iskola-
zoitsaganak hasonloak az aranyai. Az egyediili kiilonbség a teljes iskolai
végzettség nélkiili lakossagnal mutatkozik. Itt a csokkend iranyzat a ma-
gyarok esetében joval erdteljesebb, mint Vajdasagban altalaban.

E tablazai azonban korantsem kielégité, hiszen szdmunkra az is lé-
nyeges, milyen aranyu volt és milyen aranyban novekedett a vaidasagi
magyarok Osszetételében az egyetemi és [Oiskolai végzettségliek szama.
Hiszen, mint tudjuk, éppen itt volt a legnagyobb lemaradas, s mas ada-
tok azt mutatjak, hogy még most is itt van. Ugyanakkor Jugoszlavia és
Vajdasdg Osszlakossdganal éppen e viszonylatban volt a legerdteljesebbh
és leggyorsabb fejlédés. Gyakorlatbél tudjuk, hogy a jugoszldviai ma-
gyaroknal az egyetemet végzettek szama és részaranya kevéss: javult.
Ennek kévetkeztében a magyarok megrekedtek a miiveltség alsd fokain.

Vajdasag iskolazott lakossigidnak a szama 112488 fot tett ki 1953-
ban, 1961-ben pedig 187495 fore emelkedett. A novekedés jelzdszama

166,68. Az iskolazott magyarok szama ugyanakkor 29552 {6rdl 47035
fére emelkedett. A ndvekedés jelzbszama 159,26. Vagyis a magyarok

részaranya Vajdasag Osszlakossagaban 23,9% volt, az iskolazott magyarok
részaranya pedig az iskolazottak teljes szamaban 25,1%. Ez rendkiviil
imponzans adat. Ha azonban strukturalisan felbontjuk, Gjabb viszony-
latokat fedeziink fel. Kideriil ugyanis, hogy az eltérés a miiveltség fel-
s6bb szintjeinek az elsajatitasiban a leglényegesebb. A kdvetkezd at-
tekintés Vajdasag és a vajdasigi magyarok tizéves korhatar feletti la-
kossaganak iskolai dsszetételét vilagitja meg:
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Szhzalékokban

B Vol o NERERY comnenan Bovgen

vegzetiseas
Vajdasag
lakossaga

1953 5,1 14 1,0 0,4

1961 7,9 2,1 1,1 11

Index 154,90 150,00 110,00 110,00
Vajdasagi
magyarok

1953 6,2 1,1 0,5 0,3

1961 9,9 14 0,6 0,5

Index 159,67 127,27 120,00 166,66

Ezekbol az adatokbél mar kivilaglik, amit cmpirikus ismereteink is
mutatnak. Elsésorban az, hogy Jugoszlavia és Vajdasdg népei a mi-
veltség legfels6bb szintjeit illetéen fejlédtek a leggyorsabban.

Bar az 1953-as népszamlalas idején Vajdasag Osszlakossaganak fejlo-
dési dinamikaja a miivetségi fokokat illetéen alig kiilénbozott a vajda-
sagi magyarokétol, az 1961-es népszamlalas mar komoly cltolédist mu-
tat ki. A vajdasagi magyarok egyre inkabb az egyetemi és kdzépfoku
miiveltséget kevesbé igénylé szakmara orientalédtak. Ennek tudhatoé be
az a gyakran emlegetett adat, marmint hogy minden rendben van, ami
a munkéasok szakképzettségét illeti. Ugyanis 1961-bca Vajdasag osszes
munkasainak (285 319) 6,4%-a magas szakképzettségi volt, 31,8%-a
szakkeépzett, 15,3"g-a betanitott és 46,5-9, szakképzetlen. A magyar
nemzetiségl munkasoknal ez az ariny a kdvetkezd: 83 271 munkas koziil
6,9, magas szakképzettségii, 31,59, szakképzett, 14,4% betanitott és
47,2% szakképzetlen.

A vajdasagi magyarok, szamaranyukhoz viszonyiiva, 1953-ban csak va-
lamivel kevesebb kozépiskolai végzettségivel rendelkeziek, mint pl. a
vajdasagi szerbek (1,1% illetve 1,7",). 1961-ben is megmaradt ez az
arany, viszont ugyanakkor a vajdasagi szerbekn¢l a kozépiskolai végzett-
ségliek részaranya mar 2,5%,-ra emelkedett. A gimnaziumot végzettek-
nél szintén megmutatkozott ez a lemaradas: 1,2%, illetve 1,3% a vaj-
dasagi szerbeknél és 0,5%,, illetve 0,6y a vajdasagi magyaroknal.

Az egyetemet végzettek szamaranya a vajdasagi szerbeknél 0,7%-rél
1,4%-ra javult, a magyaroknal pedig 0,3%-rol 0,5%-ra emelkedett.
Vagyis, itt az aranytalansag nemcsak Aallandésult, hanem még dinami-
kusan noévekedett is.

A kovelkezo attekintés, amely az oklevelet szerzett egyetemistdk sza-
mét mutatja be, mintha érzékeltetné czt az allitast:
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Az oklevelet
szerzett
egyctemistak
szama
1965
1966
1967
Index
1967/1965

Ebbol az
cgyetemeken
1965
1966
1967
Index
1967/1965

A mivészeti
akadémiakon
1965
1966
1967
Index
1967/1965

A felsé
iskolakon
1965
1966
Index
1967/1965

A foiskolakon
1965
1966
1967
Index
1967/1965

A IIIL fokozaton

1965

1966

1967
Index
1967/1965

Jugoszlana

27952
28 678
29179

105,38

16 893
12137
15 235

90,18

549
319
509

92,71

1232
920

68,91

9778
15 302
12 586

135,65

361
457
450

124,64

Jugoszléavial
inagyarok

459
495
441

96,07

286
156
237

36
11
23

63,88

10
11

100,00

127
317
171

134,64

§0,00

A magyarok
szdzalékos
részaranya

1.64
1,72
1,51

1,69
1,28
1,55

6,55
3,44
4,51

0,81
1,19

1,36
2,07
1,35

1,10
1,31
0,44
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A legujabb adatok csak Szerbiara vonatkoznak, s ezért nem teljesek.
A kovetkezo tdblazat azt mutatja be, hany egyctemista szerzett okle-
velet Szerbiaban az 1969-es évben:

Osszesen Magyarok Szizalékos

részarany
Osszescn 13 994 341 2,43
Foiskolak 7 368 163 2,21
1. fokozalon 997 44 4,41
Egyetemeken 946 32 3,38
Mivészeti akadémiakon 51 12 2,35
II. fokozaton 5 629 134 2,38
Egyetemcken 5488 124 2,26
Mivészeli akadémiakon 141 10 2,09

Az adatokbol lathatd, hogy a jugoszliaviai magyarok, bar az orszag
lakossaganak 2,5%-at képezték az emlitett iddszakban, az oklevelet
szerzettek kozil esak 1,64, 1,72 és 1,51%, volt a magyar 1965-ben, 1966-
ban és 1967-ben. Szerbia §sszlakossagdban a magyarok aranyszama 4,8%,
viszont az oklevelet szerzelt egyetemistiknak csak 2,43%,-a4t adtak az
1969-es évben.

Megallapithaté tovabba, hogy az oklevelesck szama egyrc inkébb né
orszagos viszonylatban, a jugoszlaviai magyaroknal pedig csokken, hiszen
1z 1967/1965-6s jelzGszam ott 104,38, emitt viszont 96,07.

Nem sok jel mutat arra, hogy a magyar intelligencia képzése a kdzel-
jovoben jelentésebben meg fog gyorsulni. Hiszen mar a magyar egyete-
mistdk szamat tekintve is aranytalansagot fedeziink fel, ha az orszagos
viszonylatokkal mérjiik Gssze:

Evek Jugoszlavia #’f;;:}-{;;lal IS::‘zaarlg:;s

Az Osszesen

egyetemi-

hallgaté6
1951/52 54 974 773 1,40
1952/53 54775 877 1,60
1953/54 57 937 912 1,57
1954/55 70 305 1 068 1,51
1955/56 69 705 1021 1,46
1956/57 71 852 956 1,33
1957/58 82 882 1061 1,28
1958/59 96 890 1264 1,26
1959/60 104 786 1513 1,44
1960/61 140 574 2227 1,58

1961/62 168 010 2562 1,52




836

Evek Jugoszlavia #;—L%?:g‘l?al iﬁz;:lg:: s
1962/63 160 092 2744 1,71
1963/64 160 595 2913 1,81
1964/65 170 499 3164 1,85
1965/66 184 923 3092 1,67
1966/67 195 454 2956 1,51

Index 1966/67
1951/52 353,53 382,40
Az egyetemeken

1952/53 47876 647 1,35
1953/54 51 752 742 1,43
1955/56 60 559 813 1,34
1956/57 60 246 748 1,24
1957/58 69 087 834 1,20
1958/59 78 904 947 1,20
1959/60 82 927 1128 1,36
1960/61 104 875 1683 1,60
1961/62 122 005 1837 1,50
1962/63 106 225 1877 1,76
1963/64 99 056 1750 1,76
1964/65 98 631 1753 1,77
1965/66 107 339 1772 1,65
1966/67 111 232 1556 1,39

Index 1966/67
1952/53 232,35 240,49
Mivészeti
akadémiakon

1952/53 1219 17 1,39
1953/54 1217 19 1,56
1955/56 1353 18 1,33
1956/57 1320 19 1,43
1957/58 1394 23 1,64
1958/59 1377 28 2,03
1959/60 1412 32 2,26
1960/61 1418 37 2,60
1961/62 1966 45 2,70
1962/63 1817 54 2,97
1963/64 1981 98 4,94
1964/65 1980 75 3,78
1965/66 2014 90 4,46
1966/67 2030 91 4,48

Index 1966/67

1952/53 166,52 535,29
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Evek Jugoctavia  Jubosdéviai  Széealékos

Felso

iskoliakon
1952/53 245 33 13,46
1953/54 217 24 11,05
1955/56 233 12 5,15
1956/57 292 9 3,08
1957/58 303 11 3,63
1958/59 464 16 3,44
1959/60 1161 19 1,63
1960/61 2088 20 0,95
1961/62 3461 30 0,86
1962/63 4268 30 0,70
1963/64 6177 74 1,19
1964/65 6815 71 1,04
1965/66 6930 34 0,49
1966/67 6848 45 0,65

Index 1966/67

1952/53 2795,10 136,36

Foiskoldkon
1952/53 5435 180 3,31
1953754 4751 127 2,67
1955/56 7605 178 2,34
1956/57 9994 180 1,80
1957/58 12 098 193 1,59
1958/59 16 145 273 1,69
1959/60 19 286 334 1,73
1960/61 32193 487 1,51
1961/62 40 898 650 1,58
1962/63 47 782 783 1,63
1963/64 53 381 991 1,85
1964/65 63 073 1265 2,00
1965/66 68 650 1196 1,74
1966/67 75 344 1264 1,67

Index 1966/67

1952/53 1386,27 702,22

Mint latjuk, a jugoszlaviai magyar egyetemistak szama a megvilagitott
idészakban jelentdsen megnovekedett; a jelzdszama 382,40 az orszagos
355,53-mal szemben. Ez azt jelenli, hogy a magyar egyetemistik szama
valamivel gyorsabban ndvekedett, mint az orszagos viszonylatban. Bar-
mennyire is méltdnyoljuk ezt a novekedést, el kell mondani, hogy ez
mégsem tudta megjavitani a magyar egyetemistdk részaranyat az egye-
temistak teljes szamaban. Ha figyelembe vessziik, hogy az orszig egye-
temistainak legalabb 2—3 szazalékat a magyar egyetemistiknak kellene
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alkotniuk, akkor azt latjuk, hogy a tényleges aranyszam valamennyi em-
litett évben messze a kivanatos alatt volt (1—1,5%). Ezek az eltolodasok
aztan {ovabb rontjak a magyar oklevelesek részarianyat az orszagos ai-
laghoz képest.

Ha sorra vennénk e helyzet okait, mindenképpen fel kellene figyel-
niink arra, hogy az 06sztondijazas politikijaban komoly [ogyat¢kossagok
mulatkoztak. Aranylag kevés nemzetiscgi didk kapott Osztondijat, még
a magyar {6bbségl teriilletcken sem igen ligyeltck a nemzetiségi ara-
nyokra az 6szténdijazasban.

Helysziike miatt sajnos nem eclemezhctjiik az cgyetemek ¢s kiilon-
boz6 karok szerinti helyzetet. Pedig a tiizetes clemzés még sarkosabba
tenné a keérdést. Példaul felfigyelhetnénk arra, hogy a magyar egyete-
mistdk nagy részc maganhallgalo, ez pedig nagymértékben megkédti a
keziiket a kiilonbo6zé egyetemck és karok megvalasztasanal.

ad—3 A jugoszlaviai magyarok tarsadalmi helyzetének vizsgalata szem-
ponijabdl éppoly fontosak azok az adatok is, amelyek a tarsadalmi ter-
melésben elfoglalt helytiket szemlélietik. A mezdgazdasagbol ¢16 lakos-
sdg aranyszama 1948-ban 67,2%, 1953-ban 60,8, és 1961-ben 50,2%,
volt; vajdasagi viszonylatban 1948-ban 61,19, 1953-ban 62,1°%/, és 1961-
ben 52,0"y. A fejlédés valoban impozans, hiszen 1948-at véve alapul,
a jelz0szam 1953-ban 128,0 és 1961-ben 177,8 Jugoszlaviaban, Vajdasag-
ban pedig 110,5 1953-ban, illetve 137,7 1961-ben. Viszont a vajdasag:
magyar mezogazdasagi lakossag aranszama allandésult, vagy csak las-
san csokkent: 1948-ban az Osszlakossiag 43,3%,-a, 1953-ban 53,6%-a és
1961-ben 45,2"-a volt. Ezt az allapotot igazoljak a koveikezé adatok is:
a munkasok ¢s tisztviselok Szerbia Osszlakossaginak 17,49,-at, az aktiv
lakossagnak pedig 36,6%p-at képezték, ami, az 1948-as évet alapul véve,
177,6-0s jelz6szamol ad.

A szerbiai magyar lakossagnal a tisztviselok és munkasok ardnyszama
a teljes aktiv lakossagban 1961-ben 52,5%, volt, viszont ez, 1948-at véve
alapul, csupan 138-as jelzdszamot ad, vagyis a fejlédés lassubb volt.

Mindezek koziil az adatok koziil azonban hovatovabb a leglényegeseb-
bek azok, amelyek az iskolazottsigra vonatkoztak. Ugyanis a szocialista
tarsadalmi rendszerben, ahol tarsadalmi tulajdon van, a nemzeti jove-
delem elosztasiban nem a magantulajdon tényezdi a lényegesek. A ter-
melésben, a munkamegosztasban, a tarsadalom iranyitasaban betdltdtt
szerepet mindenckeldtt az egyén iskolazottsaga hatarozza meg. Az iskolai
végzettség és szakképzetiség hatdrozza meg az elfoglalt helyet a terme-
lésben, a munkamegosztasban és a tarsadalom iranyitasaban. Az iskolai
végzettség és szakképzettség tehat kézvetleniill a nemzeti jovedelem el-
osztdsdnak tényezdje. Mint ilyen, meghatarozza a munka szerinti java-
dalmazasban bet6ltétt szerepet is.

A korantsem kielégitd iskolazotisagnak és szakképzettségnek szamos
kovetkezménye van a tarsadalom iranyitasiban, a munkamegosztasban
és a termelésben. Ezek nagyjabol a kovetkezok:
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1. Vajdasagban a koézségi szervekben foglalkoztatottaknak (5170) csu-
pan 12,6%-a volt magyar (654) az 1963-as évben; a tarlomanyi szervek-
ben foglalkoztatottaknak (440 1963-ban, illetve 697 1967-ben) csupan
4,5-a, illetve 8,7%-a volt magyar nemzetiségii (20).

2. A vajdasagi és szerbiai egyetemek szakkaderében a magyar nemze-
tiségliecknek nem jut jelentds szerep.

3. A vajdasagi gazdasigi vallalatok igazgatéinak 10,5%-a, igazgato-
helyelteseinck 15,0%-a, technikai igazgatéinak 13,9%-a, kommercidlis
igazgatéinak 14,5%,-a, pénziigyi igazgatéinak 20,19%)-a, kaderoszialyféns-
keinek 5,4%)-a, tervosztalyfénokeinek 10,9%y-a, lizemvezetdéinek 15,6%/0-a
volt magyar, vagyis a teljes vallalati vezetéségnek csupan 14,3%-a az
1967-es évben. Ugyanakkor a magyarok a munkastanicsokban és igaz-
gatd bizotisdgokban szamukhoz képest részaranyosan voltak és vannak
képviselve. Ez viszont mar nem mondhat6 el a szovetkezeti tanacsokrol
és igazgato bizottsagokrdl. Ugyanigy. a tarsadalmi tevékenységek tana-
csairdl sem. Viszont az tapaszialhald, hogy altalaban a tartomanyi kép-
viseldhaz és a kozségi szkupstindak nemzetiségi Osszetételének a meg-
allapitasakor igen éberen vigyazunk az ardnyokra (igaz, hibak itt is elé-
fordulnak).

4. A szakszovetségek nemzetiségi Osszetétele kiuldndsképpen nem te-
kintheté megfeleldnek, amennyiben a magyarok részaranyat szemléljiik,
ez viszont az intelligenciaképzéssel figg Ossze.

5. Végiil, nem kiel¢gité a Vajdasagi Kommunista Szévetség nemzeti-
sagi Osszetélele sem. A magyar nem:zctiség e tarsadalmi-politikai szer-
vezetben nincs részaranyosan képviselve (csupan 9—10°;), s ahelyett,
hogy névekedeti volna soraiban a kommunistak szama, az 1963-as 11 300
fér6l 1966-ban 10 920 fére csékkent. Igaz, ez az ariny az 1968—1969-es
idészakban megjavult, de nem jelentidsen.

Még néhany aranytalansagrdl szot kell ejteni. A miivelédés anyagi
alapjaban eldallt aranylalansagok példaul a leglényegesebbek kozé tar-
toznak, mert ilt a nemzetiség sziikségletei kozvetleniil kimutathatok,
mig az egészségiligy, a szocidlis gondoskodas sib. esetében csakis koz-
vetve, a tébbi néppel egyetemben (errdl viszont mar sz6 volt az iras
elsd részében). Mégis, a miivelédés és taniigy teriiletén igen banté arany-
talansagok mutatkoznak. Példaul ahhoz, hogy 0,86 konyv, tehat egy
nem teljes konyv jusson egy nemzetiségi lakosra, vagyis annyi, amennyi
vajdasagi viszonylatban egy lakosra jut, legalabb még 200 000 kényvet
kellett volna vasarolniuk a konyvtaraknak. Ugyanis, mig az egy lakosra
juté konyvek szama Vajdasag népei esetében (ide szamitva a nemzeti-
ségieket is) 1966-ban 0,79 volt, a nemzetiségek esetében 0,47; 1967-ben
0,81, illetve 0,50; 1968-ban 0,86, illeltve 0,62. A helyzet valamelyest ja-
vult, azonban még mindig nem kielégit6. 1966-ban a nemzetiségi nyelve-
ken irt kdnyvek szama a konyvtari vasarlasoknak csupan 17,1%/e-at tette
ki; 1967-ben 17,5%-at; 1968-ban mcg 19,2%-at. Ugyanakkor a nemzeti-
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ségek aranyszama Vajdasag oOsszlakossigaban 32,4% volt az emlitett
években.

Vajdasag konyvtaraiban 1966-ban 1465 662 konyv volt: ebbdl nemze-
tiségi nyelven 1966-ban 287 278; 1967-ben 304 091; 1968-ban 375 317.
Vagyis, e kényvmennyiségnek vagy kétharmadat kellene még beszerez-
nilik a konyvtaraknak, hogy elérjék a vajdasagi atlagot (bar a nemzeti-
ségekel ide is beleszamitjuk). Csakhogy a kényviari alapok allomanya-
nak a mindsége is nagyon rossz: nagy résziik habord, s61 az elsé vilag-
habora elétti konyvekbdl all. A koényvtarakban kevés a nemzetiségi
nyelveken irt szakkdnyv, népszerii iudomanyos mii, és még kevesebb a
gyermekkoényv. Mindennek eredményeként, habar a magyar nemzetiség
aranyszama Vajdasag lakossagaban 23,9%,, a konyvtari alapoknak csak
15,6"9-a magyar nyelvii, méghozza nagyon rossz osszetétellel.

Szerbiai méretekben szemlélve a magyar koényvkiadas helyzetét, nem
mutatkoznak ilyen aranytalansagok. Tankdnyvek nélkiil szamitva 68
cimszé (tankdnyvekkel egyiitt 77) jelent meg magyar nyelven 1965-ben;
68 (117) 1966-ban; 72 (124) 1967-ben stb. Sajnos, a kényvtarak pénz-
szilke miatt e kényveknek alig 3—4%o-at vasaroljak fel.

Nem kielégito a nemzetiségi szinhaz, a miivelédési csoportok, a zene-
mivészet anyagi helyzete s kiilondsen a miivelédésben munkalkodé nem-
zetiségi kaderek szdma. E téren alig térténtek intézkedések, amelyek
gyors javulast hoztak volna, bar a helyzet lasson mégis valtozik és javul.

Mivelhogy mindezidaig a miivelédéshez sziikséges pénzeszkozok
jobbara koztarsasagi szinten voltak koézpontositva, s csak most kezdenek
decentralizilodni, ki lehetne mutatni, hogy a nemzetiségek, s igy a ma-
gyar nemzetiség miivelédésének a pénzelése is aranytalan volt a teljes
Osszegekhez keépest. Amellett az e célra forditott Osszegek lasabban is
novekedtek, mint Vajdasagban és Szerbiaban altalaban.

A tanligy és a kozoktatas a magyar nemzeliség egyik leglényegescbb
tarsadalmi sziikséglete. Az anyanyelvi elemi, kézép- és cgyetemi okia-
tas, a felnbttképzés ugyancsak aranytalanségokat tar fel. Egy résziikrdl
mar sz6 esett. Viszont, hogy e téren pozitiv [olyamatokat kell kezdemé-
nyezni — alig tagadhaté. Nem kevésbé vonatkozik ez a nemzetiségek
szerepére a tudomanyos életben és a tudomanyos intézetekben is. A nem-
zetiségi nyelvek érvényesitése az 6vodakban, napkozi otithonokban, elemi,
kozép- és felsd iskolakban — az egész iskolarendszerben —, tovabba a
kozigazgatasban, valésziniileg ,,megdragitja” majd a nemzetiségi dinart,
de viszont az eddigi mulasztasokat egyszer s mindenkosra kikiisz6bdljiik.

Mindezeket a negativ jelenségeket Vajdasiag tudatos szocialista erdi,
elsdsorban a Kommunista Szévetség forumai tobb alkalommal elemzés
targyava tették, s levontak a megfeleld kovetkeztetéseket. A helyzet fel-
értékelése szempontjabél igen sok tértént, kiilonésen a JKSZ IV plé-
numa utan. Ez politikai programot jelentett a hibak kikiisz6bdlése ér-
dekében. Vajdasidg SZAT alkotmanytérvénye, valamint a nemzetiségi
nyelvek egyenjogu hasznalatara vonatkozé térvény megadja a sziikséges
jogi alapot ahhoz, hogy a politikai kezdeményezések uj tarsadalmi folya-
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matokat inditsanak meg. Mindez egyiittvéve lehetévé teheti, hogy az 6n-
igazgatasi rendszer a nemzetiségek tarsadalmi életét magasabb szintire
emelje. Csak természetes, hogy az Onigazgatasi rendszerben a nemzeti-
ségek tarsadalmi fejlédése nem csupan a nemzetiség, de az egész tarsa-
dalom ligye. Mas részrél, ha a nemzetis¢gek kiveszik a résziiket a tarsa-
dalmi épitésbdl, a legtobbet tchetik sajat fejlodésiik érdekeben is. E két
térekvés elvalaszthatatlan egymastol.

A magyar nemzetiség tarsadalmi fcjlédése elvilaszthatatlan Vajdasag
gyorsabb ipari-mezégazdasagi, vagyis gazdasagi fejlodéséidl. Csak ez
teremthet anyagi alapot a kézoktlatas és miivelédés meg erdteljesebb
fejlédéséhez. Ezért minden olyan politikai program, amely Vajdasag
egyetemes és részaranyos fejlesztését tiizi ki célul, kozvetleniil nemzeti-
ségi érdek is. Vajdasagi, vagyis nemzetliségi érdek, hogy tartomanyunk
ne valjon gazdasagilag elmaradoit teriiletté, mert ha ilyen folyamatok
érvényesilnének, a nemzetiségek is alarendelt tarsadalmi helyzetbe ke-
rilnének. Az alland6 gazdasagi fclemelkedés viszont alapja a nemzeti-
ségek részaranyos fejlodésének Vajdasagban és a Szévetségben.

Epp ezért a nemzetiségek tarsadalmi életének valamennyi megoldat-
lan, de megoldhato kérdését lehetetlen elszigetelten, kiragadva fclvetni.
Sziikséges, hogy e kérdések megoldasat az egyetemes vajdasagi, illetve
szovelségi tdrsadalmi fejlodés lehetdségeiben taldljuk meg. Nem bizto-
sithat tovabbfejlédést az olyan torekvés, amelynek célja a nemzetiségi
izolacid, autarchia, partikularizmus. Viszont az egyetemes vajdasagi-
szovetségi torekvésekben benne kell foglaltatniok a nemzetiségi érdekek-
nek is. Hogy ez igy legyen, a tirsadalom iudatos szocialista-kommunista
elkdtelezettségii erdinek tevékenysége nélkiilézhetetlen.



