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KIVANT SEGITSEG ES HIVATLAN ATYASKODAS A
NEMZETISEGEK ERVENYESULESI FOLYAMATABAN

Dr. REHAK LASZLO

A nemzetiségek nalunk kéiségteleniil jelentds érvényesiilési folyama-
ton mennek at. Ez a végbemend valtozas csak a nemzetiségi kérdeést
kell6képpen nem érté szamara marad fclfedezetlen, s éppen emiatt
képtelen a folytonosan valtozé viszonyokat korszeriibben értelmezni.

Vajdasag esetében szorosan osszelligg az Onigazgatas crosédése és a
nemzeti kollektivitasok egyéniségének kifcjezédése. S61 még azt is hozza
kell tenni, hogy Vajdasag ujszerii helyzetét nemcsak az autoném tarto-
many onigazgatison alapuld viszonylagos énaliésiga hatarozza meg, ha-
nem az itt é16 nemzetiségek, mint nemzeti kollektivitasok, hatdrozottabb
affirmécidja is. Ez a kettds jelentdség azonban elvilaszthatatlan, egy-
masba fonédik, szinte sajatos egységet alkoi: azok az atalakulasok (a
tarsadalmi-termelési viszonyokban, a lakossag szocidlis szerkezetében, a
tudat ¢s miiveltség terén), amelyek lchetévé és szitkségessé tették Vaj-
dasidg onigazgald jcllegének hatarozottabb kifejezésre jutasat, lényege-
sen hatnak a tartoméiny nemzeti kozosségének affirmdacios folyamatara
is, de 2 vajdasagi nemzeti kollektivitasok kifejezettebb érvényesiilése
is nehezen képzelhetd el Vajdasag onigazgatisa és a tartoményon beliili
kiilénféle kozosségek onigazgatasdnak erdsddése nélkil.

A szocialista tartomany alkotmanyjogilag mar meghatarozoti 6nallébb
helyzete tulajdonképpen folyamatot jelent, s részben még csak eldirany-
zott teenddket. Ezért gyakorlatunkban kiilonbséget kell tenni a nor-
mativ (ahogyan kellene lenni, ahogyan eldirésaink alapjan majd csak
lesz) és a valé helyzet ko6zott. Hogy ez mennyire folyamatban 1évé do-
log, — méghozza lassibb, mint ahogyan képzeltiik —, beszédesen pél-
déazza az is, hogy a tavalyra tervezett j6 egynéhény lényeges tartoméanyi
térvény meghozatala ez évre tolédott el.

Annak ellenére, hogy sok mindent még csak ezutan kell megvalési-
tani (abbdl is, amit a két év eldtti alkotmanymodositasokkal meghata-
roztunk), ma mar egyérielmiien kimondhatjuk: a nemzetiségek affirmé-
cids folyamata megkdveteli nemcsak a politikai élet gyakorlatanak moé-
dositasat, hanem ennek az affirmaciés folyamatnak megfelelden a politi-
kai rendszer tovabbi alakitasat is. Ezeket a sziikséges valtozasokat azok-
nak is tudomasul kell venniiik, akik irtéznak politikai rendszeriink to-
vabbi alakitdsatol, mint ahogy az is evidens, hogy politikai rendsze-
riinkben nem hoztuk létre még minden vonatkozasban a ma mar sziik-
séges megoldasokat a nemzetek, illetve a koztarsasigok kozotti viszo-



nyokban. Ezeknck a megoldasoknak korvonalaziasa most van folyamat-
ban, és egy éven bcliil, legalabbis parivezetségi szinten, kialakulnak
majd. A nemzeliségck helyzetére vonatkozé tovabbi jobb megoldasokat
még csak ezutan kell megkeresni.

A KISEBBSEGI MULT ES JELEN FOLYAMATOS VALTOZASA

Osszegezve a nemzetiségek helyzetét az elmilt negved évszazad so-
ran, szembetiinik az, hogy sokban valiozotl és vallozik a nemzeli kiscbb-
scgek és a komplett nemzetek kozétti politikai kapesolat ¢és viszony is.
Ezt a fejlodést, a nemzeli kisebbségek helyzelének alakuldsat, nalunk
képlelesen ugy jellemezték, hogy a kisebbségek (amelyek kiilon védel-
met élveztek, de ez bizonyos gyamkodast is jelentett egyben) cgyenjogu
nemzctiségekké fejlédtek.

A végbement vallozasok csak részben fejezik ki a nemzetliségek al-
koimanyjcgi helyzetének alakuldsat. Ez vonatkozik a nemzetiségekkel
kapcsolatos uralkodd politikai nézelekre is. Mindenesetre ma, amikor a
nemzetiségek hatarozoit affirmalédasanak vagyunk részesei, és amikor
rajuk is ugy tekintenek, mint a szocialista Jugoszlavia olyan nemzeti
kbzosségeire, amelyek alapvetden alkotd (konstitutiv) elemei ennek az
orszagnak, egyben azt is jelenti, hogy komoly valtozasok mentek végbe
a nemzetiségi kollektivitdsokon beliil, de azt is, hogy az cgész orszag
tarsadalma is szabadabb, szocialistibb tarsadalomma alakult.

A politikai nézetek alakulasanak jelentés allomasa volt az otvenes
évek derekaig megteit Ut, amikor megsziint az akkori idében 06néillé
szocialista fejlodésiinkel fenyegetd kiils6 nyomas, és amikor a nagy to-
megek is tapasztalhattdk, hogy az ilyen sorsdontd, valsagos helyzetek-
ben a nemzeti kisebbségck szintén ,,normalisan” viselkednek. Vagyis ép-
pen ugy, mint — feltételesen mondva — az allamalkoté komplett nem-
zetek. A torténelmi tapasztalatok nyomén a nemzeti kisebbségekrdl al-
kotott nézeteinket ujszeriien fejezhettiik ki. Ezek a nézetek, kilondsen
a maguk idejében, a nemzeti kérdés marxista felfogasaban friss és alkotd
megkozelitését jelentették.

Az 1958-as és 59-es vitakban, kiilonosen a JKSZ Végrehajté Bizott-
saganak hatarozataiban mi mar a nemzeti kisebbségeket Jugoszlavia
allandé és tartésan jelenlévé tényezdiként targyaljuk. Az 1963-ban életbe
1épé alkotmanyos rend Jugoszlavidt meglehetdsen vilagosan az orszég
nemzeteinek és nemzetiségeinek szocialista kozosségeként hatdrozza meg.
A két év elbtti alkotmanymodositas ezt az 4llaspontot még vildgosabban,
teljes egyértelmiiséggel fejezi ki. Ez egyben azt is jelentette, hogy az
elmult években az a nézet jutott tulsilyba, hogy Jugoszlavia nemcsak
a szlav nemzetek orsziga, hanem mindazoknak a nemzeteknek és nem-
zetiségeknek szocialista orszaga, amelyek Jugoszlaviat alkotjak.

A jugoszlav szivetségi berendezés tovabbi alakuldsa, a komplett nem-
zelek sajatos nemzeti jellegzelességeinek hatirozottabb affirmdalédisa és
annak a bizonyos unitarizmusnak a hattérbe szoritasa, amely az orszag-
¢épités elsé éviizedeében létezo erés kozpontositas kovetkezménye volt —
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a gyakorlatban beigazolla, hogy nem gyongiti a tobb nemzetiségii orszag
Osszefogd erejét. Ha a nemezeliségi viszonyokban nehézségek meriiltek
fel, azt semmiképpen sem a nemzeti jellegzetességek érvényre juldsa
okozta. Ez a felismerés eljutlatott benniinket oda, hogy a nemzeli
sziikkcbliséget, misok nemzeti érdekének kisemmizését nacionalizmus-
nak bc¢lyegezziik. Ma mar meggy&z6dhettiink arrél, hogy az cgymaés kozti
nemzeti kapesolatok fejlesztése és az orszag dsszefogb erejének ndvelése
— ha oOnigazgaté szocialista tarsadalmunk iranyzatabol indulunk ki —
nem egyeziethetd Ossze a nemzeti individualitas elfojtasaval valamilyen
unitarista vagy nemzetenfeliili indoklassal. (Persze, a ,vasmarok-poli-
tika” képes lenne ideig-6raig az orszag kohézids erejét oly médon is
névelni, hogy ,sarokba szoritja” nemzeti kiilonbségeinket, de az ilyen
piinkdsdi kiralysagszerii logika lényegesen eltér Onigazgatasui szocialista
tarsadalmi rendiink észjarasatol.)

Véleményem szerint, nem nehéz bizonyitani, hogy a nemzetiségek
affirmaciés folyamata nmemcsak ,,nyomon kévette” az orszag komplett
nemzeteinek altalanos affirmaciés folyamatat, hanem egészében szem-
‘élve még gyorsabb is volt, mint az egyes nemzetcknél. Elsésorban az
albanokra, az orszag egymillionyi nemzetiségére gondolok, de az affir-
macié hasonléan erételjes folyamata Jugoszlavia t6bbi nemzetiségeinél,
lcgalabbis nagyobb résziiknél, hasonlé médon észlelheté.

Az alkotméanymddositasokkal, az autoném tartomanyok helyzetének
megvaltoztatasaval, a KSZ és a Szocialista Szovetség cgy-egy érdekelt
vezetdségének hatarozataival az elmult két év alait olyan intézkedések
sorat foganatositottuk vagy irdnyoztuk eld, ainelyck viligosabban kife-
jezik majd a nemzetiségek individualitasat és m¢ég jobban érvényre jut-
tatjdk elképzclésiinket, hogy a nemzeliségek az orszag és a tarsadalom
lényeges és egyenjoga tényezoi.

Ha a nemzetiségek egyenjogusigarél van szo, vileményem szerint czt
az egyenjogusagol hasonléképpen kell értelmezni, mint Jugoszlavia
komplett nemzetei esetében. Ez az egyenjogusig tobb, mint jogegyenld-
ség, a torvény el6ili egyenléség, de nem jelent mindenben egyenldséget,
nem jelenti pl. azi, hogy a fejlettebb nemzeti kozdsségek tovabbi fejls-
désiiket lényegesen lefékezzék, amig a kevésbé fejlettek ,,beérik” oket,
vagy hogy a szolidaritas alapjan nyujtott segitség mentesitheti a kevésbé
fejletteket az elsGdleges feleldsségtol sajat fejlodésiik irant, vagy hogy
a meglévd, torténelmileg kialakult kiilonbségek marol holnapra eltiin-
hetnek. Hasonléan kell értelmezni a nemzetiségek individualitasanak ha-
tarozottabb kifejezését. Ez els6sorban masok viszonyuldsaban jelent majd
valtozast, a nemzetiségeknél pedig azt hozza magaval, hogy sajat fej-
16désiikért, a célok megfogalmazasaban és megvalésitasaban, nagyobb
felelGsséggel viseltetnek sajat maguk és az egész kozdsség elott. Ez
megint a védnokség (és gydmkodas) alatt 1évé nemzeti kisebbségek to-
vibbi atalakulasat jelenti, ami nem az elkiiloniilést és a nemzetii elide-
geniilést hozza magaval, hanem a nagyobb egyenjogusaggal bir6é ténye-
z6k meghittebb és lényeges kapcsolatainak erdsodését.

A nemzetiségek affirmaciés folyamata valtozasokat hoz egész tarsa-
dalmi helyzetiinkbe, és nem korlatozédik csupan koézjogi vonatkoza-



804

sokra. Ezt az ulobbi vallozast, ahogyan mar tébben kifejtették, egye-
sck ugy értelmezik és ¢lik at, kiilonosen a tartomanyokban, mint a
szonyok valloznak az egyes nemzeti kozosségek kozott — ideértve a
nemzcti kisebbségeket is —, kiilénds tekintettel arra, hogy nemzeti
kozosségekrdl van szo, s hogy azok individualitasinak kifejezése nem-
csak hogy nem ecllenkezik a szocialista osztalytarsadalommal, hanem ép-
pen a nemzeti kulonbézéségek kifcjezése hozhatja meg szocialista tar-
sadalmi viszonyaink emberi tecljességét. Mar ma allithatjuk, hogy ki-
16nboz6ségiink egysége valdban egységet képez és a kiillonbszéségek ki-
fcjezése és megvalosulasa nem veszélyezteti tarsadalmi fejlédésiink szo-
cialista tartalmat, de az orszag belsé vagy nemzetkozi biztonsagat sem.

A KULONBOZOSEGBEI\_I VALO EGYSEG A ROMANTIKUS
EGYSEGESITO UNITARIZMUS HELYETT

Részictesen sokkal kevésbé koérvonalazhatok a politikai viszonyckban
végbemend valtozasok. Bonyolultsagukat nemcsak a valtozasok iényleges
tartalma fokozza, hanem a viltozasok kilénféle értelmezése is. Talal-
kozhatunk olyan értelmezéssel — véleményem szerini clsésorban a nem-
zetiségek soraiban —, amely a mai viszonyokbdl és felismerésekbdl méri
a mualtai, annak viszonyail, az akkori egyenjogusag fokit, lesujtd véle-
ményt alkotva a nemzetliségek ¢és a tobbségi nemzetek akkori forra-
dalmi er6feszitéseirdl.

Egy masik, szintén egyoldali értelmezés — ennek igazsagtalansagat
elsésorban a nemzetiségek e¢rzik at — sok olyan mai torekvést, ami
nakvassal 6vez, de féleg régi méreék alapjan, és begubédzasnak, elkii-
l6niilésnek vagy egyenesen nacionalista szeparatizmusnak, szegregacio-
nizmusnak cimkéz. Ez kiilénésen olyankor teremt fura helyzetet, ami-
kor a nem kisebbségi, joindulatbél ugyan, de feliiletes ismerectek alap-
jan, vagy egyszerien a régi megszokott helyzet alapjan, magyarazza:
mit is kell akarnia és mit nem a kisebbségnek a sajat érdekében.

Még a koézelmultban is a nemzetileg vegyes kdrnyezetben a nem-
zeti kapcsolatokat sokszor az jellemezte, hogy a kiscbbségek, fejlodé-
siik folyaman, a tobbségi és egyuttal fejlettebb nemzetre tamaszkodtak.
Ez a, bizonyos értelemben egyoldalu, kapcsolat ma sem sziint meg,
nem is kiiszébolhetd ki teljesen, de altalanos fejlodésiink folytan egyre
kevésbé maradhat egyoldalii ez a kapcsolat, a kolesonosség elvével kell
gyarapodnia.

Mi, a vajdasagi nemzeti kisebbségek soraibol valé kommunistak —
s valoésziniileg hasonlé volt a helyzet mas kisebbségi kérnyezetben is —,
nemcsak arrdl mesélhetnénk kotetszamra, mennyire tapasztalatlanok és
milyen kevesen voltunk, hanem arrél is, hogy a szerb kommunistak
segitsége nélkil nem valésulhatott volna meg a haborG utani elsé évek
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nagy politikai és tarsadalmi megujhodasa a nemzeti kisebbségek kore-
hen. S ez a segitségnyujlds nem csupan a nemzeli kisebbségek soraibél
valé kommunistaknak szoll, hanem az egész nemzeti kisebbség téarsa-
dalmi és nemzeti érdekeinek.

Alkérmennyire is igyekeztink és akarmennyire szerettiik volna, hogy
a nemzeli kisebbségek legyenek a fejlodés motorja, alanya, mégis az
volt a helyzet, hogy a kisebbségek — eleinte inkabb, késébb mar ke-
vésbé — fcjlédésiink és kisebbségi politikank targya voltak. Ezért a
scgitségnyujlas révén megvaldsitott eredmény, amelyet a nemzetiségek
tarsadalmi fejlédésiikben elériek, a szerb kommunistak és, tulzas nélkiil,
az egész szerb nemzet internacionalizmusarél tanuskodik.

A folyamatban lévé fejlédés kovetkeztében ma a nemzetiségek mar
tobbet tehetnek, alkalmasabbak sajat fejlodésiik eldmozditasara, mint
ahogyan az a muliban és még a kézelmuliban is volt. Mar utaltam arra,
hogy masok voltak a nemzeti viszonyok ké&ztirsasigunkban kozvetleniil
a haboru utan, masok a tajékoztatdirodds hadjarat lezaruldsa utan és
masok ma. Ma mar szembetiindek a nemzeliségek tarsadalmi szerkeze-
tében végbement lényeges valtozasok, de az egész orszagban is a nem-
zeti viszonyok Ujabb tartalommal gazdagodnak.

Ezért, a nemzetiségek fejlodése kovetkeztében, ha a nemzeti kisebb-
ségek tovabbjutdsanak eclsegitését és affirmalasat a régi médon igyek-
szlink serkenteni, akkor a régi politikai viszonyokat idézziik fel, noha
ma, a mai kériilmények kozepetie ez mindinkabb idejétmilt, mind-
jobban a sziikkeblii szerb unitarista iranyzatként jelentkezik. Ugy érzem,
hogy erre egyes szerb, horvat és crnagorai elviarsak és egyes clviarsak
a nemzetiségek soraibél nem figyeliek fel eléggé. Hogy konkrét legyek
— alljon itt példanak a hazai magyarsig fejlodése, mert minden mult-
beli ideiglenes megtlorpanis és a jelenlegi fcjlédés problémai ellenére,
beszédesek az eredmények: czt a félmillionyi nemzeti koézdsséget fejlett
¢s kedvezd tarsadalmi szerkezete miatt gyakran hozzak fcl példakeént.
A jugoszlaviai magyarok nemzetiségi kozdssége valdban fejlett, a mult-
ban is elsdsorban fecjlett munkasosztilya volt, de ennek a nemzetiség-
nek bizony megvoltak (fejlédése szempontjabol) a maga sulyos problé-
mai is. Emiékeztetnék csak az 1944—45-6s évre. Akkor ugyanis, a vilag-
haborua végin, elhataroztuk, hogy Vajdasagban barmilyen feltételek mel-
lett és nehézségek aran, lehetdvé tesszitk a kisebbségek szamira az
anyanyelvii oktatast az elemi iskolakban. A habori utolsé telén nagy
feladat volt iskoldkat nyitni, eldteremteni a tantestiiletet és biztositani
az oktatast. Valésigos fényereménynek szamitott az A-tanfolyamos mun-
kaerd, pedig ezek csak érettségizett emberek és egyetemistak voltak.
Az akkori tanerd zomét a C-tanfolyamosok, vagyis a kisérettségizettek
és polgari iskolai végzettségliek képezték (ez kb. a mai elemi iskolai
végzettségnek felelne meg). Csak iddvel, egy évtized multan alakulhatott
ki a teljes kozépiskolai végzettségili tanitokader, nélkiilik pedig egy
nemzetiségnél sem lehet komolyan beszélni értelmiségi rétegrol. Ma koz-
tudomasd, hogy a magyar tanligyi értelmiségieknél gydkeresen meg-
valtozott a helyzet.
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Az elébbiek soran emlitettem, hogy a kisebbségick kérében tevékeny-
kedé kommunistiknak nyujtott segitség éppugy vonatkozoti rank, ma-
gvarokra is, s hogy errc a secgitségre mennyire sziikségiink volt, az a
tény is bizcnyitja, hogy mi, magyar kommunistik politikailag és fizi-
kailag is sokkalta inkabb kisebbségben voltunk sajat nemzetiségiink
kérében, mint a szerb kommunistak. Ezért is jelentett sokat a segitség
szamunkra, mert enélkiil kevesebb sikerrel érhettiik volna el a jugo-
szlaviai magyarok mai vilagnézeti, eszmei és politikai érettsége fokat.
Ennck cllenére, helyesebben: éppen ezért, a két évtizeddel ezeldtti vi-
szonyuldsi mod a magyarok koérében jelentkezd politikai és tarsadalmi
kérdésck megoldasa soran korszeriitlen viszonyulasként hatna. Amennyi-
ben til sokaig tartésitjuk a régi viszonyok elemeit — amelyek a maguk
idejében sziikségesek és logikusak voltak —, ezt ma atyaskodasnak, a
magyar nemzetiség meghatarozott dolgainak intézése feletti gyamkodas-
nak tekintenék. A jeclenlegi viszonyokban gyakran a régi formakat al-
kalmazzuk, s ez bizonyos csetekben gatolhatja a nemzetiségek cgyes
kérdéseinek ©nalld, feleldsségteljes megoldasat. Az ilyen segitségnyujtés,
méghozza eclavult médszerek alkalmazasaval — legyen az barmennyire
is joindulatu a tébbi nemzet kaderei részérél —, néha szakszeriitlen, ille-
téktelen beavatkozasnak mindsiil.

Politikai viszonyainkban egy masik valtozds is észlelheté. Mi vala-
mikor Vajdasagban — noha masutt is az orszigban, de nem ennyire
hangsulyozotian — az osztalyjelleget ugyancsak kihangsulyoztiuk és el-
kilonitettiik a nemzeti jellegtél. Mi Vajdasaghban igyckeztiink vissza-
fojtani a nemzeti jellegzelességeket, kiilonb6z6ségeket, hogy ezaltal meg-
erdsitsitk erkolesi, politikai egységlinket. Jobban kihangsulyoztuk azo-
kat az elemeket, amelyek nem csupan lénvegileg, hanem formailag is
6sszekétnek benniinket, s nemcsak kulturalis téren, hanem a&ltalaban a
tarsulas és a tarsadalmi szervezkedés terén is.

A tények tovabbi hasonlé megkozelitése, azt hiszem, korrekcié nélkiil
tarthatatlanna valt, mert a jugoszlav tarsadalmi gyakorlat a nemzetek
érvényesiilésének utjan halad, s ugyanakkor tudatosan beigazolédott az
is, hogy a nemzetek érvényesiilése nem teszi kérdésessé az orszag egy-
ségét. A nemzetek érvényesiilése soran vildgosabban felismerhetjiik, mi
az, ami az ,érvényesiilésen tal van” és mi a nacionalizmus val6jaban,
vagyis kdonnyebben felismerhetjiik a nacionalizmust. Ha ugyanis vissza-
szoritjuk a nemzeti érvényesiilést, a kiilén nemzeti jelleg megmutat-
kozasat, e jelleg érvényre jutasat, bizonyos nyomast gyakorolunk egy
meghatarozott kérnyezetre, — tiistént megmutatkoznak a redlis koriil-
mények, és az elferdiilés jegyeit is pontosan fel lehet ismerni.

Vajdasigban valamikor egyes megjegyzéseket eleve sovinizmusnak
tulajdonitottunk, noha ma nem vagyok biztos abban, hogy valéban so-
vinizmus volt-e (ezeket a dolgokat mai felismeréseim alapjan szemlélem
s nem ahogyan akkor tekintetiem a dolgokra). Tobbek kozétt ilyen meg-
jegyzések is elhangzottak: ,Nekiink, vajdasigi szerbeknek kevesebbek
a jogaink, mint a Vajdasagon kiviil é16 szerbségnek.” A nemzcti jelleg-
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zetesség érzékeny volta és fegyelmezett viszonyuldsunk folytan akkor
elfogadhatatiannak tiint ilyesmi. A jogok korlalozasa természetesen nem-
csak a szerbekre vonatkozolt, hanem a nemzetiségekre is. Ilyen maga-
tartas szellemében a folklort falusi primitivizmusként, a feudalis tarsa-
dalmi berendezés haszontalan maradvanyaként konyveltiik el; vagy a
tarsadalmi életet a fejletlen falusi kérnyezetben is — ez bizony igen
érzékeny dolog volt — erdszakkal egyesitettiik a 16bb nemzetii miivels-
dési egyesiiletekbe. Az ecllenallast politikailag gyanus, nacionalista, Kis-
polgari tiinetnek kialtottuk ki stb. E témaval kapcsolatosan még egy
kérdés vetddik fel: mivel a Vajdasagban él6 szerbség jelentds erot kép-
viselt s nem julott mindig kényszerii helyzetbe, nem szivlelte meg
mindig a nemzeli jellegével kapcsolatos tanacsokat és allaspontokat,
nem fogadta el a korlatozasra vonatkozé megjegyzéseket. Persze egy-egy
kevésbé létfontossagi kérdés kapesdn kockazatos és nehéz dolog az
ilyen nagy erével szemben felvenni a harcot. Igen am, de ugyanakkor
Vajdasag tarsadalmanak mindig volt és van annyi ereje, hogy a hasonlo
jellegbdl fakado ellenallast a nemzetiségeknél letérje vagy ezt az igényt
nemzetieskedésnek, nem megfeleld magatartasnak tulajdonitsa. Ahelyett,
hogy felismernénk és megszoknank a nemzetek erdteljesebb megnyilat-
kozasat s azt, hogy e megnyilatkozas nem teszi, nem is ieheti kérdésessé
Vajdasag erkolesi, politikai egységét és a j6 nemzeti viszonyokat, mi
gyakran onfejlien harcolunk a nemzeti jellegzetességek erdieljesebb meg-
nyilvanulasai ellen, — s ezekbdl a viszonyuldsokbdél nem hianyzik sem a
szubjektiv énkényeskedés, sem pedig a doniébiraskodés.

Ha adotl esetekben masként viszonyulnank és nem reagalndnk a csar-
dast vagy a kol6t jarni akar6é népi tanccsoportokra és a népi hagyomai-
nyok apoléira, hanem azokra, akiket ez zavar, mas helyzet allhatna eld.
Igaz ugyan, hogy igen leegyszeriisitetit példat hoztam fel, karikirozva
fejlettem ki véleményem a kiilon nemzeti jelleg megnyilvanulasat idéz-
ve, de ugyanezt kifejezhetném szubtilisebb forméaban is, mas dolgokra,
esetekre alkalmazva.

A nemzeli és nemzetiségi kérdések tovabbi megolddsdban romantikus
internacionalista viszonyulasunkat elmélyiiltebbé kell tenniink, mégpe-
dig ugy, hogy a nemzeti jelleg kinyilatkoztatasaban felfedezziik az egy-
séget, a kiilonbézoségben valé egységet. Az ilyen magatartas magaval
hozni a nemzetiségi kollektivitisok nagyobb aranyu érvényesiilését. Itt
még arra is emlékezietnék, hogy évekkel ezelétt politikai dokumentu-
mainkban keriiltiik a nemzeliségi kollektivitds kifejezést, nemzetiségi
hovatartozast irtunk. Ezt azért mondom, mert az egyéni jogok, az emberi
jogok nemzeti értelemben is elsésorban a kozségben, kommunéban tel-
jesednek ki, de a jogok bizonyos elemei nemcsak kulturilis, hanem po-
litikai jellegliek is, s ezek nchezen vagy egyaltaldan nem valésithatok
meg kozségi szinten. Vajon ha ezt szem el6tt tartjuk, s ha mégis min-
denaron arra eskiiszlink, hogy a kiilonféle, kézségen kiviili szervezkedés
onigazgatason kiviili vertikalizmus, eltalédltuk-e az igazsigot? Nemzet-
gazdasagi téren reakcidsnak mindsilettiik mar a csupén teriileti, kozségi
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szintii szervezkedést, hisz az onigazgatason alapulé szervezet magaba
foglalja nemcsak a horizontilis, hanem azon tulmenden, minden mas-
fajta, tehat a vertikalis szervezkedést is.

NEM SZENZACIOS ,ESETEK”, HANEM LENYLGBEVAGO
VALTOZASOK, NAGY FORDULATOK NELKUL

Nemzetiségi viszonyaink alakulasa, minden dinamizmusa ellenére sem
vethet fel mar6l holnapra ujabb és jabb mozzanatokat. Minden nem-
zetiségi viszony igen szbvevényes, mert magaba foglalja a gazdasagi,
tarsadalmi, szociologiai, kulturalis, politikai, miivelédési, lélektani és
mas tényezOk fejlodését egy-egy nemzeti kozésségen beliil, de az ezekre
a iényezékre gyakorolt hatasokat is. Mégis ugy latszik, nagy csabitassal
bir az a téves nézet, amely a nemzeli viszonyokat csak a kulturalis
eseményeken keresziil szemléli. Az ilyen ,,irodalomkozpontd” szemlélo-
dés nemcsak kultarmunkasainkal csabitja, még kevésbé csak a magya-
rokat. Akadnak politikusok is, akik a kultura terén jelentkezd tényleges
vagy vélt eszmei tévelygéseket egybefizik, igyekeznek ezeket altalano-
sitani és ennek alapjan meghatarozni a sziikséges teenddket. Az ilyen
hozzaallas révén igencsak elvethetjiik a sulykot, és arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy az értelmiségiek okozzak a legtobb eszmei kart
a nemzeti viszonyok szocialista természetii erdsodésében.

Természelesen, a nemzeli egyenjogusag politikajanak megvannak a
maga ,hétkoznapjai”, mar6ol holnapra nem torténnek fordulatok, még
nesetek” vagy szembetiiné ,tévelygések” scm, mégis sokkal, de sokkal
lényegesebbek, mint az értelmiséggel és a kultiraval kapcsolatos kér-
dések, nemkiilonben az arrol folyé vila is, hogy a mai vegyes nemzeti-
ségili teriileli iskoldk szamlajara elhangzott kritikai megjegyzések valo-
ban szakavatatlanok-e, kisebbségi szeparatizmusbdl fakadnak-e, azutan
az, hogy hogyan is miikédjenek a miikedveld egyesiiletek és vajon viz-
szintesen vagy fiiggdlegesen kapcsolédjanak-e éssze.

A nemzeli egyenrangusig szempontjibél elsddleges fontossagu egy-
egy nemzeti kisebbség szocialis atalakuldsa, szocidlis mobilitdsa, mert
ez lényegesen meghatarozza az illeté nemzetiség tarsadalmi lényét, és
fontos tényezé az ilyen nemzeti kozosség egyes tarsadalmi rétegeinek
politikai magatartdsa szempontjabol. Ez a szocidlis mobilitds sokban
fligg az iskolahalozat fejlettségétél, a mar meghirdetett elv megvalé-
sitasatol, miszerint biztositani kell az anyanyelvii oktatast, legalabb az
elemi iskolaban; de fiigg ez még sok mas anyagi és tarsadalmi ténye-
2616l is.

Hogy milyen hatalmas problémakkal kell megkiizdenic egy-egy nem-
zeti kdzdsségnek, szolgaljon példaként a magyar nemzetiség szocidlis &t-
alakulasira mutaté két mozzanat. A Szerb Koztarsasag 1961-es népszam-
lalasi adatait idézve (bGvebben szerbhorvat nyelvii kézleményemben fog-
lalkoztam vele, az ez év marcius 19—21-én tartott Krapinske Toplice-i
tudoményos tandcskozés keretében, A magyarok nemzeti és politikai
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fejlodése Jugoszlaviaban cimmel, 17—19. oldal), szembetiinik, hogy —
noha a magyar lakossiag kevésbé volt foldmiiveld a tébbihez viszo-
nyitva, és az atlagnal nagyobb szazalcka dolgozoit a népgazdasag tar-
sadlami részlegében —, fejlett és hagyoméanyos munkasosztalya elle-
nére, a képzelt magyar munkasok szazalckos reészesedése kisebb a koz-
tarsasagi atlagnal. Kivételt csak a magasan szakképzett munkasok ké-
peznek, ezeknek szazalékaranya majdnem megegyezik: a magasan szak-
képzettek egész Szerbiaban 7,1%-ot tesznek ki, a magyarok 7%-ot. A
koztarsasagban tovabba a szakképzeit munkasok az osszmunkdssaghoz
viszonyitva 43,3, a magyaroknal 31,3%, a betanultak 15,8, a magya-
roknal 14,3%. Viszont, mig az egész koztarsasag munkasai kozotlt 42,2%
a szakképzetlen, a magyaroknal mar 46,0%,. A hivatali személyzet kép-
zettségének tiikkrében a magyarok iskolai végzettsége még kedvezdtle-
nebb. Mig a koztarsasagban alkalmazott hivatali személyzet 12,9% cgye-
temet végzetl, a magyarok kézott csak 7,1%-nak van hasonlé képesitése.
Foéiskolai végzettségii alkalmazott: 6,5%, a magyaroknal csak 4,7%. A
kozépiskolai végzettségli alkalmazottak kéztarsasagi aranya a magyar
nemzetiségiiek aranyahoz: 34,6%,:30,30% az utébbiak rovasara. Az elemi
iskolai végzetiségii alkalmazottak szazaléka a magyaroknal 49,2, a koz-
tarsasagban pedig 37,3%. Ez azt jelenti, hogy minden masodik magyar
alkalmazottnak ilyen alacsony végzettsége van.

A szocidlis atalakulas masik fogas kérdése (Varga Laszl6 ez év ju-
niusdban sikeresen megvédett szerbhorvat nyelvi diplomamunkéja sze-
rint, melynek cime: A magyarok tarsadalmi, politikai helyzete Jugoszla-
vidban, 28—30. oldal) a magyarok iskolaztatasi lehetdsége. Igy, amig
1960-161 1966-ig a vajdasagi kozépfoku szakiskolakban és technikumok-
ban a didkok szima megkétszerezéditt, a magyarok szama csak 1,6-tal
nivekedett (ezeknek fele se részesiilhetett anyanyelvii oktatasban). A
tanito- é¢és 6vénoképzok diakjai is ez idé alatt megduplazodtak Vajdasag-
szerle, a magyar nemzetiségliek szama viszont csokkent, részint azért
is, mert az ilyen végzettségii magyar szakemberek irant gyériilt a ke-
reslet. A gimnazistak szama hat év alatt 2,5-szeresen novekedett, a ma-
gyar gimnaziumi tanul6k szama viszont csak 10%-kal. A szakmunkas-
képz6 iskolak tanuldinak szama az emlitett idoszak alatt 1,5-szeresre
novekedetlt, a magyarok szama 10%p-kal eseit, s ebb6l kétharmad nem
részesiilhetett anyanyelvii oktatasban. Az egyetemre keriillok szamaranya
is kedvez6tileniil alakul az utébbi években. Jugoszlaviaban 1963-ban 2913
magyar ecgyetemista tanult, 1968-ban 2700, vagyis 7%-kal kevesebb,
ugyanakkor ebben az idészakban az egyetemi hallgaték szdma 30%p-kal
novekedelt az orszagban. A magyarok tehat az egyetlen nemzeti kozos-
ség, melynek soraibol az egyetemre keriilok szama nemecsak szazalék-
aranyban, hanem abszolut szdmban is cs6kken.

Ezek azok a problémak, amelyek a magyar nemzetisdg szocialis atala-
kulasara vonatkoznak. Két olyan hatalmas probléma ez, hogy, tulzas
nélkiil, cgész tarsadalmunk problémajava né.

Van egy harmadik dolog is, amely ugyan nem foglalkoztatja kozvet-
leniil a nagykozonséget, mert belsé pariligynek tekinthetd, noha lénye-
ges Vajdasiagban, épp nemzetiségi politikdnk megvalésitasa szempont-
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jabol. Ez pedig a tartomiany Kommunista Szévetségének kedvezétlen
nemzetiségi szerkezete. Maga az a tény, hogy a VKSZ keét és fél évtized
eltelte utan is ennyire egynemzetiségi maradt, megoldasra vardé prob-
lémat jelent, kiilondsen azéri, mert ez az arany nem igen valtozott a
JKSZ 1V. plénuma és a SZKSZ VI. plénuma utan sem, pedig akkor
félreérthetetleniil megallapitottuk a nemzeti kisebbségek iranti bizalmat-
lansag szitasanak formait, és elitéltiik ezt a Rankovic¢-féle politikat. A
nemzetiségek orszagos részvétele a KSZ tagsagaban lényeges a nemze-
tiség miatt, de a nemzetek felfogasa és politikai magatartasa miatt is.
Tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy a nemzetiségek nagyobb foku részvétele
a KSZ tagsagaban a JKSZ eszmei irdnyitdo szerepe miatt is lényeges,
hogy a nemzeti kisebbségek egyenrangisaga, ennek kialakitasa telje-
sebb legyen 6nigazgaté tarsadalmunkban.

Ez alkalommal csak a fenti silyos problémakra, megoldasra varé fel-
adatokra utaltam, de széva lehetne tenni még sok egyebet, tobbek ko-
z6tt azt, hogy sok esetben az anyanyelv hasznalatinak biztositasa elle-
nére sem vesszilk igénybe a lehetdséget, nem vagyunk hajlandék anya-
nyelviinkdn szolni, vagy pedig az anyanyelvii iskolaztatas lehetoségei
ellenére a sziild6 mégis lemond errdl. Ha ezekre a problémakra gondo-
lunk, eltorpiilnek a részletkérdések, amelyek az uidbbi honapokban —
néha tulméretezve — foglalkoztattik kdzvéleményiinket. Az olyan rész-
lettémak, mint példaul egy-egy cikknek vagy regénynek nemzeti viszo-
nyokhoz valé hibas vagy csak hibasnak vélt hozzaallasa, valamilyen év-
fordulé vagy a magyar kozelmultbdl felvett név kérili bonyodalmak,
kulturllis egyesiileteink és azok szervezeti problémai stb. még a koz-
ponti szerb és horvat hetilapok hasabjaira is felkéredzkedtek — néha
vaskos ferditésekkel.

KLASSZIKUS ES UJ KELETU NACIONALIZMUS
A NEMZETISEGEK ERVENYESULESENEK TUKREBEN

Szamunkra, magyarok szamdira gyakran tulhaladottnak tiinnek azok
a vitak, hogy kicsi vagy nagy szakadék valasztja el a meghirdetett el-
veket a gyakorlattél. Sokkal érdekesebb felfigyelniink az egyenrangisag
elemeinek nacionalista és onigazgatasellenes megkozelitésére, arra, ho-
gyar cselekedjiink konkrét esetekben, mi torténjék a jovében, hogyan
oldjuk meg sziikségleteinket stb. stb.

Ami a nacionalizmust illeti, nalunk, magyaroknal a klasszikus nacio-
nalizmus fogalma kézismert. Nagy vonalakban és lényegében ugyan-
olyan, mint orszagunk nagy és kis nemzeti kozosségeinek a multbol
6roklott nacionalizmusa, csak magyar kiadasban. E nacionalizmus etno-
centrizmusanak nyelvén szélva: a miénk klasszikusabb nacionalizmus,
mint masoké, kiilondsen a kérnyezé népek nacionalizmusatél klassziku-
sabb, magyarabb, nacionalistabb stb. Véleményem szerint mi itt Jugo-
szlaviaban mulasztist kévettiink el azért, mert nem kozvetitettiink leg-
alabb valamit abbdl az &nvizsgalatbél (és Snismeretet szorgalmazé erd-
feszitésbol), amit Magyarorszag tudésai és koziréi egy évtizede végez-
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nek a magyar nacionalizmus gydkereinek és részlelescbb megjelenési
formajanak feltarasa lgyében. Kiiléonben ennek a nacionalizmusnak ko-
telességlink ellenszegiilni itt, ebben a t6bb nemzeliségii orszagban, nem
is els6sorban nemzetkozi kételességbol masok irant, azért, hogy ,békes-
ség legyen a hazban”, nehogy lovat adjunk mas nacionalizmusa al3,
hanem elsdsorban sajit magunk miatt, sajat népiink és munkasoszta-
lyunk iranti kételességbdl kell hatarozottan szembeszallnunk ezzel a na-
cionalizmussal. Hisz maradi nézeteket igyekszik nemzeti kéntdsbe bur-
kolni, és korszeriitlen életérzést, felfogast sugalmaz, mert a multat esz-
ményitve nemcsak a mult viszonyai mellett agal, hanem gatolja azi is,
hogy megértsiik mai helyzetiinket és felmérjiik fejlodésiinket a jovoben.

Mi eddig nem foglalkoztunk a klasszikus nacionalizmus vizsgalataval
nilunk, de mar bonckés ala vettitkk a talajunkbol fakadé ujabb keleti
kisebbségi, magyar nacionalizmusunkat. Nem is annyira cimkézve, de
sajat sorskérdéseinket taglalva, keresve értékeinket, alkotéerdnk lehetd-
ségeit.

Az egyik ilyen, szocialista talajunkbdl sarjaddé hajtds a szolgalelkd,
kisebbségi életérzésbol fakadd nacionalizmus. E felfogas valléi leegy-
szerisitetten szolva ugy érzik, hogy a félmillionyi magyarsag itt, Jugo-
szlavidban olyan szerencsétlen kis kozosség, hogy o©nmagat képtelen
fejleszieni, ezért a magyarorszagi magyarok kozvellen fiiggvényének
kell lennie, ha meg akarja 6rizni individualitisat. Ez az elesetiség ér-
zésébdl fogant nacionalizmus méasik végletbe csaphat at: a nagymagyar
nacionalizmus szekere helyett a nagyszerb nacionalizmus szekerét tolja.
Szerinte az asszimilacié egyetlen kiutja a jugoszlaviai magyarsagnak,
mert eclébb-utébb ugyis felszivédik, hisz képtelen a sajatos nemzeti
¢letre, a beolvadas torténjék meg hat minél eldbb, szerinte minek ez
a meghosszabitiolt halédltusa egy szocialista tarsadalomban, amikor az
oszlilyszempont a lényeges és meghatirozo, amikor a vilag ugyis az
intergracié felé kényszeriil stb. Az ilyen kishitliségben gydkerezd téves
nemzeti tudatial szemben érdemes hangsulyozni, hogy az itteni fél-
milliényi magyar a szocialista 6nigazgalas értelmében is nagykorusodik,
hogy fejlédésében sajat utak és jegyek jelentkeznek a magyar nemzet
zéméhez, a Magyar NK magyar lakossagahoz viszonyitva is. Ezt koz-
iroink mar fel-felfedték, noha sajat kériinkben is berzenkedés fogadta
néha az ilyen dnismereti vizsgalédast. De a félmillibnyi magyarsag vi-
szonya az orszagon beliil is valtozik a tobbi nemzeti kozdsségek ira-
nyaban, mint ahogyan az elébbiek soran mar emlitettem. Ma mar 61-
mérhetjiik, hogy cz a valtozas a szocialista Jugoszlaviaban eléri fejlddés
kovetkezménye és hogy ma, s a jévében még inkédbb, ez a félmilliényi
magyarsig tobbre képes és tébbet is torekszik sajat sorsa iigyében in-
tézni. Ez a folyamat nem elkiiloniilést jelent — noha bizonyos értelem-
ben véve az individualizalédas jele —, mert eziltal az itteni magyarok
képessé véilnak arra, hogy meghittebb viszonyt épftsenek ki m&s nem-
zeti kozosségekkel gazdasagi, politikai téren s a kozmiivelddés és a kul-
tara terén. Mindinkabb magabiztos és egyenranga félként jelentkezik
majd a viszonyok épitésében, olyan félként, amely nemcsak halasan
fogadja a tamogatadst, hanem van mit nyudjtania a masik félnek is.
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Ma mar, képletesen szélva, a valamikori cseesemd nemesak jarni ta-
nult meg, hanem hatarozott egyéniségii, nagykoru legényke lett. (Az
ilyen legénykének rendszerint nem az elsé dolga, hogy allandéan halal-
kodjon annak, aki jarni tanitotta, hanem sajat dolgait intézi, és néha
tulzottan is érzékenyen 6rkodik egyenisége, integritasa és személyi mél-
tosiga felett.)

Szerintem jelenleg meddé dolog jéslasokba boesatkozni a jovét ille-
téen. Nchéz részletciben is elére latni az itteni félmillios magyarsag ér-
vényesiilési folyamatanak majdani eredményeit, nemzeti jellegénck to-
vabbi alakulasat és tarsadalmi tartalmat. Ezzel kapcsolatban mégis any-
nyit jegyeznék meg, hogy o6vatosnak kell lenniink a jové megidézése-
kor, nehogy abszolutizaljuk az affirmacidés folyamatok lehetéségét. Egy-
riszt azért is helyénvalé az 6vatossig — noha az abszolutizalds igénye
nem jelentkezik iranyzatként —, maris figyelmeztetések és gyanusitasok
hangzottak el. Masrészi a jugoszlaviai magyarok érvényesiilési folya-
maia — ennyit mar megallapithatunk — el sem képzelhetd az orszag-
ban él6 ncmzelek és nemzetiségek szoros egyiittmiikodése nélkil és a
magyar nemzet zémével apolt kapcesolat nélkil.

Az itteni félmillionyi magyar orszagunkon beliili kapcsolatai allan-
dadan napirenden vannak, véleményem szerint, ,,valtakozo szerencsével”.
Ezekben a kapcsolatokban, legalabbis értékelésiik kdzben, sok a for-
malis ¢s a felszines cgylittmiikodcs, nem értékeljiik kelldképpen a ke-
véské szinpompas, de a dolgos hétkdznapok egymasrautaltsagabol fa-
kado kapcsolatokat és a kolesonos megbecsiiléest. Ha még chhez hozza-
vessziik az it targyalt egyoldalu atyaskodast is, akkor a kapcsolatok
meghittsége miatt és azért, hogy azokat mai lehetGségeinkhez mérten
tovabb ¢pithessiik, nagyfoku korszeriisitésre lesz sziikség.

A talzott magabiztossag ncemzetkozi vonatkozédsairdl, a jugoszlaviai
moTvarsig ¢s a magyar nemzet zome kozo6tti kapesolatrél targyilagosan
szélni még nehezebb. A tapasztalatok gyérek, az eredményck még csak
most jelentkeznek, az altalanos nemzetkézi helyzet nem mondhaté va-
lami kedvezdnek, ¢s a jové is fenyegetésecket és veszélyeket hozhat.
Mégis, véleményem szerint, akar sajat lehet8ségeink tulbecsiilésébdl,
akdr a2 nemzetkdzi tényezdk iranti talzott gyanakvisbél ered, nem he-
lyes és szimomra nem fogadhatd el az a felfogas, amely szerint a nem-
zeti kisebbség un. ,hid-szerepe” sajat orszaga és sajat nemzetének
z8me kozdtt be nem igazolt tétel, legalabbis az onigazgaté szocialista
Jugoszlavia ¢s annak magyarjai esetében.

Van még egy fajla nacionalizmus, amely kisebbségi voltunikal szoro-
san Osszefiigg, s amelyet nem mi miveliink annyira — els6sorban mi
¢rezziik nacionalizmusnak —, de ez nem jelenti azt, hogy sorainkb6l
nem regrutdlodnak az itt szova tett tobbségi nacionalizmus szekértoléi
is. Ez a fajta nacionalizmus, pontosabban, a nemzeti kisebbségek iranii
érzéketlenség, abbol a leegyszeriisitett felfogasbol ered, hogy mivel na-
lunk annyira fejlettek mar a tarsadalmi viszonyok, hogy tulajdonképpen
rem beszélhetiink nemzeti kisebbségekrdl és tobbségi nemzetekrdl, tu-
injdonképpen nemzetek kozétli viszonyokrdl van szé (szerbhorvatul ,,me-
dunacicnalni odnosi”, amit mar katonas roviditéssel jeldlnek, mint MNO).
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Igy aztan nem veszik szamitasba azt, hogy meghatarozott esetekben,
meghatarozott dolgokat és viszonyokat egy t6bbségi masképpen fog fel,
méasképpen él at, mint a kisebbségi. Ha a nemzetiségekr6l — nemzeti
kisebbségekrdl van szo, egyuttal mindig a t6bbségiek viszonyulasa is
ide tartozik. Ezt az igazsagot legalabbis a jugoszlav politikai gondolko-
das mar régen egészen vilagosan kifejtette. Ezért ha jelentkezik a sze-
paratizmus, ha a begubodzas jeleivel talaljuk magunkat szembe, ha az
elkiiléniilésnek vagyunk szemtanui, lényeges megvizsgalni, mi az, ami
nincs rendjén az altalanos viszonyok sikjan, mi okozza az ilyen irany-
zatok jelentkezését. Ha a nemzetiségeknél észlelheté ferdeségeket ,,ré-
zsaflizérre szedjlik” és ezt morzsolgatva fejére olvasunk minden létezd.
és néha nem létezd tévelygést, ,esetet” stb. — mert erre volt mar
példa —, az ilyen magabiztossdgaban tetszelgd egyén megfeledkezik
Lenin (1922. december 31-ei) tizenetérél: ,,Ezért a nemzeti kisebbségekkel
szemben tanusitott engedékenységet és békiilékenységet inkabb tuloz-
zuk el az adott esetben, semmint megforditva.” Ilyen érzéketlenségrol
taniuskodik a nemzeti kisebbségek begubdzasardl valé hangoskodas. Ez
mélyen sérti a nemzeti kisebbségeket, mert a feliilletes vizsgalédas is
kimutatja, hogy kulturajuk, sajat érdekiikbél is, sokkal nyiltabb és fo-
gékonyabb a kompleti nemzetek kulturaja irant, mint a nemzeti kultu-
rak a nemzetiségek iranyaban azért, mert nem biztos, hogy a nemzetek-
nek ez az érdeke. Persze cz nem adhat jogol a nemzetiségeknek, hogy
ezt a viszonylagos elzarkozottsagukat viszonzasul felhanytorgassak a
komplett nemzeteknek, hisz egyikik sem viszonyul igy valamiféle el-
vont nemzetkoziségbdl vagy nacionalizmusbél, hanem sajat érdekléodésé-
tol vezérelve.

A begubbzas veszélyéhez vagy vadjahoz hasonlé kérdések esetében
szintén lényeges, kik mondjak, nemzetiségick-e vagy tobbségiek, mert
mas helyzetbdl, szemszogh6l nézik ugyanazt a dolgot. Ilyen kérdés peél-
daul a kommunalis rendszer szerepe és ezen beliil az 6nigazgatas ellenére
jelentkezd majorizalasok, a vegyes nemzetiségii iskoldk nyilt kérdései-
nek megitélése, a miivelddési egyesiiletek jelentdsége és szervezési kap-
csolodasa stb.

A KOZSEG ES A TARTOMANY SZEREPE
A NEMZETISEGEK ERVENYESULESENEK FOLYAMATABAN

Az a véleményem, hogy a kommunailis rendszcriinkbol adédé lehet6-
ségeket mi még nem ismertiik fel teljesen, ezért nem hasznaljuk ki
kell6képpen arra, hogy a nemzetiségek affirmaciés folyamatat kifejez-
zék, hogy felszinre juttassak azokat a torekvésecket, amelyeket a nem-
zetiségek egy-egy kozségenkénti toredéke képvisel, s amit 6nmagatél
fel tud mutatni. Még altalanosabban fogalmazva: nem figyeltiink {fel
eléggé arra, hogy politikai rendszeriink meglévé intézményei az eddi-
gieknél jobban szolgdlhatnanak — ez kotelességiik is — a nemzetiségek
kiilon nemzeti érdekeinek kifejezésére és ezeknek az érdekeknek ki-
elégitésére. Itt elsGsorban az autondom tiartominy és a kézség szerepérol
és lehetdségeirdl van szd. Azok a kozségek, amelyeknek lakosait 16bb-
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ségben egy-egy nemzetiség alkotja, nemesak dnmaguk el6tt, hanem le-
hetdségeiken beliil az egész nemzetiségi csoport eldtt is feleldsséggel tar-
toznak nemzeliségi politikank megvalésitasaert. Ez a tudalt most érlelé-
dik, és van ra biztaté példa is.

A kozségi és a munkakozosségi Onigazgatasi demokracidval valé ma-
nipulacid ma egyes esetekben szembetiiné ellenallasi formava fajult,
azokkal az igényes és nagy célokkal szemben, amelyeket az alkotmany-
modositasokban, a tartomanyi alkotmanytérvényekben és mas hataro-
zatainkban megjel6ltiink. A nemzetiségek helyzetével kapcsolatos mani-
puldcié réviden ebben a felsz6lité mondatban jut kifejezésre: ,Ne avat-
kozzunk a dolgokba, bizzuk azt az Onigazgatasra, majd elintézik 6k a
dolgokat az dnigazgato szervekben, sajat belatasuk szerint!” Elsd tekin-
tetre ugy tiinhet, hogy a nemzeti kisebbségek egyenrangusaganak poli-
tikaja és az Onigazgatas Osszelitkdzésbe keriilt. Valdjaban minden vegyes
nemzetiségii kozosségre vonatkozik ez, b6évebb értelemben minden ko-
zosség érdekkiilonbségeinek egyeztetésére, hogy formalis demokracia-
val, egyszerii t6bbségi szavazassal tartésan nehéz megoldani a dolgokat.
Ezt a visszaélési lehetdséget el kell utasitani, mert globalis, elvont,
semmire sem kotelezd a ,,sajat belatasuk szerinti dontés”, amely szamol
a kisebbség majorizalasaval. Ezért kell sikraszallni a tartalméban is
demokratikus, onigazgatasu elintézési modért. Nem jelent megoldast
pusztan a dolog formalisan demokratikus elintézési mddja, éppen azért,
mert itt is sziikségszeriien felmeriil a tobbségi nemzet viszonyulasa a
nemzeti kisebbség irant. Tébbek kozott ezért is hozituk az alkotmany-
modositasokat és az 0j tartomanyi alkotmaénytorvényeket, hogy vilago-
sabban szavatoljuk a nemzeliségek meghatarozott egyenjogusagat. Az
ember szamara dont6é fontossdgi az a kapcsolat, amely munkahelyén és
teriileti alapon a tarsadalmi kézszolgaltatas igénybeveétele utjan jon
létre. Ez a kapesolat annyira fontos, hogy ez hatarozza meg tulajdon-
képpen az adott tarsadalom jellegét.

E kapcsolatokat, szerintem, legalabb két szempontbdl kell megvizs-
galnunk. Az egyik k3riilmény arra utal, hogy ez a kapcsolat, — ha ugy
akarjuk, a szervezkedés —, nem szoritkozik kizérdlag a kozségi mezs-
gyéken beliili kapcsolatra. A kozségi hatarokon kiviili gazdaségi szervez-
kedésrdl mar sz6 volt. De utalhatnék arra, hogy egyes szolgéltatasok
és azok ©Onigazgaté munkakozosségei kiilonbdz3képpen kapcsoléodnak a
kozségi hataron talra. Ugyszélvan szabaly az, hogy a kdzségek mas és
mas médon tirsulnak és szervezkednek taniigyi, egészségligyi, vizgaz-
dilkodasi stb. dolgokban. A méasik kériilmény meg az, hogy a koézség
hatirain beliili szervezkedés nemigen helyezhetd szembe az esetleg meg-
alakulé nemzetiségi miivelédési és kulturdlis szervezetekkel, mert czek
mas természetii tarsulésok. Az ilyenfajta tarsulds a tarsadalmi rend és
a politikai rendszer szempontjabél méasodrendd, nem donto fontossagi
emberi kapesolat. A kulturalis sziikségleteket kielégité kapcsolatnal lé-
nyegesebb, déniébb ugyanis a termelési kapesolat.

Mégis tapasztalhaté ilyenfajta szembehelyezkedés nalunk, ami szemé-
lyesen nem is izgatna kiilonosképpen, ha az ilyen szembehelyezkedésre
nem hasznaltdk volna fel egyik munkam tételét. Ugyanis Mileta Rado-
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vanovié¢ (A nemzeti kultarak és a nemzeti szervezkedés a kultaraban
c. irasaban; Magyar Sz6 1970. februar 8—13. és Dnevnik, 1970. februar
8—10.) és valdsziniileg az 6 nyoman Radovan Popovi¢ (NIN, 1970. janius
21.) szembehelyezi téicleimet a vertikalizmussal. Ez a tétel, ismételten
hangsulyozom: a kézségnek nagy lehetdségei vannak a sajatos nemzeli
érdekek kielégitésére (szerb, magyar és szlovak tobbségii kozségekrol
van sz6). De ez csak az egyik fele az igazsagnak. A masik felét — éppen
ugyanabban a munkamban részletezem (R. L.: Vajdasag Autoném Tar-
tomany lakossdga nemzetiségi megoszlasanak jellegzetességei; megjelent
1969-ben A nemzetek kézétti viszony iddszerii kérdései az Onigazgatdsu
tdrsadalomban, cimii kiadvanyban). Ugyanis (lasd az idézett kiadvany
63. oldalan), Vajdasag szerb nemzetiség(i lakossaga nagy tomegében, 80,5
szazalékban olyan kozségekben él, ahol egymaga a helybeli lakossag
felét képviseli, és csak 7,5 szazalékban ¢l olyan kozségben, ahol vala-
melyik mas nemzetiség alkotja a lakossagnak tébb mint a felét (a szerb
lakossag tovadbbi 12 szazaléka olyan kozségben él, ahol tébb nemzeti-
ség alkotja a kozség lakossigat, de egy sem éri el szimbelileg a lakos-
sag felét). Noha a magyarok 54 szazaléka olyan kozségben él, ahol a
lakossdg tobbségét alkotjak (az idézett kiadviany 64—65. old.), jelentds
szizaléka szambeli kisebbségben van egy-egy kozség teriiletén. A tébbi
nemzetiségeknél és nemzeteknél ez még kifejezettebb.

Ezt a koriilményt cgy szerb t6bbségli kérnyezet, illetve valaki, aki
elsGsorban kornyezete gondolkodasi médjara és hangulatira tdmaszko-
dik, képtelen ugy érzékelni, mint az, aki a kisebbségi kornyezet térek-
véseit és hangulatat is komolyabban figyelembe veszi. Ezért a szerb
kérnyezet véleménye okkal mindenben kielégitének tartja a kdzségen
beliili struktarat mindenfajta sziikséglete kielégitésére, és értetleniil néz-
heti, esetleg felhaborodassal veszi tudomésul. hogy akkor, amikor minden
a legnagyobb rendben van, jonnek valamiféle nemzeti kisebbségek, ame-
lyek a kozségi hatdrokon kiviili gyanus vertikalis szervezkedést emle-
getnek.

Ezért van méas helyzetben az eldbbi szemléls, mint az, aki a sajit bé-
rén is tapasztalja, élettapasztalatabol tudja, mit jelent, minden egyen-
jogusagi politikank mellett is szambelileg is kisebbségben élni, kis nem-
zeti kozdsséghez tartozni. Ezért csak egyik tételemre hivatkozni (an-
nak szembeillitisa a vertikalizmussal maAr més lapra tartozé Onkényes-
ség), csak az igazsag fele.

A TOBBSEGI NEMZET ES A NEMZETI KISEBBSEG
VISZONYULASA A TERULETI ISKOLAKHOZ

Hasonlé helyzeti kiilonbség meriil fel a teriileti iskoldkkal kapcsolatos
vizsgalédasok soradn. Ezt a kifejezést ugy hasznilom, ahogyan azt Zlatko
Melvinger az idézett kiadvany 127. oldalan meghatarozta. (Megjegy-
zendd, hogy vannak olyan szerzék, akik minden vajdasagi iskolat terii-
letinek neveznek, azzal, hogy més nemzetiségii tanitisi nyelv nem lévén,
az adott koriilmények folytin egy nyelven tanitanak.) Egészen mas a
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helyzete e szempontbdl a szerb nemzeti kozdsségnek Vajdasagban és
mas a helyzete a nemzeti kisebbségnek. Ugyanis a szerb nemzeliségiiek
szamara a teriileti iskola kivétel, a nemzetiségiek szamadara viszont sza-
baly. Ime néhany példa (Zlatko Melvinger A vajdasagi teriileti iskolak
eddigi fejlodésének néhany jellegzetessége cimii munkajaban kézélt ada-
tok alapjén, az idézett kiadvany 141. és 143—145. old.), csak az iskoldk
szdmat véve figyelembe: az elemi iskoldk koziil az oktatasi nyelv 256
iskolaban kizardlag szerbhorvat, vagyis az iskoldk 60 szazalékdban, mig
a szerbhorvat anyanyelvii lakossag (szerbek, horvatok, crnagoraiak) az
utolsé6 népszamlalasi adalok szerini a tartomany Osszlakossaganak 64,4
szazalékat képezik. Csak magyar nyelven 26 iskolaban tanitanak, vagyis
az iskoldk 6,1 szdzalékaban (a magyarok a tartomany lakossaganak 23,8
szadzalékat teszik ki). Mas nemzetiségeknél a helyzet a lakossig szam-
aranyatol fiiggben kiilonféleképpen alakult. Igy a lélekszamban azonos
nagysagrendhez tartozé szlovakok és romanok esetében 9 iskolaban csak
szlovakul és 6-ban csak romanul tanitanak, mig 13 teriileti iskolaban az
egyik tanitasi nyelv szlovak, illetve 12-ben az egyik roman. Vajdasag
128 iskoldja tébb nemzetiségii teriileti iskola, vagyis az iskolak 30,1%-a,
kéziiliik 104-ben (ez a 425 vajdasagi elemi iskola 24,4%-a) magyarul
folyik az oktatds. A 188 vajdasagi kézépiskola koziil 33, azaz 17,5 sza-
zaléka tertileti iskola (31 szerbhorvéat-magyar, 2 szerbhorvit-romén tan-
nyelvii), 150 kozépiskolaban a tanitds csak szerbhorvat nyelven folyik,
czek az un. szerbhorvat tannyelvi homogén kézépiskolik, tovabba négy
magyar tannyelvi és cgy szlovak tannyelvii homogén iskola van. Ezért
nem mindig meggydzoek a szerb elvtarsak, amikor annyira bizonygat-
jdk a tobb nyelvii egységes teriileti iskolak eldnyeit, mondjuk, egy ma-
gyar kérnyezetnek. Mindenesetre nagy figyelemmel kellene meghall-
gatni a magyar kérnyezeibdl eredd szakemberek kifogasait és javaslatait.
A gyanakvassal is Ovalosabban kellene élni, mert egy magyar kor-
nyezet masképpen tekint ezekre az iskoldkra — a teriileti iskolak elvére
és gyakorlatdra —, hisz szdmara ez nem kivételt jelent, hanem szabélyt.

A KULTURA VALODI JELENTOSEGE ES OSZTALYJELLEGENEK
HELYES ERTELMEZESE AZ EGYENJOGUSAG SZEMPONTJABOL

A kézmiivelddési egyesiiletek kérdésében is mas a helyzet, amikor a
nemzeli kisebbségek és nagy nemzeti kozdsségek érdekér6l, azaz néze-
teirél van sz6. A nagy, néhany milliés kozosség fenntarthat maganak
jelentds hivatdsos intézményeket, egy kis nemzetiség kulturalis tevé-
kenysége jobbara a miikedvels egyesiiletek munkajara tamaszkodik.
Nalunk, magyaroknal egy-egy kornyezetben a miikedveld egyesiiletek
kulturalis munkaja, a kérnyezet fejlodési fokatdl fiiggden, kisebb vagy
nagyobb jelentéségii. Kisebb telepiiléseken, ott, ahol kisebb szamban él-
nek magyarok és ahol mas intézmény nincs, az egyesiilet az cgyen-
rangusag légkdérének megteremtéséhez lényeges kellék.

Akarmennyire is fontos ez az emberi tevékenység, mégis néha tul-
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méretezett fontossdgot tulajdonitunk az cgyesiileicknek ¢s maginak a
kultaranak is. Hogy valéban fennall, s nemesak a falusi kizmivelodési
aktivistak rész¢érdl, az a nézet, hogy majd mindent a kultiran keresztil
szemléliink, példaképpen ime egy idézst egy kiilonben komoly szindék-
kal irolt elemzésbél, ahol a vertikalizmust elmarasztalva, a szerzd ki-
hangsulyozza: ,Teljesen mindegy, hogy olyan térckvésekrdél van-e szd,
amelyek altaldnos tarsadalompolitikai sikon vagy csak a kulturalis élet
teriiletén szorgalmazzak az ilyen szervezkedést. Végsé vonatkozasban,
allapitja meg az clemzés, a kultira terén valé ilyenfajta szervezkedés-
nek nem célja a kozvetlen kulturilis tevékenység, hanem a ‘kulturalis
politika vezetése, ami magaba foglalja a nemzeti egyenrangusag kérdé-
sének jelentds, ha nem déntd részét is.”

A vertikalizmussal kapesolatos gyanusitasokrél mag szd lesz, de itt
lényeges, hogy leszégezziik: nem tarthatjuk valami nagy marxista meg-
hatarozasnak azt, hogy a kulturalis politika vezetése kimeritené a nem-
zeti egyenrangusadg kérdésének jelentSs, ha nem déntd részét is. Ezért
a nemzeti kisebbségek nem fogadhatjalk el azt a nézetet, s eddigi gya-
korlatunk sem ad r& alapot, hogy a nemzeti egyenrangusag ilyen sziik
teriiletre dsszpontosulna.

Ez a nézet azért is veszélyes, mert logikaja alapjan Vajdasidg nem-
zetei és nemzetiségei kulturajanak szerteigazasat és azok egyodntetisi-
tett irdnyitdsdnak nehézségeit tévesen ugy értelmezi, mint tartoma-
nyunk oOnigazgatasi tarsadalmi kézésségének oldédasat, bomlasat.

Nem is egyszer talilkozhatunk olyan felfogéassal, amely a kultara
nemzeti jellegél szembehelyezi osztalyjellegével. Van példa arra is, hogy
a kulturat csak meghatarozott nyelven miivelt irodalomként fogjak fel,
és hogy ebben kiilonbdznek Vajdasig tobb nemzetiségii tdrsadalménak
kultarai. Még mindig él, mai kériilményeinkhez idomitva, a Sztalin ko-
rabeli felfogas az egysiges tartalmu, de kiilénb6zé nyclven mivelt kul-
tararél.

Talalkozhattunk a centenarium évében Lenin bdséges idézésével, mi-
kozben itt Vajdasagban az 1913. évben irt fejtegetésci keriiltek elStérbe.
Nem mindig vessziik figyelembe, hogy abban az idében Lenin elsésor-
ban a ncmzeti burzsoazia és a proletariatus osztalyszovelsége cllen kiiz-
détt. Véleményem szerint, szamunkra tanulsigos lchetne (igy tette Boris
Ziher]l akadémikus ljubljanai cenienariumi beszamoléjaban) Leninnek az
oktoberi forradalom utdni harca a proletkultos kizardlagossag ellen is.

Nalunk az osztilyharc alapvetd téte az Onigazgatds, a harc az énigaz-
gaté tarsadalmi viszonyokért. Viszont ha nalunk, Vajdasagban tilhang-
sulyozzuk a kultara osztdlyjellegét, ha kihangsulyozzuk els6bbségét a
nemzeti jelek felett, ahelyett, hogy e két kiilonb6zo kategoriat egvssé-
giikben targyalnank, a legtobb esetben ez mar nem is valami tulfiitott
nemzetkéziség vagy nemzetnélkiiliség. T6bb nemzetli koérnyezetiinkbzn
ez tulajdonképpen nem tulhangsulyozott osztilyszemponti megkozeli-
tési moéd, hanem nacionalista megkodzelités, a legnépesebb nemzet na-
cionalizmusa alapjan valé megkozelitési mod. Ez lényegében osztily-
frazeologiaval kend6zott szerb atyaskodas.
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A HIRHEDT VERTIKALIZMUS,
MINT MASODRENDU KERDES

Ami a nemzetiségek vertikalizmusat illeti, ez ma cgy bonyolult kér-
déssé dagadi, nem azért, mintha ez az egyenrangusag kézponti tétele
lenne, hanem amiatt, ami ennek kapcsan felmeriilt és eddig elhangzott.
Meégis, tajékozédas végett érdemes megemliteni: Edvard Kardelj elvtars
cgy éve, hogy az Olasz Unié kiildoitségével beszélgelve hangsilyozia az
unié o6nigazgatlasi jellegét, ¢és mint 6nigazgatas: testiiletet szemlélve le-
hetségesnek tariotta, hogy a jovoben a kozségi és kéztarsasigi szervek
sajat hataskoriikbol at fogjdk raruhazni az olasz nemzeli kisebbségre
vonatkozé meghatarozott munka- és jogkor beloltéseét.

A tételt, hogy a vertikalis szervezkedés Jugoszlavia nemzeti egyen-
rangusagi politikajanak nem lényeges, nem sarkalatos tétele, bizonyitja
gyakorlatunk is.

A JKSZ Végrehajté Bizottsiga 1959-es hatarozataban félreérthetet-
leniil helyteleniti a nemzeti kisebbségek kulturalis egyesiileteinek a
kommundan kivuli vertikalis szervezkedését. Viszont gyakorlatunk mu-
latja, hogy vannak koztarsasagok, ahol nemcsak megmaradt, hanem
tovabb fejlodétt az ilyen szervezkedés Jugoszlividban, és hogy fiigget-
leniil az ilyen vertikalizmus létezésétdl vagy nem létezésétol, ez a ko-
riilmény nem volt mindig kézvetlen kapcsolatban az egyenrangusagot
szorgalmazé politikdnk hatékony megvalositasaval. Mas kérdés, meny-
nyire van ez a politikai allaspont Gsszhangban a polgarok alkotmanyos
rendszeriink altal szavatolt szervezkedési szabadsagival, kiiléndsképpen
a nemzetiségeknek sz6 szerint szavatolt jogéaval, hogy nemzeti kultu-
rajuk apolasara sajat szervezeteket létesitsenek. Még egy kiilon kérdés,
mi a tényleges tarsadalmi érdek ebben az ligyben. Ezért véleményem
szerint lehetséges, hogy a Jugoszlav KSZ megfelelé szerve feliil fogja
vizsgalni a nemzeti kisebbségekre vonatkozé tizenkét év elotti hataro-
zatat, és meghatarozza majd, mi is abban a maradanddé és mi az, ami
tulhaladott és ami az akkori viszonyokat és gyakorlati politikai sziik-
ségleteit tiikkr6zi benne. Szerintem, nem jelentene meglepetést, ha a
vertikalizmusra vonatkozé allaspontot is hatdlyon kiviil helyezett &llas-
pontok kézé sorolnék ez alkalommal.

Ismétlem, véleményem szerint maga a vertikalizmus kérdése nemze-
tiségi politikdnknak nem valami sarkalatos tétele. Mégis, valésziniileg
lényeges az, ami felmeriilt a vertikalizmus kapcsan, ami toriént, fel-
szinre jott és elhangzott. Valami hasonlé tértént, mint masfél évvel
czel6tt a nemzetiségek zaszlohasznalata koriili orszégos vitaban itt, Vaj-
dasigban. Akkor sem maga a zaszl6haszndlat volt a fontos, ami nyilvan
nemcsak a nemzetiségek érzelmi kérdése és nem is sorsdonté dolog, de
lényeges, hogyan tekintenek a toébbségiek a nemzetiségek nemzeti af-
firmacios folyamatara, hol latjak egyenjogusaguk jelenlegi hatérait. Vol-
tak akkor is s ma is vannak olyanok, akiket lehangolt a t&bbségi, ma-
gabiztos, egységesité (egyesek szerint unitarista), a kisebbségek iranti
nemzeli érzéketlenség ¢s nemzeti sziikkebliiség. Akkor is, most is az
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negyes feszelg6, meg nem nevezett nemzetiségi értelmiscgiek” bajke-
veréstt emlegetlték. A tapasztalat nem mulik el nyom nélkil azéta sem.
Dc a lchangoltsag helyett inkabb kijozanodasra van sziikség, kijozano-
dasra a felesleges romantizmusbél, abbol, hogy minden a legjobban van
mar megoldva, és csak a meglévd allaspontokat kell kovetkezelesebben
végrchajtani. Jozansaggal kell tudatositani azt az igazsagot, hogy a
nemzetiségi viszonyok bonyolult természete miatt mindig kilonbséget
kell tenni a lényeges, az elsddleges és a nem lényeges kozott. Mert
amikor 1922. december 30-ai lizenetében megrotia Dzerzsinszkij, Ordzso-
ben lesziink képesck kikiiszobdlni. Ez alkalommal érdemes Lenint idézni,
amikor 1922. december 30-ai lizenetében megrott Dzerzsinszkij, Ordzso-
nikidze és Sztalin ,,t6sgybkeres orosz” eljarasait a Kaukdzusban, nehez-
ményezve az utobbi ,tlirelmetlen siettetését, adminisztrativ tulbuzgé6-
sagat, valamint a hirhedt ’szocialnacionalizmussal’ szemben érzett dii-
hét”, és hozzafiizte: ,,A politikaban altaldban a diih rendszerint a leg-
rosszabb tanacsadd.”

A MEGFELELO LEGKOR FONTOSSAGA AZ EGYENJOGUSAG
TOVABBFEJLESZTESE SZEMPONTJABOL

Meg kell szoknunk, hogy nem elég felismerni valamit és abban a szi-
lard meggy6zodésben élni, hogy birtokoljuk a dolgok igaz nyitjat. Iga-
zunkrél masokat is meg kell gydzniink, néha eltiirni a félényes és igaz-

_ségtalan gyanusitasokat, — néha elismerni, hogy igazunk nem igazsag

mindenki szamara, hogy nem &ltalanos igazsag.

A nemzetiségi kérdés szévevényes az Onigazgalé szocialista tarsada-
lomban is, ahol kiilénben sok minden demisztifikalodott, é¢és ahol alig
van tabu téma. A nemzeti affirmaciés folyamat nalunk, Jugoszlaviaban
a nemzetekkel, de a nemzectiségekkel kapcsolatban is bonyolult, &m nem
megoldatlan kis és nagy kérdéseket vet fel. A kérdéseket nem oldhat-
juk meg ugy, hogy megnevezetlen ,egyes ¢s bizonyos értelmiségieket”
aposztrofilunk (legszomorubb az, amikor a fél-értelmisc¢gi vagy alig-
értelmiségi értelmiségiellenes szerepben tetszeleg). Kiilonben mi meg-
feszithetiink egypar értelmiségit, de a problémak maradnak tovabbra
is, ideig-6raig hallgathatunk réluk, de végiil is a nemzeti affirmacié és
az egyes nemzeti kollektivitdsok kozétti politikai viszony vaitozdsa utat
fog maganak torni, hasonloképpen, mint az igazsag a Traianus csaszar
keceskefiileirdl sz616 szerb népmesében.

Hogy a nemzeti kisebbségek vertikalizmusaval kapcsolatban nem le-
het egykonnyen egyértelmii valaszt adni, bizonyitja a kézelmultban fel-
tett két kérdés és az erre adott két valasz. Mind a két kérdezd, Dordije
Popovié, az ujvidéki egyetem gyiilekezetén (Kommunista, 1970. marcius
12, a Magyar Sz6 csiitortoki melléklete) és Petkovics Kalman a sza-
badkai 7 Nap majus 1-i szdmdban a vajdasagi Kommunista Szévetség
elndkével folytatott interjujaban, egylorman és egyértelmiien szuggesz-



820

tivek voltak mar a kérdés feltevésében. Mégis, Veljko Vlahovié és Mirko
Canadanovié valaszai lényegesen kiilénboztek egymastol.

Egyénileg ugy gondolom, ami a nemzetiségi kozmiivelédési egyesiile-
tek szervezkedését illeti, noha nemecsak ilyen természetii vertikalizmus-
rol van sz6, s figyelembe véve, hogy a kézségekben tébbségben él16 nem-
zetiségick nem érzik nagy sziikségét az ilyen természetii szervezkedés-
nek, mint ahogy az albanok nem mutalnak érdeklédést ilyesmi utan
Kosovén vagy a magyarok Szabadkan és Zentan, — meg kellene en-
gedni Vajdasigban az ilyen lermészetii szervezkedést, kiilén vagy a
meglévé kozmiivelédési szervezeten beliil. Ez csak demisztifikalna a
dolgot, és az egész a maga nem is olyan fontos helyére keriilne. Kide-
riilne, hogy nem szolgilhat az ilyen kulturalis csticsszervezet gyoégyiriil
a meglévd nyilt kisebbségi kérdéseinkre, de az is, hogy nem robbantana
szét Vajdasag autoném {artomanyanak oOnigazgatasu politikai rend-
szerét.

A vertikalizmussal kapcsolatos néha éles hangu vila kapesin vélemé-
nyem szerint lesziirheliink egy altalanos érvényii tanulsigot is. A meg-
hatarozoit kedvezé légkor létrehozasa, a dolgokhoz valé megfelelé koze-
ledés sokszor lényegesebb, mint egy-egy szervezeti forma alkalmazasa.
Meri ilyen légkdr létrehozasa nélkiil a nemzetiségek tovabbra is szerb-
horvat nyelven fognak vitazni ott is, ahol helyén valé lenne, hogy anya-
nyelviiket hasznaljak, tovabbra is tomegesen fogjak jaraini gyerekeiket
nem anyanyelvii elemi és kozépiskolai oktatdsu tagozatokba, tovabbra
sem fogjak hasznalni nemzeti zaszléjukatl, tovabbra is amatdér alapon,
tomegében felemas modon fogjak miivelni kulturajukat, a Kommunista
Szovetség tagjaira tovabbra is mint egy kissé nemzetictlen beallitottsaga
emberekre fognak tekinteni, a szerbhorviat allamnyelv nemlétezésérol
sem lesznek ieljesen meggyo6zodve stb. Mert a nemzeti egyéniségét nem
azért fejezi ki valaki, legaldbbis minden jo érzésii nemzetiségi nem azért
fejezi ki, mert hencegni akar, még kevésbé, hogy provokalja a szerb és
horvat polgarokat, akikkel egyiitt ¢s akikkel kozosen dolgozik, alkotja
jelenét és jovojét. Nemzeti egyéniségét azért fejezi ki, hogy emberi
méltésaga teljesebb legyen, hogy teljes emberi mivoltat fejezze ki. De
az életben sok primaris dolog van, ami miatt az ember hajlandé eltekin-
teni a teljességt6l. Ezért a békesség kedvéért, ha ehhez nincs meg a
kell légkor, lemond majd a magyar a magyar sz6rdl és a jovo kedvéeért
gyermeke anyanyelvi iskolaztatdsarél. Mas lapra tartozik, milyen ¢let-
tapasztalatot alakit ki, mit él at egy-egy ember, hogy eljusson ahhoz az
allasponthoz, hogy onkéntesen ne hasznalja anyanyelvét (van, aki di-
csekszik, hogy, mondjuk, szerbhorvatul jobban fejezi ki magat, mint
anyanyelvén), vagy hogy gyermeke jov6jét a nem anyanyelvi iskolaz-
tatasban latja. (Mellesleg megemlitve, a nevezetes 1959-es VB-iilésen
egyik vezetd személyiségliink azt a jelenséget, hogy egyes vidékeinken
a nemzeti kisebbségek szembetiiné szazaléka gyermekeit nem részesiti
anyanyelvii oktatasban, mar akkor e vidékek kisebbségi iskolaztatasi
kudarcianak nevezte.)
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OSSZEFOGLALO HELYETT: NAGYOBB FELELOSSEGGEL
A SAJAT, DE A MAS NEMZETI KOZOSSEGEK IRANT IS

Valaszvonalal huzni, elvalasziani a segitséget a gyamkodastél — neheéz
dolog. Vitathaté is egyes cselekben, mi micsoda, mert aligha talalhaté
olyan ickintély és tekintélyes testiilet vagy kvalifikalt kozésség, amely
ilyen kérdésben egymaga hivatott a dontdbird szerepére (az arbiterség
kiillénben is rendszerint a biirokratikus politikai vagy masfajta monopé-
liumra valé torekvés kisérd ismérve). Sokkal lényegesebb szerintem el-
ismerni és szem el6tt tartani azt, hogy a muliban volt és most is létezik
a ,kivdnt segitségnyujlas”, de volt eset, hogy az ilyen segitségnyujtast
whivatlan atyaskodassal” helyettesitették. Igazodasul szamunkra nem lé-
tcznek clore megadott képletek. Ilyen esetben nem segithetnek nekiink
a nacionalista apriorisztikus alldspontok sem a kisebbségick, sem a tobb-
ségiek részérél. De azok sem, akik bizonytalankodasukban, az idegen
nemzeti sziikkebliiségnek udvarolva, ezek nemzeti érzéktelenségét vagy
idejét mult nézeteit akarjak piacra hozni mint internacionalizmust vagy
mint sajat nemzeti korlatoltsaguk tagadasat. (Az uildbbi eseitel vala-
hogyan ugy van, mint annak idején a kozépkorban, amikor azt hitték,
hogy az ,,angyal-hang” tulajdonosa t6bb humanumot képvisel és koze-
lebb van a mennyei tokélyhez, mint egy bariton.)

Mivel mar tarsadalmilag affirmalédott az az allaspont, vagy legaldbbis
folyamatban van, hogy nem a nemzeti jellegzetességek és kiilonbozosé-
gek jelentik a problémat, hanem a nemzeti kiilénbségek el nem isme-
rési, illetve a sajat vagy mas nemzeli érdek méltanytalan ,,félébehelye-
zése” (tdrténjen az a nemzeti kizardlagossiag vagy lényegében mas nem-
zeti érdek javara valé humanizalt lemondas és ©nkorlatozas cégére
alatt, esetleg atyaskodé szorgoskodas kévetkeztében) — nekiink fele-
16sen, sajat néplink eldtti és mas népek iranti feleldsséggel, fiiggetleniil
kodas” problémaja. Ezzel az adottsaggal szamolnunk kell, ezzel szembe
kell nézniink mint hétkéznapjaink tartozékaval mindaddig, mig nemzet
és nemzetiség lesz, mig allam lesz és mig el nem jutunk abba a bizo-
nyos, Pet6fi altal emlegetett Kanainba. Véleményem szerint, ez a kér-
dés iddszerii marad mindaddig, mig a nemzeti kisebbségek helyzete szo-
rosan Osszefiligg a kisebbség koérében végbemend tarsadalmi, politikai és
kulturalis folyamatokkal. Ezeket a folyamatokat ezenkiviil mindig be-
folyasolta a ,,tobbségiek viszonyulasa”, s bizonyos értelemben tikrozik
is ezt a viszonyulast.

Még él koriinkben az a nézet, hogy nem nekiink kell felvetni sajat,
szilkebb vonatkozasu problémainkat, nemzetiségiinkre vonatkozé tény-
leges vagy vélt problémékat, mert mar ez is gyanus ,extrémizmushoz”,
csetleg magyar nacionalizmushoz is vezethet. E nézet szerint ez a szerb
elviarsak ¢és az illetékes szervek feladala, (amelyben vagy vannak a szé-
ban forgé kérdésben jartas magyarok, vagy kevésbé vannak, illetve
vagy olyanok, akiknek jartassiga valéban a magyarok kornyezetében
affirmélédott, vagy nem éppen ott, hanem a szerb elvtirsak és kdrnye-
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zet elsddleges bizalmat élvezik, mint szamukra elfogadhat6 magyar nem-
zetiségii reprezentansok).

Amikor az ilyen nemzetileg steril kisebbségiek vcérszegény papolasat
hallgatom, cszembe jut a Jugoszlav Kommunisia Szovetség egyik el-
nokségi tagjanak egy, a nemzetiségick és a magzar nemzetiség helyze-
tére vonatkozo hosszabb meghitt beszélgetés soran elhangzoit okfejtése.
A kiils6 tényezék viszonyuldsa mellett hangsulyozta a nemzetiségen
beliili folyamatok fontossagat, felemlitve a szerb kdzmondast is: , Tuda
ruka svrab ne ¢ee" (,,Idegen kéz nem jol vakar”).

Mivel mi nemcsak vakarddzni akarunk szabadon, de a viszkelés okat,
legalabb néhany okat, ki is szeretnénk kiiszobdlni, szembe kell nézniink
»a kivant segitség ¢s a hivatlan atyaskodas" tényével és adottsagaival.
Aki meg apriorisztikusan azt akarja kihirdetni, hogy a vizsgal6das a
nemzeti alapon valé sorozatos alkudozéashoz vezet, azt érdemes lenne az
unitarizmus szerb és magyar szekértoléihoz utasitani, naluk hasonlé
gondolatok bé tarhazara talalhat. Aki a sajat nemzetisége irant és egész
Onigazgatasu szocialista Jugoszlavidnk irant felelésséget érez, aki nem
enged a csabitasnak, hogy szembehelyezze a nemzetit a szocialistaval,
az éppen ugy nem fogadhatja el azt a szerb nacionalista képletet, amely
szerint nincs mit feszegetni, mert minden rendben van (ami meg nincs
rendben a nemzetiségekkel kapcsolatban, az emlitésre sem mélt6, hisz
az eredmények beszédesebben sz6lnak minden érvelésnél), éppen ugy,
mint ahogyan nem fogadhatja el azt a nacionalista allaspontot, amely
a valéban elért eredményeket, vilagviszonylatban is szamot tevé egyen-
jogusagunk fokat a targyilagossdg mellozésével kisebbiteni vagy tagadni
szeretne.

1970. jaliue



