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ELZA ES ARAGON

— avagy vazlat Aragonrdl egy Elza-vers lirligyén

LENGYEL BALAZS

ELZA A TUKOR ELOTT

Mikor beteljesiilt sorsunk tragédiaja
Ott iilt tiikre el6tt egy allé napon &t
Fésiilte egyre csak fésiilte 1ang hajat
Ujja tirelmesen mintha tGizvészt juhizna
Mikor beteljesiilt sorsunk tragédiaja.

Ott iilt tiikre el6tt egy all6 napon at

S mig fésiilte hajit eskiiddtem volna liatva
Mikor beteljesiilt sorsunk tragédidja

Hogy harfan jatszik ugy hogy nem hiszi dalat
Mig ilt tiikre el6tt egy 4116 napon at

Fésiilte 1ang hajat s eskiidtem volna 1&tva
Kedvét abban leli hogy kinozza magét

Mig ult tiikre elStt egy egész napon &t

S lobbant ujja alatt a tizvész ldngviréga
Mas szolt volna neki nem emlékszem szavéra

Kedvét talalia benn hogy kinozza magat
Mikor beteljestilt sorsunk tragédiaja
Hasonlitott gonosz tiikre a torz vilagra
Szelte fésiije a tGzvész zuhatagat

S beragyogta a tiz emlékeim zugét

Mikor beteljesiilt sorsunk tragédidja
Mint a csiitortok a hetet két félre vagja

Emlékei elott tilt 4116 napon at
S tiikrében nézte elhullni azok sorat

Akiket elsodort sorsunk tragédiaja
Virag volt mindahény e torz vilag virdga

Nem mondom neviiket mindenki kitalélja
S hogy mit jelent a 14ng hosszu estéken at

Vagy ha tiikre elé (il fésiili hajat
S hallgat s villog a tlizvész visszfény-lobogasa

(Rénay Gybrgy forditdsa)
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Aragonnak ez a hires és szép verse nem tartozik a huszadik szazad
nehezen érthetd, rejtélyes versei kozé. Jelentése megfejiéséhez, érzelmi-
és gondolatmenete kibontdsihoz — szemben mondjuk T. S. Eliot Puszta
orszagaval vagy Hamvazé szerdajdval — nincs sziikség kiilén kommen-
tarra; élvezetéhez nem is kell a kollé egyéniségének olyasfajla elo-
ismerete, mint Saint John Perse kétetnyi versciklusainak egy-egy Ki-
ragadott részletéhez. Elég, ha egy villanasra atéljiik azt, amire a vers
amugy is céloz vagy amirdl tulajdonképpen szol: Franciaorszag és a fran-
mar azt sem fontos tudni, hogy a versben emlegetelt esemény: ez a
beau milicu de notre tragédie, vagyis a forditas szerint sorsunk tragé-
didjanak a beteljesiilése mi volt, az Osszeomlas vajon vagy a németek
altal megszallt és kettéoszlott Franciaorszdg mas megalazatasa, vagy al-
taldban maga ez a harcra, ellenallasra hivé leigizottsig s mindaz, ami
vele jart. (Nyilvan ez az utdbbi.) Szinltigy nem tartozik az olvaséra, hogy
a vers mikor és hol keletkezell; nem kell tudni, hogy az 1940 és 42
kozott irt Elza szeme cimii kotetben még nem szerepel (a cimre azért
tessék felfigyelni!), de mar benne van a haborus és ellenallé-versek egé-
szét osszefoglaléo Szivszakaddsig kotetben. A mindenki altal tudott dol-
gok a megértéshez tehat elegenddk. S maga a vers felépitése, formaja
se rejt valami kisérletit, elfogadasra varé modern ujitist. Aragon az
Elza a tiikor elott megiradsa idején régen lezarta mar sokat emlegetett
ifjukori sziirrealista korszakat, s a verseszk6z6k hasznalatat illetden nem
lépett itt til azon, aminek Apollinaire rég, a 10-es években mar polgar-
jogot szerzett. S6t. Az egész vers két jelképi tartalmat hordozé koltoi
latomasra épiil: a lang haj és a tlizvész parhuzamdara, meg a tiikor
és az emlékezés azonositisara — mindkettd olyan tarsitdas, melyhez mar
a szimbolista koltészet tért utat. S ami a format illeti, a francia ale-
xandrin, és a csaknem szabdlyosan visszatérd sorismétlések, még ré-
gebbi hagyomanyra utalnak, valamilyen szabadon alkalmazott rondé for-
mara. Az irasjelek, az interpunkcié elhagyasa pedig mar-mér olyan meg-
szentelt hagyomanya a modern francia koéltészetnek, amelytdl Aragon
sohasem is tért el.

Elsé latszatra tehat az Elza a tiikér elétt olyan nyomban érthetd, ma-
gatol felnyilé vers, amely szépségét egy kialakult nagy stilusban evi-
densen sugarozza. Miért érdemes rola beszélni? Azért, mert ha a verset
egy kissé tiizetesebben vizsgaljuk és belehelyezziik Aragon egész kéltsi
miivébe, tobbet arul el magardl és tébbet Aragonrél, mint amit egy-két
olvasassal feltételezhetnénk. Kulcsverssel allunk szemben, mely a ko1t
egész koltészetét nyitja.

Induljunk el a koézvetlen, a verset fogantaté élmény nyomadin, hogy
ezt feltArhassuk. Még akkor is, ha ez szentségtorésszamba megy, prébal-
juk elképzelni a vers keletkezésének valos koriilményeit. Az élmény elsd
mozzanata, feltchetden, egy megiitkézésféle lehetett. Elza szépitgeti ma-
gat a tiikor eldtt a nemzeti tragédia kellds kozepén, amikor egy férfi-
nak kisebb gondja is nagyobb annél, hogy a kiilsejével t6rédjon. Ebbél
a meglitkozésbdl alig valami keriilt bele a versbe: inkabb csak a helyzet
figyclmet ébreszté bizarrsiga ¢l az cls6 versszakban. A versben az él-
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mény masodik mozzanata uralkodik, a megddbbenést kévetd felismerés,
hogy a hajat fésiilo Elza alcselekvést végez, nem arra gondol, amit csi-
nal. Ezt Aragon egy képileg is plasztikus, a fésiilkodés mozdulatara
utalo, szép metaforaval érzékelteti: ,,Hogy harfan jatszik ugy hogy nem
hiszi dalat”. Ez a masodik versszak egyetlen Uj eleme. A logikailag
aprézva clérelép6é versben csak a harmadik versszak mondja ki a vers-
élményt nyajié legfontosabb mozzanatot, azt, hogy a fésiilkbdés nem
egyéb, mint 6nkinzé emlékezés a langhaj jelképes tlizfényében, s még-
hozzd szétlanul, holott, ahogy a francia eredeti vilagosabban mondja,
més az & helyében (ha nem is sir és jajgat, de legalabb) beszélt volna.
Koriilbeliil eddig terjed a vers alapjat képezé megfigyelés, a valds él-
mény. Aragon a negyedik versszakban a nyomatékadas kedvéért, a jel-
képi jelentés felndvelésére megint tulnyomédan csak ismétel, s csupén
egy Uj elemet kapcsol a vershez, mar nem valés, hanem a koltdi kép-
zelet sziilte elemet: a tiikdr és a torz (itkozott) vildg hasonlosagat-azo-
nossigat, mely a legjobbak hullasanak kés6bbi tlikorbeli latvanyat, a
vers mondanivaléjanak dramai csucspontjat késziti eld. Az eredetiben ez
az azonossag, a tiikorbeli képek és a vilagé jobban elokésziteti, mert a
féslilkodés és az emlckezés azonos mivolta (vagyis hogy Elza a tiikdrre
meredve emlékezik) eldrevetitédik egy lefordithatatlan kifejezés révén
mar a harmadik versszak els6 két soraban: ,Elle peignait ses cheveux
d’'or et j'aurais dit — Qu'elle martyrisait a plaisir sa mémoire” — amit,
vagyis az emlékezet kinzasit az egyébként kitiind magyar forditas, R6-
nay Gyérgy remeklése, nem adhat vissza. De egy kicsit eldreszaladtunk.
Ott tartunk tehal, hogy a negyedik versszakkal &atléptiink a mar nem
valds, a képzeletsziilte részbe, a valosagbél a valosag folé viragként fel-
névd koltéi élménybe, a litomasba, melyért a vers irédott. A tovabbiak-
ban arrél van sz6 — megint csak jelképi nyomatékot ad6é ismétlések
kozdott —, hogy a szdtlanul féslilkédé Elza mit latott tiikrében, kiknek
a haldladt. A cenzira miatt rejtett dramai utalds ez az ellenalléknak,
koztilk Aragon kommunista elvtarsainak a maértiriuméara. A vers azon-
ban ezzel nem zarul le, célja még utolsé6 harom sorédban, hogy a koltdi
latomast betetdzve Elza mar amugy is megnévelt jelentés fésiilkédése
kétséget nem hagyd atvitt értelmet kapjon, s maga Elza, tiikre eldtt
felnévekedjék a pusztuldst 1at6 és siraté Franciaorszig jelképévé.

Itt, ennél a pontnil, Elza jelképpé valasanal, j6 darab idore el kell
szakadnunk a verstdl, hogy csak egy kozbeiktatott gondolatmenet tagas
vargabetiijével térjiink vissza hozza. A kitérésre sziikség van, hogy ké-
pet adjunk arrél is, miért kulecsa Aragon koltészetének az Elza a tiikdr
elott. Fogékonyabb kritikusaink gyakran hangsulyozzak, hogy egy-egy
életmiivon beliil az egyes versek értéke nem fiiggetlen egymaistél, a
nagy versek fénye ravetddik a kisebbekre is, és megnoveli ragyogasu-
kat. (Néha meg a kicsik vilagitjdk be a nagyokat.) Egy valamirevald
életmii ilyesforman egymast erdsitd fényforras-rendszer, hol egy-egy
6nallé forras kiszakitva az egészb6l mindig halvianyabban ég, mint az
Osszességben. Ha ez természettudomanyos képtelenség is, mégsem misz-
tika. Oka vilagos: egy koltéi mivon beliill a vissza-visszatérd motivu-
mok jelentéstartalma apranként megszilardul, kikristalyosodik, sot az
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ismétlés és az Osszhatds soran a motivumok egymadsra rezonalnak,
egymadsto]l tobbletértelmel kapnak. Ami egy-egy versrészletben énmaga-
ban esetleg nem viligos, nem értelmezhetd, a motivum masutt mar
megadott értelme kovetkeziében kivilaglik, informalova lesz. Talan nem
érdektelen, hogy ezt az esztétikai megfigyelést hogy tamaszija ala a
tudoméany. ,,Amidéta informacié6 elmélettel foglalkozom — irja Rényi
Alfréd matematikus a Nagyvildg 1968/5 szamaban —, sokszor eltiinod-
tem azon, hogyan fér el néhiny verssorban oOsszehasonlithatatlanul tobb
’informacié’, mint egy ugyanolyan hosszisagu, maximalis témorségii tav-
iratban. Az irodalmi miivek jelentésgazdagsaga latszélag ellentmond az
informaciéclmélet torvényeinek. E paradoxon megoldasanak kulecsa véle-
ményem szerini a ’‘rezonancia’ fogalma. Az ir0 nem csak informaciét
ko6z6l veliink, hanem virtuézként jatszik a nyelv hurjain, oly maédon,
hogy arra tudatunk, s6t tudatalaiti éniink is rezonal. A koltd egy jol
valasztlott széval egész érzés- és gondolatsorokat, emlékek egész t6megét
tudja benniink felidézni. Ebben az értelemben az iras: varazslat. Mas
szoval: a vers informaciétartalmara vonatkoz6 paradoxon megoldasa az,
hogy a kolté a mi tudatunk informacidarzenaljabol kevés széval rengeteg
informaciél varazsol eld, asszociacidk ébresztése, rezonancia-keltés ut-
jan. Ehhez a k6116 — mindegy, mennyire tudatosan — régebbi irodalmi
élményeinket is felhasznalja. Ezért sziikséges egy idegen nyelven irt vers
valddi megértéséhez a nyelvtudason kivil az illeté nyelv régebbi kol-
tészetének az eredeti nyelven vald ismerete is.” Ebbél a rendkiviil talalo
gondolatmenetb6l, mely a koltészetnek tuddstél oly szokatlan lényegi
megértését tanuasitja, szamunkra az az egyik legfontosabb megallapitas,
ami egy vers valodi megértéséhez — fejtegetésiinkon tulmenden — az
azon a nyelven irt egész koltészet ismeretét kivanja meg. Tehat esetiink-
ben Aragon értéséhez nemcsak az egész aragoni mi .ismeretét (amire
mi céloztunk). Hogy ebben Rényi Alfrédnak mennyire igaza van — kii-
I6n6sen Aragonra vonatkoztatva — s hogy roéla beszélve még az sem,
a francia koltészet ismerete sem elégséges, azt még latni fogjuk. Egye-
16re azonban maradjunk meg magéanal Aragonnal, az aragoni miinél.
Az egyik vers megvilagitja a masikat — mondtuk. Az egyik Elza-vers
a masik Elza-verset — hiszen koltéi targyuk s feltehetéen motivum-
vilaguk azonos. De hat vajon hany Elza-vers van? Nem kell félni, nem
csindlunk statisztikat. Annyi elég belSle: Aragon leghiresebb ellenallasi
kotetének, mint mondottuk, Elza szeme cimet adta (1942), s aztédn to-
vabbi kotetei kozill még kettd cimében szerepel Elza neve, mégpedig a
koltészetét kiteljesité két legfontosabban. (Elze, 1959 és Elza bolondja,
-1963.) Ez a két ulébbi kizirélag Elzarol szél. De vajon a tdbbi kotetnek,
a cimiikben Elzit nem emlitéknek, ki a kozponti alakja? Bizony azok-
nak is Elza. A szerelem nem puszia sz0 meg Proéza Elzardl és a boldog-
sagrol cimii kozismert szerelmesverseket példdul a Befejezetlen regény
-cimii koétet rejti. Mirdl van hat sz6? Mindjart meg fogjuk érteni. J6zsef
Attila azt vallja, hogy szamara a proletariatus léte, érzés- és gondolat-
vildga a forma, amiben kifejezi magat. Ebben a megallapitasban a forma
persze némileg attételes értelemben van jelen, ugy lehetne magyarazni,
‘hogy onkifejezésének kozege. A Jozsef Atlila-i széhasznélat szerint Ara-



739

gonnak Elza a formaja. Elza léte, a hozza {iiz6dé kapcsolat, mintegy az
edénye, kerete annak, hogy Aragon sokféle tartalmait — elemzett ver-
slinkben példaul politikai nemzeti mondanivaléit — kifejezhesse. Ara-
gon palyajan Elzanak, mint formanak, mint dnkifejezésre alakithalé kol-
161 jelképnek a felismerésél a mar emlegetett Elza szeme cimii vers
jelzi. Mindjart utana kévetkezik az id6ben — a késdbbickben végelat-
hatatlan véllozatot teremive — versiink az Elza a tikor eltt. Mindkét
vers fclfedezés hat a ko6ltoi lehetdségek szempontjabél is. Csakhogy mégis
van egy nagy lépés egyiktdl a masikig.

ldézziik az egyszeriiség kedvéért magyarul (bar a szép forditas elle-
nére szempontunkbél fontos arnyalatok igy elmosddnak) Elza szeme els
és utolsé versszakat:

Szemed oly mély middn szomjazva riahajoltam
Tikrében arcukat bAmultdk a napok
Beléhal mind akit reménye elhagyott
Szemed oly mély lehull az emlék benne holtan

Egy fényes éjszakian a vilag szerteszét
Torott egy zatonyon jelz6tGz gyult a szirten
S én a tenger {6161t ott lattam égni hiven
Elza szemét Elza szemét Elza szemét

(Ronay Gyorgy forditdsa)

Nem kétséges, egy remény-istennd (egy megmenckedést, uj vilagot igérd)
mitoszaval keriiltiink szembe. Az credeti az elsdé versszak végén nem
hidba fogalmaz viligosabban: ,,S’y jeter 3 mourir tous les désespérés —
Tes yeux sont si profonds que j'y perds la mémoire"”, vagyis: meghalni
vetik magukat bele a reménytelenek — oly mély a te szemed, hogy bele-
vesztem az emlékezetemet. Ami koltdileg azt jelenti, hogy én is belé-
vetem megvalté szabadulasi varva reménytelenséggel teli emlékezetemet,;
s ebbdl a képzetbol sarjad majd ki a vers végén, a széttort vilag utan,
annak a jelzotlizként ragyogd, megmenekedést igéré szemnek a lato-
masa. De ennél a remény-Elzanal tobb siku, gazdagabb tartalmu jelkép
lesz a tiikoér elétt Elzdja, ez a Franciaorszig-Elza, vilagnézeti’ mondani-
valék kifejez6je és hordozoja, kibSl késobb — hogy tovabb koévessiik
Aragon lépéseit — a mindenség-Elzaja lett. Persze, ne hallgassuk el,
hogy ez ellen a gondolat ellen maga Aragon tiltakozik. Az Elza cimii
kétetben példaul azt irja: ,,Es hogy elfogadjdk hogy mégis szeretlek —
Hus-vér valdésagod helyébe tesznek egy — Koleples jelképet valami Ha-
zat”. S a kotetrol tartott moszkvai eléadasan pedig ezt: ,,...Elza nem
szimbolum, s amit réla mondok nem utalhaté a metaforik kérébe. Ve-
gylik akar a koltemény metaforikus kifejezéseit, elég Gket egy Kkicsit
megvakarni, mindig megtaldlhaté alattuk valamiféle hatdrozott valésag,
valamely tény.” Ha ugyan az Elza a tiikor el6tt-ben csakugyan megta-
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lalhat6 ez a valos élménymag — mint ahogy clemeziiik is —, mégse fo-
gadjuk el sz6 szerint a koltd interpretaciéjat, hiszen a versck tényleges
szovege dont itt.

Eldrulok egy nagy titkot neked az idd te vagy

Az id6 asszony Elvarja hogy

Megudvaroljak és labahoz iiljenek

Az id6 holmi levetendd pongyola

Az id6 holmi végnélkiili szépre-fésiilt

Hajfonat

Holmi tiikor melyen megpéaralik majd elparalik a lehelet

Te vagy az idé mikor meég alszol hajnalban de én mar f6nn vagyok

Dadogd hosszi koszénésem

Oly 6rom hogy végét sem érzem
Gyermek-isteni tidvésségem
Litdniazé éneklésem

Orsk almatlan ébrenlétem
Viragzasom és békességem
Oriiletem és elme élem

Dalom méajusom {61dén égen
Paradicsomom és {lizvészem
Elza életem mindenségem

Eretnek papja vagyok minden egyhaznak én
Mindennél amiért élni s meghalni érdemes te tébbem vagy nekem

Toled tanultam meg a fajdalom abécéjét

Es ha kimégysz oly boldogsigtalanul maradok iiresen mint fali
tikraod

(Illyés Gyula forditdsa)

Vég nélkiil lehetne még idézni az Elzae cimii kotetbdl annak bizonyita-
sara, hogy az a valds élménymag, amelyrdl Aragon a kotettel kapesolat-
ban beszél, s amelyet versiinkben még feliedezhettlink, megtapinthat-
tunk, itt mar teljességgel szertefoszlott. A kotetnyi egyetlen poéma az
attételességek vildgdban egyes-egyediil a mindenség jelkép-Elzajarél be-
szél. S az az Elza mar nem személyében, mint a tiikor el6tt, hanem puszta
formaként — mégpedig egy nagy retorika formajaként — van jelen. A
versiinkb8l ismert motivumok itt is sorra felbukkannak, a tiikér, a tliz-
vész, sot még a vég nélkiili fésiilkodés is, csakhogy mar dekonkretizal-
tan, mint egy kikristalyosult motivum-vilag jelképes tartalmu épito-
kévei. Az Elza szeme eldszavaban Aragon azt mondja — rendkiviili m6-
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don rimelve azzal, amit Rényi Alfrédiél idéztiink: ,,Ami engem illet,
minden vers, amit irok... szamot vet minden verssel, amit eladdig
irtam, mint ahogy minden verssel, amit elolvastam. Mert én utanzok. ..
Mindenki utdnoz. Csak nem vallja be.” Mig egyfel6l értclmezi a méd-
szert, utal az Osszefliggések nemcsak feliételezhetd, de tudatos szorossa-
gara, masfeldl nyilként mutiat ez a vallomas az aragoni kdltészet egy
latvanyos, uj felfcdezéséhez, az Elza-forma legfrissebb valtozatihoz:
az Elza bolondja kotethez. Sokak szerint ennek a klasszikus magaslato-
kat elért koltészetnek itt a végsé orma. A csics, amely egyben a stili~
zdlas csicsa. Elza (a mindenség, a forma), itt az arab koltészet szinpom-
pas hagyomanyaiba o6ltdzik, keleti ékességekkel disziti magét, szari, ga-
zel, tancra hivé dal témaja lesz egy Medzsnun nevii énckes szajan, aki-
rek dalait tanitvanya Zaid jegyzi fel. A prézaval vegyes dalokat Aragon
bevezetésében iréfas szellemességgel koti eleve Elzdhoz: ,,Ama szamos
¢énekbdl, amelyet élete soran Kheisz Ibn-Amir An-Nadzsdi, akit Medzsnun
Elzanak is neveznek, vagy Al-Za-nak (ami sulyos erdszaktétel a nyelven,
mert mind a zein, mind a sin nem kapcsolhaté betii, minélfogva Esz-
Sza-t vagy Az-Za-t kellene mondani, valésziniileg innen is ered az a
feltételezés, miszerint az idegen név alatt az Iszldém el6tli Al-Ozza is-
tenndé neve rejtdzhetik...) széval...” Igen, széval Elza-istennd vagy a
mottoként idézett Dante rész szerint Elza-Beatrice dicséretét és szerel-
mét zengi itt Medzsnun-Aragon. Hogy teljes legyen a kor: hova jutunk
el Elza szemétdl és Elza a tiikor eldtt-t8l, lassunk ezekbdl a gydnydri
eredeti-utanzatokbdl egy-két részletet. Elsének a Saribol két versszakot,
mely a magusruhaba bujil Aragon egyik legszuggesztivebb varézslata:

Neved a férfi fligefaba vésem

Melynek szeretkezo-test-illata
Felbolydul Neved majd megné a kérgen
Ahogy a zart kertben az 4rny s a fa

Lassan clveszii a bet(ik alakjat
Amelyet kiforrt miként a sebet
Az arrajarok el se olvashatjak

E napfény-sikolyt mely a te neved

(Somlyo Gyorgy forditdsa)

S hogy tovabb széljon a jelkép-Elza dicsérete a keleti koltészet ékes
modoraban, ime egy oOsszefiiggd részlet Az Enekek énekébd), mely kii-
lonben, amint illik is, szaggatott kialtasok sorozata, ilyesféléké: , Bizvast
elmondhatod rélam Ime a népem” vagy: ,Arcod az életem nagy csilla-
gos ege':

A madarak nyelvét hasznilom itt
Kik szallva napkeletnek

A légben ollék nyilt 4gai mik
Felhdket nyesegetnek

Mintha szoknyéat szabna beldliik ott
Az eget szantva roptiik

Mely szem-nem-latta magasba lobog
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Es egy griff szali el6ttiik
Saba kirdlynéje dicséretél
Hordva széjjel a roppant
Operenciantali tirvidék
Felé az Angyaloknak
Nem vagyok én nagy Salamon Kkiraly
Ki még jatszik a harfan
A lazacszin napon tancolva jar
Nyaka korul szivarviny
Az a szerelem mely énram szakadt
Nila is hevesebb meég
Tudom €én is a szarnyas szavakat
Miket tudott e Fenség
S az én kiradlynédm nem merd szobor
Nem képzelem sziiloite
Lelkem szinét oda kiildém ahol
Semmi sem volt elétte
Millié-szarnyt madarak oda
Hova ti se repiilték
Oda hol a Sehol-Sincs Varosa
Tart csupan Neki tiikrot
S meghasad az isteni pusztasig
Mint szaj ha esékra nyilik
S én leszek Isten ki semmit se lat
Csak 6t 8t egyre mindig

(Somlyé Gyorgy forditdsa)

Talan folosleges is levonni a tanulsagot, annyira nyilvanval6, hogy eb-
ben az idegen mintakat kovetdé és virtuézan Gjrateremtd koltészetben
mennyi maradt abbél a hus-vér Elzibdl, aki az Elza szeme és Elza a
tiikér elott versekben ha jelképessé valt is, egyedi, személyes tartalmai-
val egyiitt valt jellépessé. Itt mar, tagadhatatlanul, Elza a viladgirodalom
orok arctalan Muzsai kozé isteniil, szintén arctalanul. S igazat kell adni
Aragonnak az 8 ismeretéhez és teljes élvezeiéhez, ami az olvaséd rezo-
nanciat illeti, csakugyan nem elégséges a francia irodalom ismerete: l_x-
raja a vilaglira tavoli széldira és kérusaira visszhangzik. (Minden el"addlg
olvasott versct szimba vesz.) Mégpedig megvesztegetd és lenyﬁgﬁzo'zs,ej
nialitdssal, a nyelv képteleniil kitagitott regiszterének lélegzetelallito
virtuézaként. Persze, ugyanakkor elhessenthetetlen az is, amit maga vail
A kolték tragédidja cimii versében: ,Részege vagyok annak — Ahogy
az emberi székkal banni tudok”. S a folytatas is: ,,Minden egyes hang
— Valami énmaga {6lé kerekedd jelentést sodor magéaval zuhandst va-
lami felfedez6 erét — Ahol az amit ki se mondok &t- meg atjarja azt
amit kimondtam — Ahol a sz6k ereje nagyobb mint az alom amely oket
megel3zte”. Es azt sem lehet feledni, hogy az egész é156 francia koltészet-
ben nines kolts, aki hozzd hasonléan firna, aki a stilizalds hasonlé utjan
jérna, kozeli és tavoli hagyomanyokat elevenitve, szavakt6l részegen.
Mert a szerelemnek ez a fajta kézvetlen énecke, ez a trubadurlira ,a ki-
fejezés permanens eksztazisaban”, ahogy Somlyé Gyorgy jellemzi, csak-
nem lehetetleniilt, csaknem érvénytelenné valt korunk tartézkodébb,
objektivebbé valt modern koltészetében. Francois Mauriac a francia iro-
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dalom nagy oregje, aki tokéleiesen mas oldalon all a {rancia szellemi
életben, mint Aragon, ezt irta 1959-ben: ,Senkire sincs sziikségem ah-
hoz, hogy Elza koltdjét a maga hclyére tegyem. Ovakodom attél, hogy
az €l6 koltokkel osszehasonlitva azi allitsam, hogy kiemelkedik kéziiliik
(ami a véleményem). De a mult legeslegnagyobbjai kézdtt kénnyiszer-
rel ki tudom jeldlni a helyét.”

Mi is, akik megprébaltuk azt, hogy egy kulecs-versbél kiindulva képet
adjunk Aragon jormdjdinak valtozasairdl, remélve, hogy a formaalakulas
rezonédlni fog majd az olvaséban a kiindulas uUjraolvastakor — hiszen
egy ¢letmilben minden vers egymasra vilagit —, elégedjlink meg mi is
veégiil Mauriac szavaival. Legféljebb egyetlen hasonlatot tegylink hozza,
egy targyunkhoz illg, stilizalt ¢s attételes hasonlalot: Aragon olyan a
mai francia koéliészetben, mint valaha rég az agg Victor Hugo (a nagy-
szerl, a csodalatos) lehetett, Nervalt mar tulélve, Baudelaire és Verlaine
kortarsaként.



