704

SZEMLE

DEAK FERENC REGENYE
Deék Ferenc: Métely. Forum, Ujvidék, 1969.

Deédk Ferenc regénye egy ardnylag j6l ismert pszichologiai képlet
alapjan késziilt: az ember benséjében beallt zavarok: bintudat, felejtés,
elidegenedés, tdjékozatlansidg stb. okai utan valé kutatds az emlékezés
eszkdzeivel, mas széval — a mult emlékmaradvanyaib6l a valésagos té-
nyek, eseménysorok visszadllitdsa. Voltaképpen a pszichoanalfzis kissé
avult moédszerének irodalmi restauraldsa ez. Csakhogy — regényrdl lé-
vén sz — a pszichoanalizis csak mellékkoriillmény, a hangsaly a lelki
allapot irodalmi megfogalmazisidn van. Mert a regény nem a pszicho-
16gia kérdése, hanem elsdrangian az irodalomé.

A lélektani regény — mint ahogy a gondolali koltészet sem léphet
fel egy teljesen uj gondolati rendszer igényével (gondoljunk csak a
magyar koltészetben az egyik legszebb gondolati koéltemény ,banélis
gondolatisadgara”, Babits Osz és tavasz kozétt cimi versére) — nem re-
veldl 4j lélektani mozzanatokat, nem utal @j lélektani megoldasokra,
nem ad Uj magyarazatokat, hanem rendszerint az ismerire, sdt a koz-
ismert szituiciokra épit. Lélektani szempontbdl tehat nem tart igényt
az ujdonsagra. Mert ha igényt tartana ra, akkor ,tudomannya” valna,
és fgy regény volta valna kérdésessé. Ezért a ,lélektani regény” nem
lényegi, csak klasszifik416 meghatarozas.

S éppen ezért mondhatjuk, hogy Dedak Ferenc regényén a kozismert
pszicholégiai képlet se nem rontott, se nem javitott, s6t a képlet helyes
vagy helytelen felbontasa, alkalmazdsa sem valioztatott semmit.

S ezt még akkor is Aallithatjuk, ha a Métely egész felépftésében a
képlet kozponti helyet foglal el. Sokkal inkabb, mint Mauriac Felejtés
cimi regényében, melynek a hatiasa nagyon megmutatkozik Dedk regé-
nyein, mert ott a képlet némi ironikus szinezetet kapott: a nbi név, a
ndi alak, a néemlék utdn valé kutatds parhuzamban a legfrissebb uj-
saghirekkel, melyeket az olvasé, attél fiiggden, hogy mikor olvassa a
regényt, frissebbekkel is feleserélhet, és végiil a biiniigyi torténet (kéz-
iratrablas) kialakuldsa — mindez mint egy fintor, groteszk mosoly, mig
a Mételybol hiadnyzik az irénia, itt mindennek szinte dramai komoly-
sdga van, a mult, a félmult és a jelen egymast kovetd, sokszor szag-
gatott — nyilvan tudatosan szaggatott — sora egy tragikus vég felé
mutat.

A Métely hdse, egy vérosi értelmiségi, mert ,megbetegedett”’, vissza-
tér a szilléi hazba, és gydgyulasként felgdngydliti a multjat, hogy ma-
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gyarazatol talaljon egy gyilkossagra, amit katonakordban kovetett el,
és ami visszaléré biintudatat és ,betegségét” okozta. Hirom sikon fut
a regény: a gyermekkor sikjdn — itt a legerdscbb: a gyermek viszonya
Krisztindval és az ebbdl kovetkez6 lelki megrazkoédtatis, a kazaltGz, a
téli utazas Kalmannal, a hajéut a varosba; a serdiild- és ifjikor sikjdn,
melynek legfontosabb eseménye a katonasagnal elkdveteit gyilkossag;
és a jelen sikjdn — visszatérés a faluba, a régi és elhagyott, Kkiiiriilt
szil§i hézba, az itteni hangulat meghatarozé jellege, majd a filmszeri
gyorsasiggal egymast kivetd események, az elfeledett, félreismert, idd-
kdzben megvaltozott baratok, rokonok korében, nagy ivaszatok, vada-
szatok, kesergések, tirsadalombiralat, de mértékkel — mindez: a gyer-
mekkor, a félmult és a jelen eseményei teszik a regényt, de nem egy-
mast idérendben kozelivé, hanem egy sajatos szovetstruktirat alkotva,
amelyben a toriénések atszovik egymast, magyarizatokka vélnak, meg-
vilagitjdk egymast, felfedik a torténetnek azokat a részeit, amelyek
maskiilsnben homilyban maradninak. Meglehetdsen Osszetett széveg
tehat a Métely, de paradox médon, ez az Osszetetiség, bonyolultsig
nem teszi slGridvé, sodrévd, magival ragadéva, mert a magyarézatok
és a képlethez valé talzott ragaszkodas tompitja hatasit. Ez az Gssze-
tettség tehetie volna valéban ,irodalmiva” ezt a lélektani regényt, nem
pedig a képlet.

A Mételynek ezt a latszélag szévedékes, bonyolult strukturajat a szo-
veg nyelvi megalkotasa, az egyes sikok nyelvi elhatarolasa tehette volna
valéban gazdaggd. Teljesen logikusan kovetik egymast a nyelvi sikok:
a gyermekkor tartalmi rétegét, mivel ez a legmesszibb, a leginkabb
miiltba meriilt, egyes szdm harmadik személyben formélja meg a
szerz6.. A gyermek a legidegenebb tile, 6 a legtivolabbi, bar paradox
modon a legkedvesebb is, és az emlékezés legmélyérdl 1ép elé a harma-
dik személy(i jézan és kijézanité beszédforméban. Ezzel szemben a ké-
zelmult és a jelen eseményeit egyes elsé személyben adja el§, mivel
ezek az események még frissek, kozeliek. Ez az elsé személy Dedk szé-
mara, Ugy latszik, a legtermészetesebb kifejezési forma. Itt is visszafelé
pergeti az eseményeket, s nem az idérendet koveti, hanem a logikait,
a feltételest, a szdveglest kialakuldsanak egyetlen természeles és ezért
rendkiviil szigorti logikajat — az frast. Ez az a réteg, amelyben nem-
csak a bensd vildgot definidlja a jelenben, hanem a jelent konkrét,
tarsadalmi kérdéseit is felsorakoztatja (itt is Mauriacra emlékeztetve),

"de stiliziltan: az eseményeket és jelenségeket nem kozvetleniil viszi &t

a regénybe, hanem, barmilyen konkrétan is hangzanak azok helyen-
ként, metaforikus forméaban. Ezzel e szdvegréteg elvesziti valédi jelen-
idejhiségét, és tekintet nélkil az eldaddsmédra, nem lesz ellentéte a
gyermekkort felelevenitd, eleve metaforikus rétegnek. Igy, elmosva az
ellentéteket, Dedk azt a szovevényességet, amit el akart érni, csak lat-
szattd teszi. Ha sikeresebb lenne a nyelvi disztingvdlds — ha nem
lenne pusztdn technikai kérdés: harmadik személy—els8 személy —
akkor a Métely nyelvi értékei: a részletek ismerete, a hangulatteremtés,
a sfirités képessége, a ritmusképzés, még élesebben mutatkoznénak meg.

A regény harmadik rétegérdl kiilon kell beszélni. Az Snmegsz6lité
egyes méasodik személyt alkalmazza itt Deak, azt a beszédforméat, ami-

‘vel 6nmagatél kéri szamon a multjat és a jelenét. Rendszerint a lelki-

ismeret sz6lal meg ebben a formaban. Mint egy idegenhez, a cselekvs,’
613, 1étezé és ezért tévedb, valésagos énhez beszél az elvont, elsGsorban
erkolesi érvekkel fellépd én; az én és az ellen-én parbaja ez, tetemre-
hivas az elvont erkolesi elvek el6tt. Oszinteségre kényszerit, arra az
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Oszinteségre, amibe a valésdgos én mindig, szinte térvényszerien bele-
bukik, egy olyanfajta Gszinteségre, ami mar nem is létezik, hiszen a
konkrét emberidl teljesen elvonatkoztatott, tiszta eszmény. Ez a par-
b§j és ennek a vivasnak a kimenetele adhatnd meg a kulcsot a re-
gényhez, és nyujthatnd a mii legteljesebb részét is, azt a részt, széveg-
feliiletet, ahol az emlékek és a jelen, ahol a képzelet és a valésag,
ahol az illizi6k és a tények valdéban megiitkéznek. Itt kellene, hogy
kibontakozzon, tetdpontra jusson a mid jelentése, iranya, célzata. Csak-
hogy — talan éppen azért, mert akkora terhet szabott a Métely szer-
z0je erre a feliiletre, és talan azért is, mert nem definiilta egészen
pontosan ennek a rétegnek a funkci6éjdt — sajnos éppen itt mutatkoz-
nak meg Dedk prozajanak legfobb hianyossagai is: elsGsorban a tulzott
alakoskodas, a sok helyiitt liresen visszhangz6, a prézai széveg rendsze-
rétdl teljesen eliitd okoskodas, a némileg zavaros és nem mindig logi-
kus erkolesi kovetkeztetés, egyszoval a gondolatnak nagy szavakkal
valé helyettesitése. Nyilvan ez nem hangzik - mint ahogy nem is célja
— ellenbeszédnek a gondolali prézédval szemben, merthogy a gondolati
préza struktiréja is elsésorban prozai, és a gondolat csak ennek a
prozai strukturanak valéban miivészi megfogalmazasa révén valdsulhat
meg. Sajnos, a Mételynek pontosan ez a sok és kivételes lehetoséget ma-
gaban rejté rétege maradt vazlatos, s6t sok helyiitt feliiletes is. De a
kisérletet, amit ennek a rétegnek a megformalasa jelent, a kutatast, ami
egyiitt jart vele, mindenképpen dicsérniink kell, mert ami meg nem
valé6sulatlanul is mint lehet6ség létezik és mint lehet6ség nem csorbult
ki, voltaképpen mégis egy sor értéket hordoz magaban.

Mégis, ennek a harom nyelvi-tartalmi rétegnek az ©sszejatszésa,
egyiittélése, a szévetszer( szovegstruktara Idalakuldsa adja meg a
Métely legfGbb esztétikai értékeit.

A Métely gondolatisiga, ahogyan emlitettiik mar, a nagy szavak kor-
latai kozétt maradt; pedig a szerzd szandéka, ez a szbveg elemzése
alapjan teljesen viladgos, egyfajta gondolati strukturénak a kialakitasa
volt. Ahogy a nyelvi és tartalmi Osszetevdk, ugy a mi gondolatisaga
is megmaradt a lélektani tétel korlatai koz6tt. A métely mint betegség,
mint a pszichotikus &allapot meghatarozdja, a kdzponti kategéridja en-
nek a gondolatisdgnak. Szimbélum és metafora egyidében — az egész
mii felépitését és a részletek kivalasztasat, megfogalmazésat is egy-
ardnt meghatérozza. Ugy létezik, mint valami, ami felszfvédott, és amit
mar nem lehet ,kimosni”. 1gy, ilyen élesen megfogalmazva ez a kate-
goria kiilonvalik a mitdl, a miitdl fliggetlen, 6nallo életet él. De maga-
val rintja a Métely egész gondolatvilagat is. gy csak a szdveg szurro-
gituma marad meg és félétte megdermedve, kiéréje meredve a mi me-
taforikus gondolatisdga. S erre azért is sor keriilhetett, mert Dedk elsdd-
legesen egy pszicholégiai problémat akart megoldani, és mert a regény
sodrdsat, menetét, az irdst is aldvetette ennek a probléménak. Nyilvén,
mind a pszicholégiai, mind a filozéfiai problémak megoldésa nem a
regény feladata: a megoldis legfeliebb mellékes kovetkezménye lehet
a regény irdnyanak, vagy — legtobbszér — a regény esztétikai, nyelvi
értékeinek, de ha igy sem nyujt megoldast, értékei mit sem véltoznak.
Viszont, ha a regény szbvegét aldrendelik a probléménak és a prob-
léma megoldisa felé haladnak, nem pedig a regény természetes (tu-
datosan alkotéi) céljat kovetik, akkor a regény esztétikai élei kénnyen
kicsorbulnak. Mert a regény csak elbagatellizdlédik az ilyen kozvetlen
diagnézis-kozlésekkor: ,Megérti-e valaki igazdn, mit jelent az: meg-
rémillni a sejét gydvaségom miatt” (kiemelés télem), és tovabb: ,Es
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ez volt a kules. Taldn mindennek a kulcsa, ki tudja.”” Voltaképpen a
diagnosztikus kozlés fondksagat Dedk is észrevette, és a kozvetlen koz-
lés utan ezért alkalmazza a fellételességet: taldn, ki tudja. Ezzel azon-
ban mégsem sikeriilt egészen eltiintetnie azt a zavart, amit a diagnézis
keltett.

Pontosan ezzel — a feltételesség nyelvi alkalmazdsdval — kapcsolat-
ban kell megemliteni Dedk Ferenc prézdjanak legbiziosabb pontjat, azt
a pontot, ami regényének szovegét keménnyé, tartossa, erdssé teszi
helyenként: a szavak informdcids értékének maximdlis kihaszndldsdt.
Proézairoink koziil taldn Dedk érzi és tudja, legjobban, hogy az egyes
szavak milyen értéket hordanak magukban, hogy dsszeflizésilk milyen
uj tartalmakat tarhat fel. Egyetlen sz6val hangulatot tud teremteni,
egyellen széval jellemezni tud. Csak egyetlen példat emlftsiink: a nagy-
apa jellemzését: ,Hallom, ahogy szid. Mar orditanak a falak, és csak
azt varom, hogy a rosszul rajzolt obsitos kihulljon végleg a keretbol.
Nem akarom latni. Mindig vert és szidott. Mindenkit a vilagon... Min-
denkit szidott. Es a fiaira, kilencen voltak, ha megvadult, puskaval 16-
voldozott. A kis veszett kdrtyds oreg.” (Kiemelés télem.) Csak tények
kozlése, és mégis az indulat, ,,a kis veszett kartyas oreg” indulata hang-
zik ki belélitk egy egész vilagot elevenilve fel, pedig csak a falon fiiggd
fénykép latvanya valtotta ki. Nem 6 ,ordit”, hanem ,a falak”, és az
utols6 mondat révid meghatarozo jelz6ibsl — ismét latszélag csak té-
nyek kozlése — a puskalovések hallatszanak ki. Dedk valéban maxi-
madlisan ki tudja hasznélni a szavak tartalmat, és ezzel helyenként re-
gényét a legbiralobb prézai kozlés szintjére emeli. Csakhogy, sokszor
— mert érzi a szavak sulyat — sokéig elidozik egy-egy szonél, vissza-
tér hozza, és ezzel csékkenti a hatasat. Maskor megelégszik egyetlen fo-
galom kozlésével. Es megint maskor a gondolatot pusztdn a szavakra
bizza. A gondolat igy kozhellyé valik.

Tekintet nélkiil ezekre a hidnyossigokra, a Mételyben mégis elsdsor-
ban a nyelvi értékeket kell dicsérni. A regény szézatszeri struktiréjat
és bels6 elrendezését is Dedk nyelvi eszkézokkel valdsitotta meg.

Nem egészében sikeriilt mii a Métely, de olyan lehetSségeket rejt
magdiban, amelyek, tudatosan kihasznalva, Dedkot egyik legerdsebb pro-
zajronkka tehetik.

Bényal Jdnos

A KOZHELYEK ERTEKE
Gobby Fehér Gyula: A verseny végén. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1969.

»Elvitattdk téle ezt a csonkasagabdl eredé kis onallésagot is, és kise-
lejtezték. Nem engedték tobbé versenyezni, nem érezhette maga kériil
a testére fonddé izzad6 kezeket, a szorongaté ujjakat, eldobtik, és nem
akadt tobbé, aki iranyiisa. El is pusztulhatott, nem térédtek vele, hi-
szen azonnal el6keriilt a kovetkezd, Uj és szolgadlatkész tarsa, aki feltétel
nélkil engedelmeskedett minden parancsnak, ugyanugy, mint 8 4j ko-
réban. Hidba tudta elére annak is a sorsit, nem staghatta meg neki, az
nem értette volna meg, szolgélni akart.”
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Ekképpen elmélkedik egy kicsorbult tekegolyérél Gobby Fehér Gyula
nevenincs fGszerepldje a szerzé regényének 43. oldalan, s ezzel ugyan-
ugy telibe taldlja a korunkban mindinkabb elharap6dzo ,egészséges”
versenyszellemet, mint az ezzel kardltve jelentkezd és a belso 1ényeget
tekintve is szorosan osszefliggé clszemélytelenedést, az ember eltargyia-
sodasat. De nemcsak emiatt valasztottuk nyitanyul a fenti idézetet, ha-
nem, hogy mindjart Gobby Fehér modszerébol is adjunk egy kis ize-
1itbt, tovabba azért is, mert a szerzé itt nemcsak egy, filozéfiai és szép-
irodalmi mivekben egyardnt agyontirgyalt altaldnos jelenséget illuszt-
ral, hanem egyben regényhdse helyzetének koordinatait is megadja,
akaratlanul is felfedve azonban egy eszkozeiben rejld belsd ellent-
mondast is: Gobby lelkidllapotokat pontosan roégzitd, irénidval atszétt
elemz6 modszere ugyanis elkeriilhetetleniil felveti a kérdést, lehet-
séges-e, hogy valaki a tudatossignak ezen a fokadn ne legyen képes
valosagosan is folébe kerekedni annak a szituacidénak, amelynek még
finoman elagaz6 hajszalgyokereit is tisztin latja (,Tudod, engem egy-
feldl versenyezni tanitottak, de méasfeldl ugy odacsomoéztak a csaladdhoz,
hogy még ma is bogozom a madzagot.”), bormennyire tudjuk is, hogy
nem minden a racién mulik. Persze ez az észrevétel szamos mas elsé
személyben irt mi kapcsan is felvetédhet (pl. éppen e recenzié szerzd-
jének nem egy irasat illetdleg is), mivel az ,énregény” elkeriilhetetle~
niil dilemma elé allitja az irél: vagy teljesen belehelyezkedik a fiktiv
én személyiségébe, s fgy, Onmaga intellektudlis szintje alatt maradé
regényfigura esetében, mindenekelott figyelembe veszi annak szellemi
korlatait, és csak annyit mondat el vele, amennyit az is képes onma-
gébol és a vildgbdl meglatni, vallalva a nyelvi-gondolati elszegényedést
a mindenekfeletlt vald hitelesség kedvéért, vagy pedig ugy szélaltatja
meg, mintha egy kutya vagy akar élettelen tirgy (esetleg éppen teke-
golyd) kezdene magarol vallani, ha énmaga tudatidban lenne. A két
utbol kétségtelentil az elSbbi jelenti a nchezebben jarhatét, vagy ha
ugy tetszik, a ,modernebbet” is, 4m fgy, a kénnyebb ut ellenére is,
Gobby Fehér véllalkoz4sa, 6nmaga viszonylatiban, de egész irodalmunk
keretein beliil is, megkapénak és érdekesnek hat.

Pedig maga a ,sztori” latszélag igénytelen. Nem egyéb egy agyon-
nevelt, anyai-csaladi terror alatt senyvedd, s ugyanakkor (vagy éppen
ezért) versenyszellemtdl terhes, sét a Ldrtetés csirait is magéban hordozé
iigyefogyott kishivatalnok kétbalkezesen indulé, s botrényos-nevetséges
felsiiléssel végz6do szerelmének térténeténél, amit a regény végén még
az anakronisztikusan ,0sszekommendalt” hazassag tisztan testiségre szo-
ritkozo boldogsigiba valé elmeriilés is tetéz, anélkiil, hogy ez az ,én”
alapalldsan barmit is véaltoztatna, mivel Gobby Fehér ,hdse” csupan
a szerelem porondjarél 1ép vissza, hogy ezutdn versenyzéi mindségé-
ben tarsadalmilag sokkal veszedelmesebb talajra, a tortetés talajéra
lépjen. Ilyenforman talan azt is mondhatnédnk, a regény egyik alap-
mondanivaléja akar az ,aki nem szerencsés a szerelemben, szerencsés
a kartyaban” ismert formuldban is kifejezheté lenne, azzal a médosi-
tassal, hogy a ,kartya” helyett a ,szamarlétra” kifejezést hasznéljuk,
ha nem ragadna meg a részleteknek és taldlé megfigyeléseknek az a
gazdagsaga, amivel a regényben talélkozunk, s egészében mindaz, amit
Gobby Fehér szerelemrdl, versenyszellemr6l, ezek egymadsra hatésarol,
s a fdszerepld egész magatartasanak gyokereirél elmond vagy csak
reftetten érzékeltet, s6t tobb jzben szimbolikus &ttétellel mutat meg,
amint azt pl. a tekézésrol, a 16versenyrdl s a vivéasrél szélé kicsit be-
tétszerlien hatd részek esetében is teszi. De kiilon kell szélnunk arrél



709

a finom irénidrél és humorrol is, ami at- meg atszovi a regényt, s
ami a szerzbének arré6l a mindenképpen figyelemremélté készségérsl
tanaskodik, hogy {ud groteszk, de egyidejlileg realista is lenni, azaz
képes a kissé valoszintitlent is elhitetni, amint azt a ,haztliznézésrol”
sz0l6 rész kitinden példazza. Mert valdojaban éppen a realista Gobby
Fehér Gyula megjelenése mialt hat a regény Kkiilonds meglepetésként,
mivel a ,régi”, ,parabolas” Gobby Fehérre, a mar emlitett attételes
részek mellett, inkdbb csak Maria zavardan csunya 'kezeirdl, s bizo-
nyos, tiszian stilusbeli sajatossagokrol ismerhetiink ra: regényében a
valésaggal, s6t konkrétan valosagunk egy meghatéarozoti szférajaval ta-
lalkozunk. Féfiguraja éppugy valésagunkban gyokerezik, mint mellék-
alakjai vagy a milié s a 14j, amelyben valamennyien mozognak.

A verseny végén félszeg és gyamoltalan ,hdse” fiatal ember, amiként
a konyv tobb mellékszerepldje szintén az. Ily modon osszevetésiik maés
fiatal irdink, elsdsorban Végel Laszlo regény- és novellahdseivel szinte
6nmagat kinalja. Mert amig Végel inkabb fiataljaink egy, félrecsuszott-
saguk ellenére is ,elitnek” mondhaté, lazads, értelmiségi vagy legalabbis
az értelmiségivé valdst csirdjaban magaban hordozo rétegével foglal-
kozik (s6t talan azt is elmondhatjuk a Makré szerzéjérdl, hogy hései
inkébb életérzésének és indulatainak megtestesitdi), addig Gobby Fehér
fiatalsigunk egy ,vaslagabb”, sokkal inkabb jelenlevd rétegéhez nyul,
azokhoz, akiknek nincsenek idealjaik, csak anyagi igényeik, ,korszerii-
ségiik”, ha létezik egyallalan benniik valami,- ami annak mondhaté,
legfeljebb kiilszin csak, divat-berzenkedés, s a modern fogyasztéi tar-
sadalommal szembeni fokozott affinitas, ami cseppet sem akadalyozza
ket abban, hogy az igénytelen filiszterré valas gondos sziildk &ltal jol
kitaposott Gtjan haladjanak, s akik mindig készek a masik, ,végelinek”
is mondhaté rétegre a lapos kozépszeriiség gyanakvaséaval tekinteni,
amiként azt az ,én” megjegyzéseibdl is lathatjuk (,Az ilyeneket nem
szeretem, unlalott és kétségbeejieit tekervényes észjarasuk. Mert ezek
sz6ltdk meg a tobbieket a legvadabbul. Biztositott védébastyajuk mé-
giil latszolag minden veszély nélkiil &rmanykodhattak, merészen biral-
tak a tiilekedd koézonséges halandokat, akik kézé nem akartak keveredni,
de akiket, nem tudni, mi okbél, mégis oly szivesen, alaposan és koriil-
ményesen széltak meg.”), s akiknek z6métdl az ,én” legfeljebb néhiny
gondolataval kiilonbézik, anélkiil, hogy azokb6l képes lenne vagy sziik-
ségesnek érezne barmi koévetkezletést is levonni. De nem kevésbé kon-
venciondlis a kdnyv tobbi fiatalja sem, az irigyelt Makszencsuk Albert
éppugy, mint Méria, aki szerelmi csalédésa utan, amig csak Albert ismét
szinre nem lép, egészen természetesnek veszi, hogy egy szerelem nél-
kiilli hazassagban keresse a kiutat, vagy akar a j6 barat Zoli, akik a
nem is tulbonyolult f6hds problémdit sem képes megérteni. De a sz6-
ban forgd fiatalok mellett megtalaljuk az eléttiik jaré nemzedék tagjait
is, besziikiilt érdeklédési kord, csaladba zarkoézott kispolgdrokat, illetve
kispolgari életérzésii munkasokat, els§sorban a f6hds csalddjat, akik
ellen lazadozik ugyan, &m mages is eldftéleteik foglya, s végiil is enge-
delmesen indult meg az altaluk kijelélt uton. Veliik kapcsolatban ér-
dekes felfigyelni arra, hogy a szerz6 — meglepd médon — mintha ép-
pen e figurdk megformildsiban jeleskédne: rendkiviil j6, elevenre ta-
pinté érzékkel dbrazolja kicsinyességiiket és korlatoltsagukat, mint pél-
daul az anya és a remekbeszabott Ilona nénl kélcsénds szurkalasairél
sz016 részben vagy a ,fiilragéan” terrorizdlé anya &porodott konyha-
szagot araszté életbolcsességeinek kitdlalasakor, Ugyhogy — barmilyen

' furcsanak tlnjék is ez — kifejezetten a szerz6 érdemének tekinthetd,
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hogy van batorsidga kozhelyeket is leirni. S ezek a kézhelyek cseppet
sem Onmagukért vannak, sét funkciéjuk még csak nem is meriil ki
teljesen egy-egy figura jellemzdinek felvillaniasiban, hanem bizonyos
értelemben tébb is ennél. E frazisokat olvasva ugyanis ugy érezziik,
igen, éppen benniink, hinarként rank tekered6 nyulés marasztalasukban,
elpusztithatatlan szivéssdgukban lelhetiink ra a provincializmusnak, az
Alléviz-mentalitdsnak nemcsak tiineteire, de gydkereire is. Mint ahogy
— nyugodtan kimondhatjuk — maga a i6rténet sem csak énmagat je-
lenti, hanem, tobbre mutatén, szimbolikus jelentése is van, vagy éppen-
séggel parabolanak is mondhatd, amely azonban abban kiilonbézik alap-
vetden Gobby Fehér korabbi parabolaitél, hogy mélyen valdésadgunkba
agyazott és kozvetlen valdsdgunkra utalé. Mert énmagéban véve Kkissé
taldn valésziniitlennek vagy tul szélsdségesnek is érezhetnénk a torténet
egyes fordulatait, f8leg a sziildk 4altal kitervezelt hazassig létrejéitét,
illetve a regényhds pipogyasigat, am amint &ttételes jelentést tulaj-
donitunk nekik, mindez nagyon is teliteldlatnak hat: Gobby regény-
alakjénak tutyimutyi engedelmessége mintha egy egész nemzedék la-
pos konformizmusét jelentené, illetéleg a nemzedék azon tekintélyes ré-
széét, emely talén nem is igazdn nemzedék, hanem korosztdly csupan.
Es ezen tulmendleg Gobby Fehér, bizonyos értelemben az id3sebb iré-
nemzedékétdl egészen eltérd 1atasmoéddal, mintha ,ujra felfedezné” a
régi, zsirosan nagyot evd, iragyaszagu és sertésrofdgéses Vajdasagot is,
konzervatfv paraszti-vidéki életfelfogasaval, vagyis azt a vilagot, amihez
fiatal iréink koziil eddig — egyébként érthetden —, egy-két kivétellel
(a maga lirai eszkézeivel novelldiban Brasny6, és a Testvérem, Jodb-
ban, kozvetve és moédjaval Gion), alig mert nyidlni valaki, s ami felé
kissé komikus-fanyar fintort is vag. Ez pedig egyben kemény bifralat-
nak is szamit.

Eppen ezért, amennyiben bizonyos hidnyossdgokrél beszélhetiink
Gobby Fehér regényével kapcsolatban, gy csakis azt vethetjiik a szerzd
szemére, amiért nem szélesfti ki vilagat kelld mértékben minden irdny-
ban, holott ilyen, magéanélet-kézpontii regény esetében éppen a latsz6-
lag mellékes, epiz6édszer részletek lehetnek a tarsadalmi mondanivaléd
hordozéi, a teljesség épitdkovei (gondoljunk Németh Léaszlé Iszony c.
regényére). Igaz, a fentebb emlitett vidéki-paraszti vilag, Maria anyja-
nak és falujanak rajza révén, illetve Jénasék iiriigyén, elég élesen ki-
bontakozik elBttiink, &m a hivatalt, a foszereplé munkahelyének képét
mar valahogy sokkal szegényesebbnek érezziik, s8t egyenesen zavaré,
hogy a féhdsnek csakis azokkal a munkatarsaival ismerkedhetiink meg,
akiknek aktiv szerepiik van sorsanak alakuldsaban, tehat Mariaval és
Alberttal, mig a tébbiek végképp homélyban maradnak, vigysz6lvin nem
is léteznek igazan. Pedig a jogvéddiroda életének, munkijanak bemu-
tatisa (még akar az ott targyalt egyes jogesetek lefrésa altal is), s leg-
foképpen a kollégdk szélesebb galéridja, hellyel-kézzel még létszélag
pletykaszerfi részletek beiktatasdval is, a kiteljesedés irdnydba hathatott
volna, lehozva a foldre a hivatalt, amely igy sziirkeségével és elvont-
sagéval kissé lemarad més részletek elevensége mogott, még ha alapji-
ban fontosabb is, hogy amit a regényben vildgunkbél kapunk, azt adek-
vétan, hitelesen, minden zavaré kisiklas nélkiil kapjuk meg. Es ez olyan
teljesitmény, amit prézank jelenlegi (egyébként kéiségteleniil dinamikus
és igéretes) dsszképe mellett, nehéz lenne talbecsiilni.

V. Z.
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A SZABADSAG SAJTUREGEI

Tolnai Ott6: Agyonvert csipke. Symposion Kényvek 18. Forum
Kényvkiadé, Ujvidék, 1969.

Tolnai Otté koliészetét, legujabb kotetének megjelenése alkalmabél,
két szempontbdl érdemes vizsgalni: hova jutott el a Homoru versek 6ta
(és a Hid-dijas Sirdlymellcsont utan), és mit jelent ma irodalmunkban
Tolnai Ott6, aki ugy robbant be a vajdasdgi magyar irodalomba, mint
eltte és utédna senki.

Tolnai kéltészete nyilvanvaléan egy életszemlélet koltészete, s versei-
nek minden sora ennek jegyében all. Tolnai magaban, egyéniségében
hordozza koéltészetét, a koltészet a kdzege és élelmddja, s nem csoda,
hogy legmegfelelobb megnyilatkozasi alakja is. Ahogy él, Ggy irja ver-
seit, ami az élete, az verssé valik. Ha egy kolténknek verseibdl meg
lehet irni az életrajzat, akkor az Tolnai lesz. Ez azt is jelenti, hogy Tol-
nai bizonyos fokig lemond verseiben a koltészetrdl az élet kedvéért, az
élet javara — s ez nem vélik minden esetben verseinek a javara. Az
drad6 élet krénika-buzgarjai jelennek meg verseiben. Veszélyes beszi-
vargasok! Az élet, a valosag elontéssel fenyegeti ezt a koltészetet.

Ha végigkisérjiik Tolnai verseit. A parkortél, a Mozart bilidrdaszta-
1atél vagy a Doreenoktdl az Agyonvert csipke hiarom ciklusdig (melyek
koziil egy a Gerilladalok nagyon sikeriilt, érettebb folytatasa), tisztidn
lathatjuk, milyen utat jart be a ksltd, mit hagyott el, mit vett fel ut-
kézben. Képei ma mar nem véletlenek, hanem tudatosan alakitja Oket,
a szavakon, szokapcsolatokon, verssorokon, mondatokon latszik, meny-
nyire tudatosan, meggondoltan dolgozik (,,Gondolkozzil mikdzben jat-
szol”), helyezi el szavait a sorokban. Verseinek felépitése is kozelebb 4ll
mar a tudatos kompondilashoz, sokkal kevesebbet biz ma méar az esetre,
az Osztonre, fegyelmezettebb. Versének szabadsiga sokkal nagyobb, mint
eddig volt, most tudja érvényesiteni szenzibilitasat, gondolkodésmédja-
nak érettségét. Megtalalta formait és tartalmait, koéltészetének minden
tendencidja elStte is vildgos mdr, ez biztonsagot ad neki, igyhogy sok-
kal szabadabban banik a nyelvvel, képekkel, témikkal. Gondolatok, &t-
letek, kombin&ciék roppant gazdagsaga tarul itt fel.

Verseiben az ironikus hang eléggé kifejezett, néha széjatékokon ala-
pulé humor (azt hiszem, a koltészetben nem megvetendd tulajdonsag!)
teszi elégedettebbé az olvas6t. (Ne rokdnysdjiink meg, ha Tolnai egy nap
szatirat fog irni, versben vagy prézaban, mindegy, vagy ha — rend-
kiviil szellemesen és egy cseppet sem {feliiletesen — humorizilni fog!)
Tolnainak van humora, s ezt legkomolyabb verseib8l sem szamiizi. Sze-
rencsére,

Tolnai persze elkdtelezett koltd, elkotelezett a maga moédjan. Ezt nem-
csak az 1968. augusztus 21-i keltezést viselé pesti vers vagy a Jan Pa-
lach témajara irt verse, vagy mondjuk az Oda Sztalinhoz bizonyitja. En-
nek a koéltészetnek az elkotelezettsége az a koltoi és emberi szandék,
hogy mindig és mindeniitt jelen legyen, teljes életet éljen, semmibdl ki
ne maradjon, mindent &téljen, még ha belepusztul is, s hogy mindenr§l
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kimondja a szavit — nyillan vagy burkoltan, egyenesen vagy hallat-
lanul bonyolult médon. Ez az elkoieclezetiség rokonszenves, sohasem va-
lik dncélava, se koltészeten kiviilivé: mindig azon belil marad.

Most aztan mar lalthatjuk Tolnai szerepét és helyét is irodalmunkban.
Kilénoés hely ez, mast nem illet, nem illethet meg. A Tolnai-tipusa
k61t hidnyzoti kéltészellinkbfél, s 6 megérezte, jol valasztotta a pilla-
natot, amikor — ilyen koltészettel — meg kell jelennie. Az Agyonvert
csipke eddig koteteinél is jobban bizonyitja, hogy a kor, a nap nagyon
ezért id6szer( koéltd 6 — a sz6 minden jelentésében és vonatkozidsdban.
Harom verskotete tirt toltott be irodalmunkban, 4j dimenziét adott neki.
Hangja az, amit ezel6tt nem hallottunk, magatartasa hianyzott. Igy,
vele teljesebb a koltészetiink, és egyénisége, ereje egy kissé meg is razta,
felrazta irodalmunkat. A koltdi és emberi szabadsig lehetdségeit, mé-
reteit, elérhetdségét mutatta meg Tolnai kéltészete.

(TL)

A TRAGEDIA UTJAI
Szeli Istvin: Utak egymds felé. Forum Koényvkiadé, Ujvidék, 1969.

Ez a kényv egy tijabb ut, s benne kiilén mindegyik tanulméany is ut,
mely egymashoz vezet, vezethet benniinket, éppugy, mint a kdtet tanul-
manyaiban bemutatott, évszadzadokra visszanyuld, egymas megismerésére,
megértésére, megszeretésére iranyulé kisérletek is, Kazinczinak Lukijan
Musickihoz irt levelétd]l vagy Zmaj Toldi-forditdsat6] Manojloviénak Az
Eppen ezért oriiliink ennek a kényvnek is, mert noha ezek az utépitési
szandékok évszazadokra nytilnak vissza, mégis kevesellniink kell &ket,
bar kétségtelen az is — s egy ilyen kotet ezt is megmutatja —, hogy mér
a multban is sokkal tobb volt, mint sokszor sejtjitk; amde lathatjuk azt
is, hogy ezek az utak bizony sokszor nagyon rosszul sikeriiliek, jaratla-
nok maradiak, s inkadbb csak szidndékukban szolgaltak a népek kozele-
dését. De akkor is tudnunk kell ezekrél, nemcsak a szdndék becsiiletes-
sége miatt, de hogy tanuljunk az elddék hibdin, s ne ismételjiik meg Gket
ajra.

Dr. Szeli kényvének az elsd része foglalkozik az egymés felé vezetd
utakkal. Két tanulmanyt tett ide a szerzd, az egyik a magyar és a szerb
felvildgosodas parhuzamos vonasait taglalja, a masik — A tragédia dél-
szldv képe — Az ember tragédidjinak a délszlav mépek nyelvére valé
atiiltetési kisérleteit elemzi. Véleményiink szerint a kényvnek — nem-
csak a jugoszldviai magyar irodalom szempontjdbol — ez a legjelentd-
sebb tanulmanya. Nemcsak az irodalomtorténészek szamdira hasznos
munka, nemcsak elemzé moédszerében, a korabeli dokumentumok fel-
kutatasiban, tolmécsolésaban, kritik:ai vizsgdlataban példamutatéan lelki-
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isr:eretes, de a laikus érdekl6dé szamara is leny{igozéen érdekes olvas-
many.

Szeli azzal a megallapitassal kezdi tanulmanyat, hogy ,,A magyar iro-
dalmat kiilfldon, a vilagirodalmi tudatban elsésorban Madach Tragé-
didja jelenti...”, megtudjuk azt is, hogy a délszlav népek nyelvére
eddig nyolc forditast készitettek, ebbél négy nyomtatasban is megjelent.
A nagyszamu forditési kisérlet onként veti fel a kérdést: miért ez a
rendkiviili érdeklédés, s milyen eredménnyel jart ez a buzgalom? A
kérdés, a benne felvetett kivancsisag annal is indokoltabb, mert kitG-
nik, hogy az elsd forditd, a bajai sziiletésii Mita Popovié — Popovics
Déme, aki alig tizennyolc évvel fiatalabb Madachnal, s akinek a hat-
vanas években és a hetvenes évek elején valésagos koltdi kultusza volt
az Gjvidéki szerb olvasOkozonség kozott és a pesti szerb irodalmi kdr-
ben is; azt hihetndk, hogy maga a tény, hogy a Tragédidit egy akkor
divatosnak szamité kolté forditja elsnek szerbre, méghozza igen koran
(elotte allitolag csak a német forditds késziilt el), azt hihetndk, hogy ez
eleve megnyitja a Tragédia elott az utat a szerb szinpadokhoz, s ezeken
at az olvaso, illetve nézo felé is.

Nem fgy tortént. ,Taldn a még kozeli, 1848-i ellenségeskedés, talén a
szerb irodalmi koézvélemény torténelmileg indokolhaté nacionalista orien-
tcidja vagy talan egyszeriien Popovi¢ munkajanak gyengesége voltak az
okok”, ma mar nem tudjuk megallapitani, de a fordilas nem talalt ki-
adora, s kézirata is elveszett.

Az elsd kisérlet tehat elveszett, de a regény, a Tragédidért folyatott
kiizdelem regénye — ennek a résznek a cime is: Kiizdelem a Tragédiaért
— megint csak biztaté fejezettel folytatédik: a kovetkezd fordité nem
mas, mint a nagy szerb koltd, Arany és Petdfi nagyszerli fordit6ja:
Jovan Jovanovi¢ Zmaj. A forditashoz nagy reményeket fiiznek, Zmaj
lelkiismeretesen dolgozik, a siker azonban elmarad: a forditis megbu-
kott, nem tudott utat csindlni a Tragédidnak a szinpadhoz, s ezen keresz-
tiil a szerb kézénséghez. Két egymastSl eltérd kolt6i alkat taldlkozott,
»az alapjaban deriis életszemléletii kolts, a ,lirara hangolt Fruska gora-i
csalogany”, ahogy kritikusai nevezték, nem tud otthonosan mozogni a
tragikus fesziiltség magasabb rétegeiben. A béolcseleti elmélyiiltségre
val6é képtelenség hatott ki a képek atiiltetésének médjara... s ugyanaz
az oka a forditas koznapi-népies hangvételének is, ami oly kiélté ellen-
tétben 4ll Mad4ch emelkedett hangjaval.”

De nem voltak szerencsésebbek a kovetkezd forditasi kisérletek sem,
noha a koévetkezé fejezet még az elébbinél is biztatébban indul, hiszen
1939 kériill a szerb szinhazi emberek kezdenek érdeklédni a Tragédia
irént, s a ,,Duna bénsagi szintirsulat, a zagrabi szinh4z, a belgradi Nem-
zeti Szinh&z s a zombori szinhaz is tervbe veszi” bemutatasat. A kovet-
kezg forditas tehat mar a szinre vitel reményének a jegyében késziil el,
noha Vladislav Jankulov mar 1924-ben hozzikezdett a forditdshoz. Ez
a rész érdekes mozzanatokat derit fel Szirmai Kéroly szerepérdl is, aki
szintén a Tragédia szinre vitelének ligyében faradozik. Szeli a forditasok
és az eredeti szovegek Osszevetésével vizsgilja meg és mutatja ki, miért
nem sikeriilt Jankulovnak sem elfogadhat6 forditdst adnia. Els6sorban
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két szembetiing fogyatékossagra hivja fel a figyelmet: a szivés, makacs
(inkabb szévegben, mint hangulatban jelentkezd) ragaszkodas Madach-
hoz és a stilus, a verselés, a koltéi forma fogyatékos kezelése.

Egy sikertelenséggel tehat tébb, de sebaj!, hiszen a szerb forditok
nem tanulni akarnak egymast6l, hanem feliilmulni egymast. Svetislav
Stefanovi¢, kora neves Shakespeare-forditéja elédeivel szemben sikere-
sebb munkat végzett: sok tévedése ellenére is a legszerencsésebben szélal-
tatja meg Madachban a dramair6. O azonban nem tudott jé6l magya-
rul, s forditasiban a gyors, feliiletes, ellendrzés nélkiili munka nyomai
is megmutatkoznak. A kévetkezd fordité: Borislav Jankulov nagyobbara
batyja sz6vegére tdmaszkodik, s nem is tekinti munkajat uj forditasnak,
csak Gjabb, javitott kiadasnak. Az utolsé kéziratos forditds az otvenes
évek elején késziilt, Petar Trbojevié eszperant6bdl iiltette at magyarra
a Tragédidt, azonban mint az idézetek OGsszehasonlitdsabél kitiinik, nem
jutott til a j6 szdndéknél.

Szeli szerint: ,,Madach draméjanak szlovén forditisa a Tragédia leg-
kiegyensulyozottabb és legharmonikusabb miifordit4s-teljesitményei kodzé
tartozik a mii idegen nyelvii megszolaltatasai kozott.” A Vilko Novak
és Tine Debeljak altal késziilt forditds, mint az utobbi szerbhorvéat for-
ditasok is, a szinre vitel szandékaval késziilt. A kritika kedvezéen fo-
gadta. 1940 decemberében folytak a megbeszélések a bemutatd tligyében,
1941-ben azonban ... Ezt mar tudjuk.

A regény azonban ezzel még nem ért véget. Eddig csak a meg-meg-
4julé forditasi kisérleteket figyelhettiik. Van valami sejtelmes titokza-
tossag ezekben a Tragédidért folytatott rohamokban, s mint tanulma-
nya osszegezésében a szerzd mondja: ,,A visszhangtalansag torténelmi
és irodalomtorténeti okai ma mar vilagosak eléttiink. Zmaj félresiklaté
forditasa, a zagrabi bemutatd szerencsétlen koriilményei, a Stefanovié-,
a Vladislav Jankulov- és Novak—Debeljak-féle forditisok megjelenésé-
nek kedvezétlen idGpontja, s egyaltaldin nem mellékes tényezként a
fordit6k tébbségének irodalmi, vildgnézeti, s6t politikai kompromittalt-
siga: mindez egy sorstragédia torvényszeriiségével teljesiti be a mi
végzetét.”

A Tragédia a vildghiboru elBestéjén mégis bemutatasra keriil. De
micsoda sorsirénia! Amig egymas utan késziiltek a gondos, az el6zd
forditasokat tulhaladni igyekevd forditasok, addig a zagréabi szinhaz igaz-
gatéja a bemutatd elott minddssze tizenkilenc nappal adja ki forditani
hérom forditénak, ezek 6t nap alatt el is késziilnek. Feliiletes munka,
Osszecsapott eldadas, kedvezdtlen sajtévisszhang.

Ez lett az eredménye az idestova sziz éve tarté kiizdelemnek a Tragé-
didért?

Idézziink még a tanulmény utolsé bekezdésébdl: , A Tragédia kultu-
rélis kiildetése, a magyar és a délszlav irodalmak kapcsolatainak tdrté-
netében betdlttt szerepe mégis rendkiviil jelentds: a meghéditiséra ira-
nyulé meg-megijulé rohamoknak a mivel csaknem egyidSs torténete,
a forditasok valsigos torténelmi pillanatokat kisérd feltfinése, s az a
szubjektiv szandék, amely a forditisok mogott all, méar-mar szimboli-
kus jelentésiivé novesztették .. .”
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A végkdvetkeztetés is mintha hii akarna maradni Madach lizeneté-
hez: a forditasok tragikus szerencsétlensége ellenére is derfilaté.

A szerzd kutatd, vizsgalodé szelleme atragad az olvaséra is, s ez az
oka, hogy elégedetlen marad, pontosabban: a kapott ismeretanyag feléb-
reszti kivancsisagidt. Nem tartozna a tanulmany targyahoz, de hasznos
lenne egy rovid attekintést adni arrdl is, vajon hasonlo sorsra jutott-e a
Tragédia mas népeknél is. Ez mar azért is érdekes lenne, mert egyes
utalasokbél sejteni lehet, hogy nem igy toriént.

A tobb mint szdzoldalas, rendkiviil nagy forraskutaté munkaval ké-
sziilt tanulmany uralja a konyvet, méreteiben, jelentdségében, alapos-
sagaban is kiemelkedik a tobbi iras kéziil. Nem azért, mintha a tébbit
nem lenne érdemes elolvasni! Hiszen a Majtényi-regénynek, a Garabon-
cidsnak, nyelvi tanulsagait taglalé tanulmany éppoly hidnycikknek széa-
mit, mint a masik: A Barbarok egy lehetséges modelljérdl szolo. Ez
utébbi a Magyar Tanszék Tanulmanyok kotetében is megjelent (ezt ta-
lan jelezni lehetett volna).

A kotet tobbi része, mintegy 80—90 oldal, hazai témdakat olel fel. A
Harom daguerrotip Milké Izidor, Boschan Sindor és Thurz6 Lajos em-
1ékét idézi. Azonkiviil, hogy hozzajarul irodalmi hagyatékunk feltarasa-
hoz, kotelességiinkre is figyelmeztet benniinket. Ki tudja mar kéziiliink
példaul, hogy az adai sziiletésii Boschan Sandor A cigdnyasszony cimi
verses elbeszélése volt talin (1919-ben) a ,szerb kiralyi cenzira enge-
délyével” kiadott elsd vajdaségi konyv? Otven éve mult, hogy Szabad-
kin megjelent ez a kdényv. Megemlékeztiink-e r6la? Ez a kotet, meg
a tobbi is, bizonyitja, hogy van maér olyan fejlett irodalomtorténeti kri-
tikank, hogy ne csak harom daguerrotipra teljen.

Noha a kotet utolsé része az egyes vajdasigi irdkrdl késziilt révid,
Osszefoglalé irasokbél tevddik Ossze, s mar nem is eldszor lat nyomda-
festéket, mégis hasznos dialéogusokra adhat alklamat, hiszen a szerzé-
nek nem egy értékilélete esetleg vitathaté, az azonban kétségtelen, hogy,
akar nagyobb munkdaiban, ezekben a révid jellemzésekben is ritka lelki-
ismeretességgel torekszik a lényeges mozzanatok megragadéséra, itéle-
teinek megalapozottsigara.

(bn)

A HUNGAROLOGIAI INTEZET TUDOMANYOS KOZLEMENYEI

A mult év méasodik felében jelent meg A Hungarolégiai Intézet Tudo-
mdnyos Koézleményei ciml uj idbszaki kiadvény elsé szdma. Mint a
cime is mutatja, fiatal magyartani intézetiink adja ki, az az intézet ad
benne szimot munkassagarol, a jugoszlaviai magyar tudomanyos munka
alakulasar6], amelyiknek a megalakitasatol nagyon sokat vartunk; pa-
naszra nem is lehet ok, a folydiratot nagy érdeklédés fogadta, gyorsan
elfogyott, érthetetlen viszont, hogy az elsé szim £616tt szinte minden
komolyabb visszhang nélkiil mult el az id3, alig olvashattunk véleményt
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rola, a benne megjelent dolgozatokrol. Persze, semmiképpen sem sza-
badna arra kovetkeztetni ebbdl, hogy akkor talan nem is volt sziikség
erre a folyé6iratra. A sziikségességér6l nem szabadna vitatkozni (arrél
talan inkabb, hogy milyen legyen), hiszen maradéktalanul el kell fo-
gadnunk azi, amit a bevezetében Dr. Szeli Istvin mond: ,Nem kiz4-
rolag az Intézet ez év elején megindult munkaja tette szitkségessé en-
nek a kozlonynek a meginditisit, hanem az a koriilmény is, hogy a
hazai magyar tudoményos kutatémunka eredményeit gyakorlatilag sehol
sem tehettiik kozzé: a kiilf6ldi publikalds legtébbszér igen koriillmé-
nyesnek bizonyult...; meglevé folydirataink és lapjaink jellegiiknél és
feladatuknal fogva nem vallalhattak a kozlést; a munkak szerbhorvat
vagy mas nyelvii kézlonySkben valé publikalasa pedig nemcsak fordi-
tasi nehézségekbe iitkézétt, hanem a tanulmanyok és koézlemények tar-
gya és természete is olyan volt, hogy a nem magyar olvas6kdzonségnél
nem szamithattak nagyobb érdeklédésre. A Bolesészeli Kar Magyar Tan-
székén az utébbi idében fellendiilt tudomanyos kutatas, a magyar nyelvi,
tudomanyos munkéval foglalkozé szakemberek orvendetesen noévekvo
szama, a tobbi intézet és intézmény munkaprogramjanak — igaz, ma
sem kell6 méreti — tematikus bdviilése magyar térténelmi, nyelvészeti,
szociolégiai, irodalmi vagy kulturalis anyaggal, nem utolsésorban pedig
a kozéletben bedllt valtozasok, amelyek egyre nagyobb teret biztosita-
nak a nemzetiségi miivelodés multjdnak és jelenének feltarasa és meg-
ismerésc el6tt: mindez parancsolé sziikségletté tette egy magyar nyelvi
kozlonynek a meginditasit, amely bepillantist ad az Intézetben folyd
munkaba, ezenkiviil pedig alkalmati nyujt az Intézet koré gyiilt munka-
tarsaknak, hogy hosszabb-rovidebb tanulméinyaikkal, késziild munkéik
bemutatasdval bekapcsolédjanak mivel6dési és tudoményos életiink veér-
keringésébe . ..”

A meghatérozott feladat idézése utin magat6l adédik a kérdés: vajon
mennyire tett, mennyire tehetett eleget ezeknek a folyéirat elsd szédma?
Illetve, mivel most mar megjelent a masodik is, szemiigyre vehetjiik
az esetleg bekoévetkezett viltozast, az elsd szdmban taldn kimutathaté
kezdeti hidnyossdgok pétlasat, az ezek kikiiszébolésére irdnyuld térek-
vést is.

A Kizlemények elsd szama bevezetdben kézli Szeli Istvan Az elsd szam
elé cim(i frésat, amibdl fenti idézetiinket is vettiik. A f8szerkesztd itt
nemcsak a folyéirat feladatait hatarozza meg, de vézolja a Hungarolé-
gia Intézet megalakitasanak koriilményeit s azokat a tarsadalmi adott-
shgokat is, amelyek egy ilyen tudoményos intézmény létesitését szik-
ségessé tették.

A kovetkezd koézleményt Mikes Meldnia, az intézet munkatarsa készi-
tette, tdjékoztat a magyar-szerbhorvat kétnyelviiség korében folyd
kutatasokr6l. A kétnyelviiség sok elméleti és gyakorlati kérdése is meg-
vélaszolatlan még, éppen ezért a kozvélemény érthetd kivéanesisiggal
vérja, milyen eredményekhez vezetnek az intézetben foly6 kutatasok.

Penavin Olga a jugoszldviai magyar nyelvjarasi atlaszok készitésé-
nek miihelytitkaibél ad izelitét. Gazdag tapasztalatait a fiatalabb nyel-
vészek, nyelvjaraskutaték hasznosfthatjik. De masok széméra is érdekes
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olvasményt jelentenek a miihelytitkok. Papp Gyérgy Kanizsa és vidéke
f6ldrajzi neveinek dltaldnos sajatsagairdl, Matijevics Lajos pedig A jatszi
sz6képzés a vajdasagi didknyelvben cimmel kozli dolgozatat.

A nyelvtudomany kdrébe tartozé munkéikat kévetik az irodalom- il-
letve miivelddéstorténet korébe vagoé cikkek, tanulminyok. Andeli¢ Mag-
daléna Margalits Edérél, a horvit és a szerb irodalom tolma&csol6jarél
ad érdekes ismertetét, BoZidar Kovatek Néhany elfelejtett djvidéki ma-
gyar nyelvii folyéirat cimii irdasdval figyelmeztet benniinket, milyen sok
még a tennivalonk kulturélis 6rékségiink szambavételében. A fiatal Gjvi-
déki tanar, neves kulturmunkds, az irodalmi kapcsolatok lelkes kutatdja
cikkében 6t elfelejtett folyodirattal foglalkozik, amelyek az ujvidéki ma-
gyar lakossag kulturalis fejlédésérdl tanuskodnak.

Déavid Andras tanulmanya — A Matyas kiraly alakjat idézé délszlav
epikus énekhagyoméanyrél — rendkiviili alapossaggal és hozzaértéssel ko-
zeliti meg targyat, igényességére jellemzd, hogy befejezd részében meg-
jegyzi: ,,...egészen vilagos, hogy az elmélyiilt kulaias j6 része még
elottunk all.”

Csuka Zoltén Expresszionizmus a jugoszlaviai magyar irodalomban
cimmel kézli jegyzeteit, Féderer M4ria irasa pedig Jakov Ignjatovictyal
és az 1865-0s orszaggylilési képviseldvalasztassal foglalkozik. Lorincz
Péter a banati magankényvtarakroél fir, érintve az 1848-t61 1918-ig terjedd
kor tadrsadalmi viszonyait is.

Kirdly Erné neves népzenekutaténk a Vajdasidgi magyar munkés-
mozgalmi dalok nyoméban cimmel kézli tanulmanyét. Jelentds munka
ez, s még tobb hasonléra lenne sziikség. Az elsd szamban Penavin Olga
és Katona Imre tollabdl kényvismertetéseket is koz6l a folydirat.

Az elsd szamrdl elmondhaté, hogy a nyelvészeti targyu cikkek van-
nak talsilyban benne, valamennyi érdeklédésre tarthat szamot, noha
— ez nem kifogas, inkabb megéillapitis — ezek k6z6tt nincs egy sem,
amelyik a jugoszlaviai magyarsig égetd nyelvi problémait taglalna. Ezt
nyilvin objektiv okok magyarazzidk. Ugy véljiik, hasznos lenne, ha tébb
olyan tanulményt, beszdmol6t olvashatnank, amely a jugoszlaviai magyar
tudoméanyos kozvéleményt tajékoztatnd az intézetben folyé munkarél,
ez lehetséget nyGjtana olyan dialégusok meginditasara az intézet prog-
ramjarél és munkajarél, amelybdl gyiimolesozé egylittmikddés sziilet-
hetne. Ez lenne a kézlénynek egyik fontos funkcibja.

" A masodik szamban bdviil a munkatirsak névsora. Elsd helyen kozli
a folyéirat Bori Imre cikkét: Szabo Dezsé harom nyilatkozata. Bori
szerint ,, A két vilaghaboru kdzoétti jugoszldviai magyar sajtében jelentds
magyar irodalomtérténeti értékfi anyag latott napviligot, amelyet a ma-
gyar irodalomtérténetirds mindeddig nem kamatoztatott.” Ezt a tételt
illusztralja valéjdban az a széveg, amely a Bdcsmegyei Napléban meg-
jelent Szabé Dezsé nyilatkozatokat ismerteti, s a lekdzolt egykori uj-
sagcikkek is. Mar Bori irasanak olvasasakor is felmeriill benniink a
kérdés: mennyi még a tennivalénk, milyen értékek rejlenek muiltunk
ismeretlenségében! Erre is figyelmeztet ez, de tobb m&s tanulméinnyal
egylitt bizonyitja azt is, hogy a jugoszlaviai magyar értelmiség koézott
szép szammal vannak olyanok, akikben él a tudomanyos munka iranti
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kedv és szédndék, s akikb6l nem hianyzik a felkésziiltség és képesség
sem ahhoz, hogy tudoményos igénnyel folytlassik az érdeklddési koriikbe
vagd vizsgalatokat. Azt kell latnunk, ennek a szamnak alapjan mond-
hatjuk ezt: ez az érdeklédési kor is igen tag. Egy tudomanyos folyéirat
ismertetésénél az olvasmanyossidg nem a legfontosabb szempont, ennél
a szamnil mégis hangoztatni szeretném: nemecsak a tanaroknak, nem-
csak a nyelvészeknek és irodalomtorténészeknek tartalmaz érdekes és
igényes olvasmanyt, de egy-két kivételtdl eltekintve mindegyik iras
olyan problematikat targyal, amelyet itt minden értelmiségi magyarnak
ismernie kellene. Persze, taldlhatunk béven olyan irast is, amely nem-
csak a vajdasagiak érdeklédésére tarthat igényt, de amelyrdl tudomast
kell, hogy vegyen a magyar s altalaban a jugoszlav tudomanyos élet is.
Elsésorban talan Velimir Mihajlovié tanulményat kell megemliteni, amely
— Adalékok a szerbhorvat szokines magyar jovevényszavainak tanulmaé-
nyozdsdhoz — egy igen hianyosan megvilagitott kérdésre hivja fel a fi-
gyelmet, azzal a szandékkal, ,hogy illetékes hazai tudomanyos inté-
zetek tlizzék napirendre ezt az igen fontos és komplex kérdést”.

Ugyancsak fokozott érdeklddéssel és kivancsisaggal olvastuk Penavin
Olga irasat: Iliridban hellyheztett Réthfalur6l valé emlékezetes dolgok.
Rétfalu reformatus papjanak anyakényvi bejegyzései ezek, azaz ezek
masolata. 1758-ban jegyezte be dket Démény Jozsef. A kozdnséges ha-
landé nem tudja megindulds nélkiil olvasni ezeket a tobb mint kétszaz
év eldtt papirra vetett sorokat, a nyelvtorténésznek, a miivelddéstor-
ténet kutatéjanak sokkal tébbet jelenthetnek. De elgondolkodtaté figyel-
meztetésként hatnak a szerzd alabbi gondolatai is: ,,Régéta kisért mar
az a gondolat, hogy egyszer Ossze kellene gyiijteniink azoknak a nevét,
akik valamikor a mi tdjainkon a tudis mécseseit gyujtogattik. Azoknak
a tanitéknak, papoknak a nevét, akik a ,,nagyvilagbél” érkezve, minden-
rdl lemondva, a félreesé kis falvak ,,0skold”-iban a bocskoros, sokszor
csak mezitldbas parasztgyerekek buksi fejébe beloptdk az iras-olvasis,
a szamolds tudomanyét, hirt hoztak nekik a nagyvildgbdl, izelit6t adtak
nekik a poétika, a retorika szépségeibdl . . .”

Az intézet munkaja irdnti érdeklodésiinket fokozza az Gsszevetd nyelv-
tan korébe vagé két tanulmény: Dezsb Léaszlé budapesti nyelvész a szerb-
horvit—magyar osszevetd mondattan néhidny kérdését fejtegeti, Mikes
Melania és Kaszas Jozsef kozos tanulminya pedig mar a konkrét vizs-
gélatok vilagiba vezet el benniinket. A kérdbivekre kapott vélaszok
alapjan vizsgaljdk a hatérozottsdg és a hatarozatlansig kategéridjat, egy
nagyobb szabasi tématerv, az Osszevetd mondattan tanulményozasanak
az anyagéb6l ad tablazatokkal és grafikonokkal illusztralt izelitét a két
szerz6.

De az emlitetteken kiviil t6bb mas olyan irasra is fel kellene még
hivnunk a figyelmet, amely a tanulményok szimara fenntartott szaztiz
oldalnyi részbe keriilt. Feltétleniil emliteni kell Stojanovi¢é—Kaich Ka-
talin Gozsdu Elek és a Szabad Lyceum, Fried Istvan Szerbia félfedezése
a magyar felviladgosult torténetirasban, Bozidar Kovatek Mikszath Kal-
méan egy szerbhorvat fordit6jarél, Lérinc Péter A ,Torontél” és a to-
rontdli polgari tidrsadalomtudomény, Matijevics Lajos Féldrajzi nevek
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a szabadkai magyar végrendeletekben és Kérméci Erzsébet—Szabé Jolén
Halotli szokasok Zentan cimii irasat is. Kétségtelen, hogy nem egyenld
az értékiik, témajukban, jellegiikben is eltérnek egymastél, s némelyik-
nek talan nem is itt lenne a helye, egyiittvéve azonban: e miatt a ti-
zenegy tanulmiany miatt nem kell szégyenkeznie most kialakulé tudoma-
nyos életiinknek.

A Kisebb kézlemények rovatban Bosnyak Istvan Reflexidk Sinké Er-
vin irodalmi hagyatékarél — és egy inditvany, Penavin Olga Féldrajzi
neveink gyiijtésének Aallasa és Kovacs Kalman Sokat tudé szavak cimG
kézleményét olvashatjuk. Bosnyék polemikus hangon indulé irasaban
szemrehényast tesz, amiért még mindig nem foglalkozunk intézménye-
sen azzal, hogy mi lesz Sinké irodalmi hagyatékaval. Egyuttal javasolja
Sink6 Ervin 24—25 kotetes Valogatott miiveinek kiadéasat. Ez is, mint a
foly6irat még néhany irdsa, méltan szamithat az érdekelt intézmények
és forumok visszhangjara.

Gazdagnak mondhatjuk a kényvismertetési rovatot is, Andeli¢é Mag-
dolna, Kiss Maria, David Andras és Matijevices Lajos tollabol olvashatunk
itt ismertetSket hazai és magyarorszagi koényvekral.

Az intézet életébdl is kozél tajékoztatast a folyéirat. Szeli Istvdn a
Hungarolégiai Intézet egyéves munkajat ismerteti, Mikes Melédnia pedig
a magyar—szerbhorvit Gsszevetd mondattannal kapcsolatos értekezle-
tekrél szamol be.

Orvendetes és dicséretre mélté vallalkozas a Pastyik Laszlo altal Osz-
szedllitott melléklet, A jugoszlaviai magyar folyéiratok és lapok 1968.
évi magyar irodalomtoriéneti repertériuma is, amely a Hungarolégiai
Intézet Bibliografiai Fiizetei sorozat els6 szama. Mint a szerzé maga is
frja, az els6 ilyen probilkozas ez, hiszen ez ideig nem jelent meg 6néllé
kdzlemény forméjaban a jugoszlaviai magyar folyéiratok és lapok ma-
gyar irodalomtérténeti repertériuma. Ime, most ez a munka is meg-
indult, s els6 eredménye méris itt all eléttiink. Minden elsd gyiimélesnek
oriil az ember. Igy allunk a Hungarolégiai Intézet elsd kiadvinyai eldtt
is. Nem mintha nem lehetnének még jobbak, még gazdagabbak, még
igényesebbek. Miért kellene kiilén hangoztatnunk: tébbet vérunk, re-
méliink az intézettdl, amikor a Koézlemények nem egy irasa is éppen
ezt, a fokozottabb munkat siirgeti, bizalmat ébreszts, hitelt érdemls
tiirelmetlenséggel.

(bn)

SERKENTES KUTATASRA

Kulesar Istvin: Az ember és tdrsadalmi kornyezete. Gondolat Kiadé,
Bp., 1969.

A magyar szocioldgia egyik jelentds tudomanyos egyénisége, Kulcsar
Istvan djabb kényvével nemcsak, s6t elsdsorban nem a szociolégusoknak
nyujt érdekes olvasmanyt. Mé4sz széval azt jelenti ez, hogy Az ember és



720

tarsadalmi kornyezete tulajdonképpen nem valamilyen Gjabb szociols-
giai kutatds eredményét kivanja a szocioléogus kozvélemény elé tarni.
Szadndéka tehat nem az Uj ismeretek feltarasa, hanem inkabb a meglévd
eredmények népszerii formaban val6é ismertetése. S hogy erre miért van
sziikség, arra a bevezetében maga adja meg a valaszt: ,Mégis az objek-
tiv Osszefliggések feltarasaval a szociolégia sokkal hatékonyabban se-
githeti a hétkoznapi tarsadalmi gyakorlatot, kiiléndsképpen pedig a tar-
sadalom tudomainyos vezetését és épitését, mint az empirikus valésag
mégoly pontos és részletes leirasival.” Errél van tehét szé: a tarsadalom
tudoményos vezetésérél, s ezt segitheli eld az &ltalanos térvényszeriiségek
feltarasaval is a szociologia.

A célnak megfeleléen Kulesar kényvének elsé részében attekintést ad
a szociolégiai gondolkodés fejlodésérdl. Ebben a fejezetben kiilonds ér-
deklédéssel olvastuk A marxista szociologia és fejlddése cimii részt. Saj-
nos, amig a modern polgari szociol6giardl sz6l6 részben szamos jelentds
mai szociologus nézeteivel foglalkozik — Riesman, Mills, Dahrendorf,
Fromm, Parsons, Robert Merton, Paul Lazarsfeld stb. —, addig a mar-
xista szociol6gidrél szélva ugyszolvan csak Marx, Engels és Lenin né-
zeteinél marad. Igaz, erre megadja a magyarazatot is: ,,A szovjethata-
lom elsd évtizedében még jelentds szociolégiai vizsgélatokat talidlunk,
amelyek elméleti és gyakorlati szempontbél is fontos kévetkezményekkel
jartak. A személyi kultusz sokszor voluntarista politikaja viszont, éppen
a voluntarista jelleg miatt, miar nem igényelhette és nem is tfirhette a
tarsadalmi valosag teljes feltardsat... A marxista szociolégia ezekben
az években nem csupan nem érte el a klasszikusok szinvonalat sem el-
meéleti, sem maédszertani tekintetben, hanem ily médon a politikai akarat
végrehajt6jaként visszatért a politikai keretek kozé. Marpedig a politi-
kai értelem, a politikai akarat korlataira — kiilondsen a tarsadalmi prob-
lémék megértése szempontjab6l — mar Marx ramutatott. Mindennek a
kovetkezménye az lett, hogy a szocioldgia 1éte sziint meg.”

Tudjuk, ez id6 alatt a polgari szociolégia (de mondhatjuk talan egy-
szer(ien gy is, hogy a szociologia altaldban) ériasit fejlédétt, kiilondsen
a konkrét kutatisok, a kutatdsi modszerek terén nagyot lépett eldre.
Hogyan viszonylik ezekhez az eredményekhez a marxista szociologia?
Kulcsar szerint: ,,Az eddigi gyakorlat itt is jelzi a jové utjat. A mar-
xista szociolégia sohasem zarkézott el a polgari szociolégia eredményei-
t8l...” Persze, egy ilyen megallapitds mar annyira koézhely, hogy sem-
miképpen sem elégithet ki benniinket.

Altalaban elmondhaté, hogy a kényvnek azok a részei a legérdekeseb-
bek, amelyek az egyes fejezeteket vezelik be, amelyekben a szerzé az
egyes fogalmakat tisztdzza, hatarozza meg, az a roppant ismeretanyag
és magabiztossig, amely ezekbdl a részekbdl sugarzik, csak fokozza az
olvasé érdeklodését. Amint azonban a mai kérdések konkrét ismerteté-
séhez ér, eleve bizalmatlanok lesziink megéallapitdsaival szemben. Ezek
egy része annyira ismert, hogy ugy tfinik, félésleges foglalkozni veliik,
mésik résziik viszont sokszor nagyon is vitathaténak latszik, azaz bizo-
nyitasra szorulna, ezt viszont ez a kényv nem tartalmazza, nem is volt

célja. S végeredményben: ne vérjuk egy konyvtdl azt, amit nem is akar
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nyudjtani. Mar csak azért se, mert Kulcsir kényve anélkiil is figyelmet
érdemel. A szocialista tarsadalom, megannyi megnyilvénulasi teriiletén,
csak ugy fejlodhet igazan a leghumanusabb tarsadalomma, ha a mikro-
és a makro-struktirikban egyarant figyelembe veszi, hasznositja a
tarsadalomtudomany, a szociolégia eredményeit. Ahhoz viszont, hogy a
szociologia egy-cgy konkrét tarsadalomban képes legyen ilyen, tarsadal-
milag hasznos ismeretek nyujtasara, térvényszeriiségek felfedésére, ma-
ganak is fejleit tudoméannya kell [ejlédnie. Ezt pedig csak ugy lehet-
séges, legalibbis enneck ez az egyik alapfeltélele, hogy a tarsadalom
maga is sziikségét érezze, s anyagilag tdmogassa a szocioldgiai kutataso-
kat. Gondolom, hogy eddig nalunk sem dicsekedhetiink valami irigy-
lésre mélié ecredményekkel ezen a téren (noha az utdbbi években, évti-
zedben nalunk is jelentdset fejlédétt ez a tudomany), éppen ezért min-
den koényv, amely a szociolégia népszeriisitését, hasznossaganak, sziiksé-
gességének felismerés¢t szolgalja, csakis dicséretet érdemel.

Ebbdl a sajat ¢rdekeltséglinkbdl ered, hogy ha kiilfé6ldén megjelent
szociologiai kdnyvet olvasunk, egyik , fiiliinkkel” mindig azt hallgatjuk,
vajon mit mond szamunkra, milyen feleletet taldlunk benne a mi kérdé-
seinkre, melyek azok az A4ltaldnos tarsadalmi toérvényszerfiségek — a
konkrét kényv esetében: a tarsadalom strukturalis problémaiban, a tar-
sadalmi csoport, a szervezet mint tarsadalmi jelenség vizsgilatédban, a
csalad szociolégiai problémainak vagy az emberi magatartds és a tarsa-
dalom tanulminyozasaban —, amelyck a nalunk észlelt vagy vélt jelen-
ségekre is érvényesek. Persze, receptek nincsenek, s a mas tarsadalmi
kériilmények koz6tt kialakult megallapitasok kritikatlan atvétele sem
lenne 8sszhangban a tudoményos igényekkel; mieldtt valamit elfogad-
nank, le kell mérniink, ellendrizniink kell a sajit gyakorlatunkon, ha
kiallja a prébat, csak akkor fogadhatjuk el.

A kdnyv legnagyobb érdeme, hogy felkelti az érdeklédést korunk sok
tarsadalmi kérdésének tanulményozasa, s ezzel a szociolégia irant. A
szervezet és tarsadalom viszonyat taglalé részben foglalkozik Whyte né-
zeteivel, aki a szervezetet az egyén cllenségének tartja, mert ez a sze-
mélyiség deforméalasara vezet. Ezzel kapcsolatban Kulcsdr megjegyzi:
»,De azzal se elégedjiink meg, hogy az 4ltala emlitett jelenségek csak a
t6kés viszonyok kézott fordulnak eld. A szervezetek — ahogyan a min-
dennapos példak is mutatjdk — a szocialista tarsadalomban is megnyil-
vanulhatnak diszfunkcionélis kovetkezményekkel, és e kévetkezmények
sordban karos pszicholégiai hatasok, s6t bizonyos, a sziikségesnél na-
gyobb konformizmus is megtalalhaté. A moralis kritika helyett, a szer-
vezetek negativ jelenségeinek a tdkés viszonyokkal valé magyarazata he-
lyet sokkal célravezeiGbb és humanusabb is a jelenségek okainak, meg-
nyilvanulasi formainak, térsadalmi feltételeinek feltarasa, altalanosab-
ban: a szervezet és a tdrsadalom viszonyanak, a szervezet bels6é sajatos-
sagainak tisztazésa.”

Fontos megjegyezni, hogy a szerzd egy-egy polgari szociolégus altal
feltart negativ tarsadalmi jelenség kapcsan nem elégszik meg a verbalis
megallapitassal, hogy ez csak a kapitalista tarsadalmakban fordulhat
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el6, de nemegyszer utal arra, hogy tanulmanyozisa a szocialista térsa-
dalmi viszonyok kozott is sziikséges. Ezzel is serkenti a kutatds iranti
érdeklddést.

(bn)

VILAGIRODALOM, NAGY TEMAK

Szentkuthy Miklés: Meghatdrozdsok és szerepek. Magvetd Konyvkiadd,
Budapest, 1969.

Bevezetésnek Mozart — egy kis muzsika; aztan az irodalom: Szophok-
lész, Thomas Mann, Joyce, Hemingway, Nouveau roman ... Nagy témak.

Majd harom évtized munkassagra pillant vissza ez a konyv, ez alatt
az id6 alatt az egész vildg megvaltozott — egy uj vilag sziiletett a régi
helyén, mely eltGint, elpusztult. Szentkuthy azonban nem a mindenna-
pok kronikdsa, az évek suhandsa az & szdmara nem jelenti azt, hogy
neki is valtoznia kell. Szentkuthy tokéletesedik, tagul az érdeklodési
kére, sohasem marad le, de nem viltozik. Mar 1941—42-ben, amikor
Kerényi Kéroly kényvérdl, Babits Szophoklész-fordit4sairél ir, a magyar
esszéirodalom csicsain 4all, akarcsak huszon-egynéhany évvel késGbb,
amikor Tolsztojrél vagy az Ulysses Uj magyar forditasardl elmélkedik.
Akkor is, most is — A&llandéan — az irodalom, a miivészet lényegét
latja meg, az alkotds magvaba hatol be, nem konvencionalis szempontok
alapjan, nem szociolégiai, ideolégiai vagy més -olégiai célok kedvéért;
az 6 tanulményaiban, esszéiben taldljuk meg, érezziik az igazi, tiszta iro-
dalmi alkotds Osszetevdit, sajatsdgait, kisugarzasat, az irodalmi gondol-
kodasméd megtestesiilését.

Modszere? frasainak strukturija? Miveinek kompoziciéja? Nemesak
egy ujabb tanulmanykotetet lehetne errSl irni, hanem, azt hiszem, a
magyar irodalomtorténet Modern Magyar Esszé fejezetét kellene tjra-
irni.

Mert Szentkuthyt nem lehet egyetlen mai vagy mas huszadik szazadi
magyar esszéir6val egy kategéridba sorolni (mennyire kiilésnbozik csak
a masik o6riast6l, Németh Laszlotol!), 6 maga egy kiilon kategériat ké-
pez, a maga modjan azt jelenti a magyar irodalomnak az esszében (és
a regényben), amit Webres Séndor a kdltészetben. Egy egészen kiilén-
allé egyéniséget, aki korszakot jelez. Ezért furcsalljuk, hogy esszéi csak
1969-ben jelennek meg kotetbe gyiijtve, s hogy néhiny régebbi regényét
legfeljebb antikviriumban lehet megszerezni, holott a magyar kényv-
kiad4s az utébbi egy-két évtizedben oly bSkezi nem egy harmad-, sbt
6tédrend(i ir6 ir4nt. Ha megnézziik a Meghatdrozdsok és szerepek kolo-
fonjat, azt 1atjuk, hogy ez a kényv 1800 példinyban jelent meg, habér
sokkal jelentéktelenebb tanulmény-, esszé- vagy kritikakotetek ennél
jéval nagyobb példényszadmban keriilnek forgalomba. Be kell persze 1at-
nunk, hogy Szentkuthy értekezd pr6zéja nem témegcikk, nem kecsegtet
iizleti sikrrel, de hat a magyar kényvkiad4ds nem is kdvet ilyen célokat,
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s egy Szentkuthy-kdtet példanyszdmat masképp kellene megallapitani.
Mert aki egyszer kezébe veszi ezt a kényvet, az még kér beldle, az ke-
vesli ezt a 484 lapot, kevesli ezt az egy kotetet.

Szentkuthy miiveit egyébként sem adtik még ki sorozatban, jubileu-
mokra, ,,a szerzb ...-ik sziiletésnapjara”, se masodik, harmadik... ki-
adasban. S ki tudja, kiadjak-e valaha is. Szentkuthy szerepe a magyar
irodalomban meghatdrozdsok fiiggvénye. Es ez mindent megmagyaraiz.

(Elnézést az olvasotdl, hogy annyi mindennel foglalkoztam, ami Szent-
kuthy kényvén kiv il van. Ugy hiszem azonban, hogy addig, amig Szent-
kuthyt is egy kissé a magyar irodalmon kiviil tartjak, vele kapcsolat-
ban sok mindent el kell mondani, amikor alkalom adédik.)

(TL)

AZ ELIDEGENEDES ATFOGO TARGYALASA

Tordai Zador: Az elidegenedés mitosza és valésdga. Kossuth Konyvkiado,
1970.

Az elidegenedés problémakérének rendkiviil gazdag irodalma van. Ami
természetes is, hisz az ifji Marx iranti érdeklddés megndvekedése, a
sztalini korszak lerdzasara iranyulé torekvés, a modern kapitalizn'fus
jelenségeinek vizsgédlata marxistdk és nem marxistdk részér8l, a szocia-
lizmus tovabbfejlédésével kapcsolatos problémak és sok més koriilmény
szinte példéatlan érdeklddést sziil e kérdés irant. Tordai Zador most meg-
jelent konyve: Az elidegenedés mitosza és valdésiga nem azzal az igény-
nyel irédott, hogy osszefoglalja a fenti érdeklsédés sziilte gazdag irodal-
mat, hanem hogy a kérdés megkozelitésének eredeti médjat kindlja fel,
és ezzel dontden eldsegitse a vilasz megadésit is.

Mivel itt nemesak a marxista elmélet, hanem az egész tarsadalmi gya-
korlat egyik legiddszeriibb és legsokrétlibb probléméjardl van szb, ez az
igény semmiképpen sem tartalmazhatja a teljes valasz megadésinak am-
bici6jat. A valaszt ugyanis még csak a marxistdk egyiittes, egységbe ol-
vadé erdfeszitése sem adhatja meg, hanem csakis a tarsadalmi gyakorlat
tovébbfejlédése és ennek a fejlodé gyakorlatnak szakadatlan elméleti
vizsgalata, megvilagitdsa, amely persze a céltudatos térsadalmi erdfeszi-
tések kicsihol6ja, mozgatéereje és iranyitéja is lehet. Nem arrél van
tehat sz6, hogy Tordai kényve az elidegenedéssel kapcsolatban mindent
a helyére rakott, hosszabb id3re lezarta a vizsgalédésok egy nagyobb sza-
kaszat. A konyv erényei inkdbb abban rejlenek, hogy az elidegenedés
probléméjanak helyes megkozelitését kinalja fel és otletekben gazdagon
alkalmazza ezt a megkozelitési médot a kapitalizmus és szocializmus né-
hiny jelenségének vizsgalatanal. De persze az erények kozé kell sorolni
azt is, hogy utal ra: hol és milyen irdnyban kellene tovabb folytatni az

elméleti kutatémunkat.
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Az még nem erény, hogy Tordai az elidegenedés elméletét nem a fia-
tal Marxbél kiindulva, hanem Marx kés6bbi miivei, elsésorban a Téke
és eldmunkélatai alapjdn ragadja meg. A pusztdn a fiatal Marxbél ki-
indulé — vagy éppen a fiatal Marxot abszolulizdlé — elméletek egyol-
dalusiga ¢és elégielensége ugyanis annyira nyilvidnvalé volt, hogy ezek
az elméletek letlintek, mihelyt a sztalinizmussal valé szembehelyezkedés
varazsa elmult, mihelyt az 1j utak keresése énmagiban mar nem volt
elegendd, hanem jelentkezett az uj eredmények igénye is. Ez a kiindulé-
pont azonban lehetdséget ad a szerzének arra, hogy cgészében ragadja
meg a kérdést, ne csak osszefoglalasat adja az elidegenedéssel kapcesola-
tos eddigi vizsgalatoknak, hanem feldleljen eddig melléz6tt mozzanatokat
is, ravilagitson a vilasz nélkiil hagyott problémakra.

Meghatérozasa igy hangzik: , Az elidegenedés kiszolgaltatottsagot je-
lent, de ez nem tetszdleges jellegli, mivel az egyén, illetve az ember a
kezébdl kicsiszott »isszességnek« van alarendelve, a kiszolgaltatottsdg
tehit az emberi vildgon beliil ill fenn és az emberek kozétti viszonyok-
bél fakad és azokban 61t testet.” Az elidegenedést tehat az egyedek tar-
sadalomba olvadasa szempontjabél vizsgalja. Ezzel lehetdvé valik sza-
mara, hogy hasznositsa nemcsak azt, amit Marx az arufetisizmusrél fel-
tart, hanem az érték, profitrata titkdnak megfejtését is. Az sem lebe-
csiilendd, hogy ily médon az elméletbe belefér a munkamegosztas, s6t
az osztaly és az oszialyharc is, amit a fiatal Marx a Gazdesdgi-filozéfiai
kéziratok koraban épp hogy megsejtett.

Kiiléon erénye a probléma megkozelitésének és Tordai konyvének,
hogy megvilagitja a determinizmus és az elidegenedés kozétti viszonyt.
Az alap: , A valésigban nincs més szubjektum, mint a konkrét ember,
vagyis a tirsadalom tagjat képezé egyén. A térténelem és a tarsadalom
eszerint nem lehet tényleges szubjektum. Mogétte sem huzédhat meg
mas szubjektum, mint a konkrét emberek.” A konkrét emberek tarsada-
lomba olvadésa, egymas kozotti viszonya és ennek a viszonynak egymaést
meghatérozé ereje adja a tarsadalmi determinizmust, és a tarsadalomba
olvadé emberek kozotti viszonybél nének ki a litszélag emberek félé
ndtt, latszélag emberfeletti erdk és hatalmak is. Itt azonban mar Tordai
k6nyve megvalaszolatlanul hagy kérdéseket. Eldszor is azért, mert nem
viszi végig a determinizmus és az elidegenedés koézotti viszony targya-
lasat. Utal ugyan ra: ,,Az elidegenedés a determinizmusok bizonyos jel-
legit tipuscsoportjat képviseli. Jogos tehat az az &llitds, hogy a determi-
nizmus fogalomkére tdgabb, mint az elidegenedésé, hogy tehat a deter-
minizmusok 4ltalanosabb jelenségkort alkotnak. Igy érthetd pl., hogy az
aktudlis formé&kban jelentkezd azonossig ellenére az elidegenedés fel-
szamolasa nem jelentheti egyben a determinizmusok megsziintét.” De
egészében valasz nélkiill marad az elidegenedés és az elidegenedés fel-
szdmolasa meg a determinizmus kozotti viszony egész gazdag probléma-
kére. Ehhez jarul az is, hogy Tordai — bir minden eddigi elméletnél
jobban latja a praxis és az elidegenedés kozotti viszonyt — fel sem veti
az elidegenedés-elmélettel kapcsolatban okvetleniil jelentkezd dilemmaét:
latszat-e az elidegenedés vagy val6sfg? A marxi tanitas lényege az, hogy
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megfejtetie: az elidegenedés csak latszat, mert az elidegenedett hatalmak
mogdtt tényleges emberi viszonyok rejlenek. Egyszéval, megfejtette az
elidegenedés mechanizmusat, azt, hogyan nének ki a tényleges emberi
viszonyokbdl a tényleg elidegeniilt hatalmak.

De mar az elején utaltunk ri, hogy egyetlen kényv nem is jelentkez-
het a teljesség, mindenre valaszt adds ambiciojaval. Meg kell elégedni
azzal, hogy egy-egy mozzanatnal elérébb viszi a kérdés vizsgalatat. En-
nek a ,szerénységnek” sziikségessége még jobban szembetlinik, amikor
Tordai az elidegenedés konkrét jelenségeinek vizsgalatara tér at. , Az el-‘
idegenedés konkrét jelenségei a klasszikus kapitalizmusban” cimi feje-
zete a kényv legtartalmasabb része. Rendkiviil talalé elemzést ad az
arutermelés, az osztalyhare, az ideologidk, az allam és az elidegenedés
kozotti viszonyrol, bar néha itt is latszik, hogy helysziikében csak oda-
vetett, bévebb feldolgozasra var6 otletekkel operdl. A kovetkezd feje-
zete, ,,Az elidegenedés Gj formdinak alapja a modern kapitalizmusban”
a legeredetibb fejezet. Nemcsak hogy szakitani tud a munkasosztaly ab-
szolut és relativ elszegényedésének elméletével, beismerve, hogy a mo-
dren kapitalizmus az életszinvonalnak Marx koriban hihetetlen emelke-
désével jar egyiitt, hanem felismeri ennek tirsadalmi magyarazatat, és
megtalilja az elidegenedés Gj formdi titkdnak megfejtését. ,,A fogyasz-
tas e tipusanil — féképpen a presztizs-fogyasztasnil — a dolgok uj jel-
legli fetisizmusa is megfigyelhets. Egy tirgynak nem azért van »értékes,
mert benne valésigos térsadalmi viszonyok reifikalédtak — mint pél-
daul a pénz esetében —, hanem mert szimbélumok — egy valéségos
vagy képzeletbeli, de mindenképpen Aahitott tarsadalmi helyzetre utal-
nak” — irja példaul. Szinte érthetetlen azonban, hogy miért nem hasz-
nositja jobban a modern kapitalizmussal kapecsolatos kiildnféle vizsga-
latokat, amelyek szépen kiegészithetnék félfedezéseit azon a teriileten,
ahol Tordai rendkiviil eredeti, a kérdésnek azon vonatkozasaival, ahol
Tordai nyilvinvaléan csak olvasmianyok utjan ismerkedhet meg a mo-
dern kapitalizmussal. Megleps, hogy Marcuse vagy Riesmann vizsgéla-
taira egyetlen idézettel utal, Frommrél és annyi més kutatérél mintha
nem is venne tudomast.

Legkevésbé teljes azonban a két utolsé fejezet, amely azt vizsgélja,
hogyan érvényesiil az elidegenedés a szocializmusban. Nagy elismerést
érdemel merész antisztalinista és antibiirokratikus beéllitottséga, de ez
a fejezet mégis hianyérzetet kelt. £s az el6z6 fejezetektdl eltérden nem
is csak azért, mert egy-egy kérdés, otlet, gondolat részletesebb vizsga-
latot, kifejtést igényelne, hanem azért is, mert itt mar sok minden csak
gyakorlat altal valik nyilvanvaléva.

De mint mar kezdetben megallapitottuk: Tordai kdnyvének erénye
kozé tartozik az is, hogy megmutatja: hol, milyen iranyban kell foly-
tatni a vizsgélodast, mert az elidegenedés és annak leklizdése a vilag va-
lamennyi marxistajanak kozos elméleti és gyakorlati feladata.

b-t
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KET HANGJATEKGYUJTEMENY

E;:g napléja; Almok szirtjén — Radié Novi Sad, Forum Kényvkiado,
1969.

A fennallasanak 20. évforduléjat iinneplé Ujvidéki Radié és a Féorum
Kényvkiadé kozos gondozasaban két ujszerii kiadvany jelent meg az év
elején, két hangjatékgyiijtemény. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ez
az ujszeriiség inkabb csak a kozds Osszefogasra, a szellemi és (f6képp)
az anyagi er6k egyiittes angazsalasara vonatkozik, mintsem magara a
gyermekek és felndttek szamara sugarzott hangjatékok gyhijteményes
prezentaldsara. A hasonlé jellegli kiadvanyoknak ugyanis mar tébb év-
tizedes hagyoményuk van az angol, a német, az olasz, az utébbi idében
pedig a magyar nyelvteriileten is. Németorszigban példaul 1953-6ta ad-
jak ki kényv alakban az év legkiemelkeddbb hangjatékainak a gyiijte-
ményét, és az sem ritka, hogy egy-egy iré adja kozre hangjatékait, mint
Erwin Wickert, Fred von Hoerschelmann (a legtobb nemzetkozi elisme-
résben részesiilt Esperanza ir6ja), Giinter Eich, Heinrich Béll, Manfred
Bieler, Wolfgang Weyrauch és masok. Magyarorszagon Ldthatatlan szin-
pad cimmel 1964-ben jelent meg az els6 hangjatékgy(ijtemény (éppen e
miifajban kiilondosen gazdag német irodalombél nyujtva izelitt), s az
ugyancsak 1964-t6]1 rendszeresen megjelend Radio és Televizié évkony-
vekben is allanddéan helyet kap néhany sikeres hangjaték — jéllehet az
eddigi legjelentésebb kiadvany, a tizennégy orszag huszonét irdjanak
egy-egy miivét bemutaté nemzetkdézi hangjaték antologia, A stét torony,
csak tavaly keriilt ki a nyomdabél.

Ilyen Osszevetésben enyhén szélva is megkésett ujszeriiség a mi két
antolégidnk, de mivel nalunk ,alig — vagy egyiltaldn nem taldlunk
hangjatékgyijteményt”, ,tobb értelemben is kisérleti és utioré jellegi
(...) az egész jugoszlav konyvkiadé gyakorlatban” — all ez utébbi meg-
jegyzés a felndttekhez sz6l6 kotet révid bevezetdjében. Es itt olvashatd
az is, hogy ,,a bevezetének nem az a rendeltetése, hogy a szerkeszté bi-
zottsdgot (Dedk Ferenc, Ivan Horovic, Simin-Bosan Magda) felmentse a
valogatassal jaro felelosség alol”. Nos, hadd mondjuk el mindjart, hogy
a részben tajékoztaté jellegii, részben jubileumi hangulati nyulfarknyi
bevezetok atfutdsakor nem is gondol erre senki, de annal inkabb akkor,
amikor a kotetben szereplé hangjatékokat olvassa. Kiilonosképp a tiz
gyermekhangjatékot tartalmazé kotet, amely Fehér Ferenc Eva napléja,
Kopeczky Laszlé Segitség! Lopok!, Svetislav Rutkuc Nagyaepe nagyapja
és Saffer Pal A kisfit és a kutydja cimii mlvén kiviil alig tartalmaz
irodalmilag valamennyire is értékes alkotdst. Naivitdséndl, kdzhelysze-
riiségénél fogva legkevésbé éppen Sdrosi Karoly kotetnyité darabja, A
bégre tarthat erre szamot — amely a partizdnok hdsiességérdl sz6lé se-
matikus térténetek jegyében frédott, magyar és szerb gyerekek, partizé-
nok és usztasidk, valamint sebesiiltek szerepeltetésével —, de ugyanigy
otletében és kidolgozdsiban is roppant szegényes Burkus Valéria Auté-
stop cimii hangjatéka, amely egy zseblampa eltulajdonitésanak, majd
nkalandos” visszakiildésének torténetét mondja el; és nem sokkal billen
it az irodalmon inneniség hatdrmezsgyéjén Foky Istvan j6 megléatésra
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valld, am a lehetéségeket mégiscsak kiaknazatlanul hagy6 mfive, az unat-
kozd, szeretetre vagyo kisldny és az ismeretlen katona varatlan barat-
sagat bemutaté Szomszédok.

Ez a kotet, bar magatél értetédéen ujabb hiveket szeretne toborozni
a vasarnap déleléttonként éterbe roppend hangjaték-miisoroknak, nem-
csak gyermekirodalmunk vegetdlasara, er6tlenségére hivja fel a figyel-
met, hanem arra is, hogy gyermekhangjatékaink esetében még ugy-
szélvan teljesen elhanyagolt teriilet a miifaj abécéje, a radidszeriség, a
gyerekeket igazan foglalkoztaté témak koézott a jaték, az érés, a ka-
masz- majd feln6ttévalas, és a gyerekes nagyotakarasok korszakdnak
abrazolasa, nem utolsésorban pedig a ,legnagyobb bolondsigok ideje”,
amikor a lanyokat és a fiukat is megbizsergeti az elsd, taldn egész életre
kihaté, Gn. didkszerelem. Es mindezen til a jatékos, folszabadult kisér-
letezés is hianyzik ezekb6l a mfivekb&l, amelyek példaul, éppen az
utébbi néhany orszagos hangjatékfesztivalon, oly sok elismerést hoztak
a szlovénoknak. A kotet egyetlen kisérletezdé kedvii, vérbeli gyermek-
fr6ja Svetislav Ruskuc, de ha azt vessziik, hogy az Eva nepléje cimi
hangjatékgylijtemény elsdsorban a vajdasigi magyar irék eddigi termé-
sének legjavat tartalmazza — legalabbis a szerkesztd bizottsidg szdndéka
szerint —, akkor mind &, mind négy évvel ezeldtti fesztivil-dijnyertes
hangjatéka kivételnek tekinthetd.

Pedig az Ujvidéki R4adio 1961. évi palyazatin Fehér Ferenc és Sulhéf
Jozsef, 1969. évi pélyazatan pedig Jédal Rozsa és Gellér Tibor miive is
elsd, illetve masodik dijat kapott. Ezek a dijak azonban mégsem fém-
jeleznek olyan alkotasokat, amelyek id5t4llé, maradandé ériékek volna-
nak.

E meglehet6sen kedvezdtlen mérleg utan folfrissiilésként, élménykeént
hat a felndttek szamara irt hangjatékok olvasasa. Igaz, ebben a kétetben
is akad néhany elnagyolt, gyengébben sikeriilt hangjaték (lasd Lévay
Endre Négy fii, Kopeczky Laszl6 Harangszé elbtt, Herceg Janos Tini
nem kisldny tébbé vagy Sulhof Jozsef Fénytelen kis csillag cimi mdG-
vét), de Béanyai Janos kotetnyité hangjatéka mar cimével, szerkezetével
és irasmédjaval is megsejteti az olvaséval, hogy a kotetbe gyGjtott mf-
vek tartalmi-formai jegyeik, attételes vagy direkt mondanivaléjuk szerint
is gazdag szinskalat igérnek, olyan alkotdsokat, amelyekben az élet szalai
éppugy osszefutnak, bennefoglaltatnak, mint a széval, hanggal, zenével,
zajjal kifejezett gondolatok villanésai, érzések rezzenései vagy a képze-
let szabadon aradé jatékai.

Es az igéretes kezdés utan még jobb a folytatds. Majtényi Mihaly, az
idé és a tér megkotottségeit, korlatait jatszi konnyedséggel atlépd 1j
miifaj, a hangjdték alapvetd sajatsigat kihasznalva, olyan ligyesen va-
ridlja, bonyolitja az ablak mogiil utcara letekintd férj és feleség talalga-
tasat, hogy az ember (még akkor is, ha a rddiébol jol ismeri a mifivet)
mindvégig izgalommal lesi, varja, peregteti képzelete szinpaddn azt a
lehetséges beszélgetést, azt a lehetséges torténetet, ami két ismeretlen
ember részvételével, az utcasarkon esetleg lezajlott. Braviros iréi telje-
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sitmény, igazi remeklés ez a Majtényi-mi (Mi tortént az utcasarkon?),
és annak a bizonyitéka, hogy vele mar t1obb mint nyolc évvel ezelétt
nagykoruva valt a nem éppen egyenes fejlodési és nem mindig egy-
forman partfogolt vajdasagi magyar hangjaték-irodalom. Figyelmet ér-
demld tény, hogy az antologia masik két kivalé darabja, Miroslav Anti¢
A tét: Eurdpa, és Gdl Laszld Az éhes hejé cimii hangjaléka szintén
1962-es keltezésli. Ezutan két-harom évenként a megtorpands, visszaesés
jeleit észlelhetjiik, hogy aztdn 1964-ben és 1965-ben, majd a Radi6 1969.
évi nyilt pilyazatan megint olyan ihletett radiéjatékok tiinjenek fel, mint
amilyen Fehér Ferenc A csillagok nappal is fénylenek, Tomislav Ketig
A sofér mocturne-je vagy Major Nandor A héember és Németh Istvan
Fagyos éjszaka ciml miive. Ezek mindegyike egyforman jelentds, egy-
formin meghokkentd és megddbbentd alkotas, bar témajuk, tartalmuk,
a torténelem f6lborult koriilményei kézott (hdboru) vérengzdé fenevadda
atvaltozé (aljasulhaté) kisember tragikomédiajatél kezdve (A tét:
Eurdpa), a szeretteiktdl elszakadt hajésok (Az éhes hajé), a nincstelen
szegények (A csillagok nappal is fénylenek) és a valtozd vilag valtozéd
embereinek plasztikus abrazolasaig terjed (Fagyos éjszaka), vagy éppen
realis helyzetekbdl kifejtett, de alapjaban véve groteszk, abszurd jaté-
kokba csap at (A sofér nocturne-je; A héember).

A gyijteményes kotetnek ezeket a valoban antoldgiai értékii darab-
jait szem elott tartva leszégezhetjiik: van mar vajdasagi hangjaték-
irodalmunk, van mar eredeti, radiéra — és nem szinpadra — irt, 6n-
torvényid, a kisérletezés forré tiizében fogant vagy a miifajnak immaér
nagy hagyomanyi akusztikus miivészete szerint létrejott alkotasaink.
Vannak mir dramaian és balladasan fesziilt légkord, lirai veretdi, gro-
teszk és modern hangiitésfi, klasszikus és a régmult torténelmi esemé-
nyek, személyek fatyla mogiil jeleniinkkel vagy jeleniinkért perelé hang-
jatékaink, — de az osszképhez, a tabléhoz, az igazsighoz tartozik az is,
hogy olyan hangjatékaink is vannak még (a kotetben is!), amelyek mind
radiészeriiségiikben, mind a valdsag, a targyi vilag, a gondolatok és az
emociok latomassa varazsoldsédban (a hallgaté fantézidjaban) messze le-
maradnak a vildg elsé hangjatékaként szdmon tartott Richard Hughes
Comedy of Danger cimii miive mdgoit, amelyet a londoni radié 1924.
januar 15-én mutatott be, a budapesti Kossuth Radié 1962-ben Jdték a
veszéllyel cimmel sugarzott, A sotét torony cimii, mér emlitett nemzet-
kozi hangjaték antolégia pedig kotetnyitdé darabként Veszély cimen
kozolt.

Es végezetiil még csak annyit: az olvasé és a radidhallgaté szemszdgé-
bdl ftélve is folottébb sajnaljuk, hogy az akusztikus mfivészet és a gon-
dolatot hordozé sz6 miivészete nyelvén oly tiszta egyszeriiséggel és még-
is oly hatéasosan sz616 Gdl Lészl6 nem ir (vagy legaldbbis nem tesz k&zzé)
ujabb hangjatékokat, s ugyanigy csodalkozunk azon is, hogy a legbat-
rabban kisérletez6 Tolnai Otté6 harmadik dijnyertes miive, A vorés sza-
bokréta nem keriilt be az egyenetlenségei ellenére is reprezentativ ké-
tetbe, ha masért nem, legalabb a fejlddésben levd, s feltehetSleg még sok
ujat hozd szellemtdrténeti allapot egyik lépcsdfokédnak jelzésére.

Szfics Imre



