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DEÁK FERENC REGÉNYE 

Deák Ferenc : Métely. Fo rum, Üjvidék, 1969. 

Deák Ferenc regénye egy aránylag jól ismert pszichológiai képlet 
alapján készült: az ember bensőjében beállt zavarok: bűntudat, felejtés, 
elidegenedés, tájékozatlanság stb. okai után való kutatás az emlékezés 
eszközeivel, más szóval — a múlt emlékmaradványaiból a valóságos té
nyek, eseménysorok visszaállítása. Voltaképpen a pszichoanalízis kissé 
avult módszerének irodalmi restaurálása ez. Csakhogy — regényről lé
vén szó — a pszichoanalízis csak mellékkörülmény, a hangsúly a lelki 
állapot irodalmi megfogalmazásán van. Mert a regény nem a pszicho
lógia kérdése, hanem elsőrangúan az irodalomé. 

A lélektani regény — mint ahogy a gondolati költészet sem léphet 
fel egy teljesen új gondolati rendszer igényével (gondoljunk csak a 
magyar költészetben az egyik legszebb gondolati költemény „banális 
gondolatiságára", Babits Osz és tavasz között című versére) — nem re
velál új lélektani mozzanatokat, nem utal új lélektani megoldásokra, 
nem ad új magyarázatokat, hanem rendszerint az ismertre, sőt a köz
ismert szituációkra épít. Lélektani szempontból tehát nem tart igényt 
az újdonságra. Mert ha igényt tartana rá, akkor „tudománnyá" válna, 
és így regény volta válna kérdésessé. Ezért a „lélektani regény" nem 
lényegi, csak klasszifikáló meghatározás. 

S éppen ezért mondhatjuk, hogy Deák Ferenc regényén a közismert 
pszichológiai képlet se nem rontott, se nem javított, sőt a képlet helyes 
vagy helytelen felbontása, alkalmazása sem változtatott semmit. 

S ezt még akkor is állíthatjuk, ha a Métely egész felépítésében a 
képlet központi helyet foglal el. Sokkal inkább, mint Mauriac Felejtés 
című regényében, melynek a hatása nagyon megmutatkozik Deák regé
nyein, mert ott a képlet némi ironikus színezetet kapott: a női név, a 
női alak, a nőemlék után való kutatás párhuzamban a legfrissebb ú j 
sághírekkel, melyeket az olvasó, attól függően, hogy mikor olvassa a 
regényt, frissebbekkel is felcserélhet, és végül a bűnügyi történet (kéz
iratrablás) kialakulása — mindez mint egy fintor, groteszk mosoly, míg 
a Mételyből hiányzik az irónia, itt mindennek szinte drámai komoly
sága van, a múlt, a félmúlt és a jelen egymást követő, sokszor szag
gatott — nyilván tudatosan szaggatott — sora egy tragikus vég felé 
mutat. 

A Métely hőse, egy városi értelmiségi, mert „megbetegedett", vissza
tér a szülői házba, és gyógyulásként felgöngyölíti a múltját, hogy ma-



gyarázatot találjon egy gyilkosságra, amit katonakorában követett el, 
és ami visszatérő bűntudatát és „betegségét" okozta. Három síkon fut 
a regény: a gyermekkor síkján — itt a legerősebb: a gyermek viszonya 
Krisztinával és az ebből következő lelki megrázkódtatás, a kazaltűz, a 
téli utazás Kálmánnal, a hajóút a városba; a serdülő- és ifjúkor síkján, 
melynek legfontosabb eseménye a katonaságnál elkövetett gyilkosság; 
és a jelen síkján — visszatérés a faluba, a régi és elhagyott, kiürült 
szülői házba, az itteni hangulat meghatározó jellege, majd a filmszerű 
gyorsasággal egymást követő események, az elfeledett, félreismert, idő
közben megváltozott barátok, rokonok körében, nagy ivászatok, vadá
szatok, kesergések, társadalombírálat, de mértékkel — mindez: a gyer
mekkor, a félmúlt és a jelen eseményei teszik a regényt, de nem egy
mást időrendben közelivé, hanem egy sajátos szövetstruktúrát alkotva, 
amelyben a történések átszövik egymást, magyarázatokká válnak, meg
világítják egymást, felfedik a történetnek azokat a részeit, amelyek 
máskülönben homályban maradnának. Meglehetősen összetett szöveg 
tehát a Métely, de paradox módon, ez az összetettség, bonyolultság 
nem teszi sűrűvé, sodróvá, magával ragadóvá, mert a magyarázatok 
és a képlethez való túlzott ragaszkodás tompítja hatását. Ez az össze
tettség tehette volna valóban „irodalmivá" ezt a lélektani regényt, nem 
pedig a képlet. 

A Mételynek ezt a látszólag szövedékes, bonyolult struktúráját a szö
veg nyelvi megalkotása, az egyes síkok nyelvi elhatárolása tehette volna 
valóban gazdaggá. Teljesen logikusan követik egymást a nyelvi síkok: 
a gyermekkor tartalmi rétegét, mivel ez a legmesszibb, a leginkább 
múltba merült, egyes szám harmadik személyben formálja meg a 
szerző. A gyermek a legidegenebb tőle, ő a legtávolabbi, bár paradox 
módon a legkedvesebb is, és az emlékezés legmélyéről lép elő a harma
dik személyű józan és kijózanító beszédformában. Ezzel szemben a kö
zelmúlt és a jelen eseményeit egyes első személyben adja elő, mivel 
ezek az események még frissek, közeliek. Ez az első személy Deák szá
mára, úgy látszik, a legtermészetesebb kifejezési forma. Itt is visszafelé 
pergeti az eseményeket, s nem az időrendet követi, hanem a logikait, 
a feltételest, a szövegtest kialakulásának egyetlen természetes és ezért 
rendkívül szigorú logikáját — az írást. Ez az a réteg, amelyben nem
csak a benső világot definiálja a jelenben, hanem a jelent konkrét, 
társadalmi kérdéseit is felsorakoztatja (itt is Mauriacra emlékeztetve), 
de stilizáltán: az eseményeket és jelenségeket nem közvetlenül viszi át 
a regénybe, hanem, bármilyen konkrétan is hangzanak azok helyen
ként, metaforikus formában. Ezzel e szövegréteg elveszíti valódi jelen-
idejüségét, és tekintet nélkül az előadásmódra, nem lesz ellentéte a 
gyermekkort felelevenítő, eleve metaforikus rétegnek. így, elmosva az 
ellentéteket, Deák azt a szövevényességet, amit el akart érni, csak lát
szattá teszi. Ha sikeresebb lenne a nyelvi disztingválás — ha nem 
lenne pusztán technikai kérdés: harmadik személy—első személy — 
akkor a Métely nyelvi értékei: a részletek ismerete, a hangulatteremtés, 
a sűrítés képessége, a ritmusképzés, még élesebben mutatkoznának meg. 

A regény harmadik rétegéről külön kell beszélni. Az önmegszólító 
egyes második személyt alkalmazza itt Deák, azt a beszédformát, ami
vel önmagától kéri számon a múltját és a jelenét. Rendszerint a lelki
ismeret szólal meg ebben a formában. Mint egy idegenhez, a cselekvő, 
élő, létező és ezért tévedő, valóságos énhez beszél az elvont, elsősorban 
erkölcsi érvekkel fellépő én; az én és az ellen-én párbaja ez, tetemre
hívás az elvont erkölcsi elvek előtt. Őszinteségre kényszerit, arra az 



őszinteségre, amibe a valóságos én mindig, szinte törvényszerűen bele
bukik, egy olyanfajta őszinteségre, ami már nem is létezik, hiszen a 
konkrét embertől teljesen elvonatkoztatott, tiszta eszmény. Ez a pár
baj és ennek a vívásnak a kimenetele adhatná meg a kulcsot a re 
gényhez, és nyújthatná a mű legteljesebb részét is, azt a részt, szöveg
felületet, ahol az emlékek és a jelen, ahol a képzelet és a valóság, 
ahol az illúziók és a tények valóban megütköznek. Itt kellene, hogy 
kibontakozzon, tetőpontra jusson a mű jelentése, iránya, célzata. Csak
hogy — talán éppen azért, mert akkora terhet szabott a Métely szer
zője erre a felületre, és talán azért is, mert nem definiálta egészen 
pontosan ennek a rétegnek a funkcióját — sajnos éppen itt mutatkoz
nak meg Deák prózájának legfőbb hiányosságai is: elsősorban a túlzott 
alakoskodás, a sok helyütt üresen visszhangzó, a prózai szöveg rendsze
rétől teljesen elütő okoskodás, a némileg zavaros és nem mindig logi
kus erkölcsi következtetés, egyszóval a gondolatnak nagy szavakkal 
való helyettesítése. Nyilván ez nem hangzik — mint ahogy nem is célja 
— ellenbeszédnek a gondolati prózával szemben, merthogy a gondolati 
próza struktúrája is elsősorban prózai, és a gondolat csak ennek a 
prózai s truktúrának valóban művészi megfogalmazása révén valósulhat 
meg. Sajnos, a Mételynek pontosan ez a sok és kivételes lehetőséget ma
gában rejtő rétege maradt vázlatos, sőt sok helyütt felületes is. De a 
kísérletet, amit ennek a rétegnek a megformálása jelent, a kutatást, ami 
együtt jár t vele, mindenképpen dicsérnünk kell, mert ami meg nem 
valósulatlanul is mint lehetőség létezik és mint lehetőség nem csorbult 
ki, voltaképpen mégis egy sor értéket hordoz magában. 

Mégis, ennek a három nyelvi-tartalmi rétegnek az összejátszása, 
együttélése, a szövetszerü szövegstruktúra kialakulása adja meg a 
Métely legfőbb esztétikai értékeit. 

A Métely gondolatisága, ahogyan említettük már, a nagy szavak kor
látai között maradt; pedig a szerző szándéka, ez a szöveg elemzése 
alapján teljesen világos, egyfajta gondolati s truktúrának a kialakítása 
volt. Ahogy a nyelvi és tartalmi összetevők, úgy a mű gondolatisága 
is megmaradt a lélektani tétel korlátai között. A métely mint betegség, 
mint a pszichotikus állapot meghatározója, a központi kategóriája en
nek a gondolatiságnak. Szimbólum és metafora egyidőben — az egész 
mü felépítését és a részletek kiválasztását, megfogalmazását is egy
aránt meghatározza. Úgy létezik, mint valami, ami felszívódott, és amit 
már nem lehet „kimosni". így, ilyen élesen megfogalmazva ez a kate
gória különválik a műtől, a műtől független, önálló életet él. De magá
val rántja a Métely egész gondolatvilágát is. így csak a szöveg szurro
gátuma marad meg és fölötte megdermedve, köréje meredve a mű me
taforikus gondolatisága. S erre azért is sor kerülhetett, mert Deák elsőd
legesen egy pszichológiai problémát akart megoldani, és mert a regény 
sodrását, menetét, az írást is alávetette ennek a problémának. Nyilván, 
mind a pszichológiai, mind a filozófiai problémák megoldása nem a 
regény feladata: a megoldás legfeljebb mellékes következménye lehet 
a regény irányának, vagy — legtöbbször — a regény esztétikai, nyelvi 
értékeinek, de ha így sem nyújt megoldást, értékei mit sem változnak. 
Viszont, ha a regény szövegét alárendelik a problémának és a prob
léma megoldása felé haladnak, nem pedig a regény természetes (tu
datosan alkotói) célját követik, akkor a regény esztétikai élei könnyen 
kicsorbulnak. Mert a regény csak elbagatellizálódik az ilyen közvetlen 
diagnózis-közlésekkor: „Megérti-e valaki igazán, mit jelent az: meg
rémülni a saját gyávaságom miatt" (kiemelés tőlem), és tovább: „És 



ez volt a kulcs. Talán mindennek a kulcsa, ki tudja." Voltaképpen a 
diagnosztikus közlés fonákságát Deák is észrevette, és a közvetlen köz
lés után ezért alkalmazza a feltételességet: talán, ki tudja. Ezzel azon
ban mégsem sikerült egészen eltüntetnie azt a zavart, amit a diagnózis 
keltett. 

Pontosan ezzel — a feltételesség nyelvi alkalmazásával — kapcsolat
ban kell megemlíteni Deák Ferenc prózájának legbiztosabb pontját, azt 
a pontot, ami regényének szövegét keménnyé, tartóssá, erőssé teszi 
helyenként: a szavak információs értékének maximális kihasználását 
Próza íróink közül talán Deák érzi és tudja, legjobban, hogy az egyes 
szavak milyen értéket hordanak magukban, hogy összefüzésük milyen 
új tartalmakat tárhat fel. Egyetlen szóval hangulatot tud teremteni, 
egyetlen szóval jellemezni tud. Csak egyetlen példát említsünk: a nagy
apa jellemzését: „Hallom, ahogy szid. Már ordítanak a falak, és csak 
azt várom, hogy a rosszul rajzolt obsitos kihulljon végleg a keretből. 
Nem akarom látni. Mindig vert és szidott. Mindenkit a v i l ágon . . . Min
denkit szidott. És a fiaira, kilencen voltak, ha megvadult, puskával lö
völdözött. A kis veszett kártyás öreg." (Kiemelés tőlem.) Csak tények 
közlése, és mégis az indulat, „a kis veszett kártyás öreg" indulata hang
zik ki belőlük egy egész világot elevenítve fel, pedig csak a falon függő 
fénykép látványa váltotta ki. Nem ő „ordít", hanem „a falak", és az 
utolsó mondat rövid meghatározó jelzőiből — ismét látszólag csak té
nyek közlése — a puskalövések hallatszanak ki. Deák valóban maxi
málisan ki tudja használni a szavak tartalmát, és ezzel helyenként r e 
gényét a legbírálóbb prózai közlés szintjére emeli. Csakhogy, sokszor 
— mert érzi a szavak súlyát — sokáig elidőzik egy-egy szónál, vissza
tér hozzá, és ezzel csökkenti a hatását. Máskor megelégszik egyetlen fo
galom közlésével. És megint máskor a gondolatot pusztán a szavakra 
bízza. A gondolat így közhellyé válik. 

Tekintet nélkül ezekre a hiányosságokra, a Mételyben mégis elsősor
ban a nyelvi értékeket kell dicsérni. A regény szózatszerű struktúráját 
és belső elrendezését is Deák nyelvi eszközökkel valósította meg. 

Nem egészében sikerült mű a Métely, de olyan lehetőségeket rejt 
magában, amelyek, tudatosan kihasználva, Deákot egyik legerősebb pró
zaírónkká tehetik. 

Bányai János 

A KÖZHELYEK ÉRTÉKE 

Gobby Fehé r Gyula : A verseny végén. F o r u m Könyvkiadó , Űjvidék, 1969. 

„Elvitatták tőle ezt a csonkaságából eredő kis önállóságot is, és kise
lejtezték. Nem engedték többé versenyezni, nem érezhette maga körül 
a testére fonódó izzadó kezeket, a szorongató ujjakat, eldobták, és nem 
akadt többé, aki irányítsa. El is pusztulhatott, nem törődtek vele, h i 
szen azonnal előkerült a következő, űj és szolgálatkész társa, aki feltétel 
nélkül engedelmeskedett minden parancsnak, ugyanúgy, mint ő új ko
rában. Hiába tudta előre annak is a sorsát, nem súghatta meg neki, az 
nem értette volna meg, szolgálni akart." 



Ekképpen elmélkedik egy kicsorbult tekegolyóról Gobby Fehér Gyula 
nevenincs főszereplője a szerző regényének 43. oldalán, s ezzel ugyan
úgy telibe találja a korunkban mindinkább elharapódzó „egészséges" 
versenyszellemet, mint az ezzel karöltve jelentkező és a belső lényeget 
tekintve is szorosan összefüggő elszemélytelenedést, az ember eltárgyia-
sodását. De nemcsak emiatt választottuk nyitányul a fenti idézetet, ha
nem, hogy mindjárt Gobby Fehér módszeréből is adjunk egy kis íze
lítőt, továbbá azért is, mert a szerző itt nemcsak egy, filozófiai és szép
irodalmi művekben egyaránt agyontárgyalt általános jelenséget illuszt
rál, hanem egyben regényhőse helyzetének koordinátáit is megadja, 
akaratlanul is felfedve azonban egy eszközeiben rejlő belső ellent
mondást is: Gobby lelkiállapotokat pontosan rögzítő, iróniával átszőtt 
elemző módszere ugyanis elkerülhetetlenül felveti a kérdést, lehet
séges-e, hogy valaki a tudatosságnak ezen a fokán ne legyen képes 
valóságosan is fölébe kerekedni annak a szituációnak, amelynek még 
finoman elágazó hajszálgyökereit is tisztán látja („Tudod, engem egy
felől versenyezni tanítottak, de másfelől úgy odacsomóztak a családhoz, 
hogy még ma is bogozom a madzagot."), bármennyire tudjuk is, hogy 
nem minden a ráción múlik. Persze ez az észrevétel számos más első 
személyben irt mű kapcsán is felvetődhet (pl. éppen e recenzió szerző
jének nem egy írását illetőleg is), mivel az „énregény" elkerülhetetle
nül dilemma elé állítja az írót: vagy teljesen belehelyezkedik a fiktív 
én személyiségébe, s így, önmaga intellektuális szintje alatt maradó 
regényfigura esetében, mindenekelőtt figyelembe veszi annak szellemi 
korlátait, és csak annyit mondat el vele, amennyit az is képes önma
gából és a világból meglátni, vállalva a nyelvi-gondolati elszegényedést 
a mindenekfelett való hitelesség kedvéért, vagy pedig úgy szólaltatja 
meg, mintha egy kutya vagy akár élettelen tárgy (esetleg éppen teke
golyó) kezdene magáról vallani, ha önmaga tudatában lenne. A két 
útból kétségtelenül az előbbi jelenti a nehezebben járhatót, vagy ha 
úgy tetszik, a „modernebbet" is, ám így, a könnyebb út ellenére is, 
Gobby Fehér vállalkozása, önmaga viszonylatában, de egész irodalmunk 
keretein belül is, megkapónak és érdekesnek hat. 

Pedig maga a „sztori" látszólag igénytelen. Nem egyéb egy agyon
nevelt, anyai-családi terror alatt senyvedő, s ugyanakkor (vagy éppen 
ezért) versenyszellemtől terhes, sőt a törtetés csiráit is magában hordozó 
ügyefogyott kishivatalnok kétbalkezesen induló, s botrányos-nevetséges 
felsüléssel végződő szerelmének történeténéi, amit a regény végén még 
az anakronisztikusán „összekommendált" házasság tisztán testiségre szo
rítkozó boldogságába való elmerülés is tetéz, anélkül, hogy ez az „én" 
alapállásán bármit is változtatna, mivel Gobby Fehér „hőse" csupán 
a szerelem porondjáról lép vissza, hogy ezután versenyzői minőségé
ben társadalmilag sokkal veszedelmesebb talajra, a törtetés talajára 
lépjen. Ilyenformán talán azt is mondhatnánk, a regény egyik alap
mondanivalója akár az „aki nem szerencsés a szerelemben, szerencsés 
a kártyában" ismert formulában is kifejezhető lenne, azzal a módosí
tással, hogy a „kártya" helyett a „szamárlétra" kifejezést használjuk, 
ha nem ragadna meg a részleteknek és találó megfigyeléseknek az a 
gazdagsága, amivel a regényben találkozunk, s egészében mindaz, amit 
Gobby Fehér szerelemről, versenyszellemről, ezek egymásra hatásáról, 
s a főszereplő egész magatartásának gyökereiről elmond vagy csak 
rejtetten érzékeltet, sőt több ízben szimbolikus áttétellel mutat meg, 
amint azt pl. a tekézésról, a lóversenyről s a vívásról szóló kicsit be-
tétszerűen ható részek esetében is teszi. De külön kell szólnunk arról 



a finom iróniáról és humorról is, ami át- meg átszövi a regényt, s 
ami a szerzőnek arról a mindenképpen figyelemreméltó készségéről 
tanúskodik, hogy tud groteszk, de egyidejűleg realista is lenni, azaz 
képes a kissé valószínűtlent is elhitetni, amint azt a „háztüznézésröl" 
szóló rész kitűnően példázza. Mert valójában éppen a realista Gobby 
Fehér Gyula megjelenése miatt hat a regény különös meglepetésként, 
mivel a „régi", „parabolás" Gobby Fehérre, a már említett áttételes 
részek mellett, inkább csak Mária zavaróan csúnya kezeiről, s bizo
nyos, tisztán stílusbeli sajátosságokról ismerhetünk rá: regényében a 
valósággal, sőt konkrétan valóságunk egy meghatározott szférájával t a 
lálkozunk. Főfigurája éppúgy valóságunkban gyökerezik, mint mellék
alakjai vagy a miliő s a táj, amelyben valamennyien mozognak. 

A verseny végén félszeg és gyámoltalan „hőse" fiatal ember, amiként 
a könyv több mellékszereplője szintén az. Ily módon összevetésük más 
fiatal íróink, elsősorban Végei László regény- és novellahőseivel szinte 
önmagát kínálja. Mert amíg Végei inkább fiataljaink egy, félrecsúszott-
ságuk ellenére is „elitnek" mondható, lázadó, értelmiségi vagy legalábbis 
az értelmiségivé válást csírájában magában hordozó rétegével foglal
kozik (sőt talán azt is elmondhatjuk a Makró szerzőjéről, hogy hősei 
inkább életérzésének és indulatainak megtestesítői), addig Gobby Fehér 
fiatalságunk egy „vastagabb", sokkal inkább jelenlevő rétegéhez nyúl, 
azokhoz, akiknek nincsenek ideáljaik, csak anyagi igényeik, „korszerű
ségük", ha létezik egyáltalán bennük valami, ami annak mondható, 
legfeljebb külszín csak, divat-berzenkedés, s a modern fogyasztói tár 
sadalommal szembeni fokozott affinitás, ami cseppet sem akadályozza 
őket abban, hogy az igénytelen filiszterré válás gondos szülők által jól 
kitaposott útján haladjanak, s akik mindig készek a másik, „végelinek" 
is mondható rétegre a lapos középszerűség gyanakvásával tekinteni, 
amiként azt az „én" megjegyzéseiből is láthatjuk („Az üyeneket nem 
szeretem, untatott és kétségbeejtett tekervényes észjárásuk. Mert ezek 
szólták meg a többieket a legvadabbul. Biztosított védőbástyájuk mö
gül látszólag minden veszély nélkül ármánykodhattak, merészen bírál
ták a tülekedő közönséges halandókat, akik közé nem akartak keveredni, 
de akiket, nem tudni, mi okból, mégis oly szívesen, alaposan és körül
ményesen szóltak meg."), s akiknek zömétől az „én" legfeljebb néhány 
gondolatával különbözik, anélkül, hogy azokból képes lenne vagy szük
ségesnek érezne bármi következtetést is levonni. De nem kevésbé kon
vencionális a könyv többi fiatalja sem, az irigyelt Makszencsuk Albert 
éppúgy, mint Mária, aki szerelmi csalódása után, amíg csak Albert ismét 
színre nem lép, egészen természetesnek veszi, hogy egy szerelem nél
küli házasságban keresse a kiutat, vagy akár a jó barát Zoli, akik a 
nem is túlbonyolult főhős problémáit sem képes megérteni. De a szó
ban forgó fiatalok mellett megtaláljuk az előttük járó nemzedék tagjait 
is, beszűkült érdeklődési körű, családba zárkózott kispolgárokat, illetve 
kispolgári életérzésű munkásokat, elsősorban a főhős családját, akik 
ellen lázadozik ugyan, ám maga is előítéleteik foglya, s végül is enge
delmesen indult meg az általuk kijelölt úton. Velük kapcsolatban ér
dekes felfigyelni arra, hogy a szerző — meglepő módon — mintha ép
pen e figurák megformálásában jeleskedne: rendkívül jó, elevenre ta 
pintó érzékkel ábrázolja kicsinyességüket és korlátoltságukat, mint pél
dául az anya és a remekbeszabott Hona néni kölcsönös szurkálásairól 
szóló részben vagy a „fülrágóan" terrorizáló anya áporodott konyha
szagot árasztó életbölcsességeinek kitálalásakor, úgyhogy — bármilyen 
furcsának tűnjék is ez — kifejezetten a szerző érdemének tekinthető, 



hogy van bátorsága közhelyeket is leirni. S ezek a közhelyek cseppet 
sem önmagukért vannak, sőt funkciójuk még csak nem is merül ki 
teljesen egy-egy figura jellemzőinek felvillantásában, hanem bizonyos 
értelemben több is ennél. £ frázisokat olvasva ugyanis úgy érezzük, 
igen, éppen bennünk, hínárként ránk tekeredő nyúlós marasztalásukban, 
elpusztíthatatlan szívósságukban lelhetünk rá a provincializmusnak, az 
állóvíz-mentalitásnak nemcsak tüneteire, de gyökereire is. Mint ahogy 
— nyugodtan kimondhatjuk — maga a történet sem csak önmagát j e 
lenti, hanem, többre mutatón, szimbolikus jelentése is van, vagy éppen
séggel parabolának is mondható, amely azonban abban különbözik alap
vetően Gobby Fehér korábbi paraboláitól, hogy mélyen valóságunkba 
ágyazott és közvetlen valóságunkra utaló. Mert önmagában véve kissé 
talán valószínűtlennek vagy túl szélsőségesnek is érezhetnénk a történet 
egyes fordulatait, főleg a szülők által kitervezett házasság létrejöttét, 
illetve a regényhős pipogyaságát, ám amint áttételes jelentést tulaj
donítunk nekik, mindez nagyon is telitelálatnak hat : Gobby regény
alakjának tutyimutyi engedelmessége mintha egy egész nemzedék la
pos konformizmusát jelentené, illetőleg a nemzedék azon tekintélyes ré 
széét, emely talán nem is igazán nemzedék, hanem korosztály csupán. 
És ezen túlmenőleg Gobby Fehér, bizonyos értelemben az idősebb író
nemzedékétől egészen eltérő látásmóddal, mintha „újra felfedezné" a 
régi, zsírosan nagyot evő, trágyaszagű és sertésröfögéses Vajdaságot is, 
konzervatív paraszti-vidéki életfelfogásával, vagyis azt a világot, amihez 
fiatal íróink közül eddig — egyébként érthetően —, egy-két kivétellel 
(a maga lírai eszközeivel novelláiban Brasnyó, és a Testvérem, Joáb-
ban, közvetve és módjával Gion), alig mert nyúlni valaki, s ami felé 
kissé komikus-fanyar fintort is vág. Ez pedig egyben kemény bírálat
nak is számít. 

Éppen ezért, amennyiben bizonyos hiányosságokról beszélhetünk 
Gobby Fehér regényével kapcsolatban, úgy csakis azt vethetjük a szerző 
szemére, amiért nem szélesíti ki világát kellő mértékben minden irány
ban, holott ilyen, magánélet-központú regény esetében éppen a látszó
lag mellékes, epizódszerű részletek lehetnek a társadalmi mondanivaló 
hordozói, a teljesség építőkövei (gondoljunk Németh László Iszony c. 
regényére). Igaz, a fentebb említett vidéki-paraszti világ, Mária anyjá
nak és falujának rajza révén, illetve Jónásék ürügyén, elég élesen ki
bontakozik előttünk, ám a hivatalt, a főszereplő munkahelyének képét 
már valahogy sokkal szegényesebbnek érezzük, sőt egyenesen zavaró, 
hogy a főhősnek csakis azokkal a munkatársaival ismerkedhetünk meg, 
akiknek aktív szerepük van sorsának alakulásában, tehát Máriával és 
Alberttal, míg a többiek végképp homályban maradnak, úgyszólván nem 
is léteznek igazán. Pedig a jogvédőiroda életének, munkájának bemu
tatása (még akár az ott tárgyalt egyes jogesetek leírása által is), s leg
főképpen a kollégák szélesebb galériája, hellyel-közzel még látszólag 
pletykaszerű részletek beiktatásával is, a kiteljesedés irányába hathatott 
volna, lehozva a földre a hivatalt, amely így szürkeségével és elvont
ságával kissé lemarad más részletek elevensége mögött, még ha alapjá
ban fontosabb is, hogy amit a regényben világunkból kapunk, azt adek
vatan, hitelesen, minden zavaró kisiklás nélkül kapjuk meg. És ez olyan 
teljesítmény, amit prózánk jelenlegi (egyébként kétségtelenül dinamikus 
és ígéretes) összképe mellett, nehéz lenne túlbecsülni. 

V. Z. 



A SZABADSÁG SAJTÜREGEI 

Tolnai Ot tó : Agyonvert csipke. Symposion Könyvek 18. F o r u m 
Könyvkiadó, Üjvidék, 1969. 

Tolnai Ot tó költészetét , legújabb köte tének megjelenése a lkalmából , 
két szempontból é rdemes vizsgálni: hova ju to t t el a Homorú versek ó ta 
(és a Híd-dí jas Sirálymellcsont u tán) , és mi t je len t m a i roda lmunkban 
Tolnai Ottó, aki úgy robban t be a vajdasági m a g y a r i rodalomba, m i n t 
előt te és u t á n a senki . 

Tolnai költészete ny i lvánva lóan egy életszemlélet költészete, s verse i 
nek minden sora ennek jegyében áll. Tolnai magában , egyéniségében 
hordozza költészetét , a költészet a közege és életmódja, s n e m csoda, 
hogy legmegfelelőbb megnyi la tkozás i a lakja is. Ahogy él, úgy írja ve r 
seit, ami az élete, az verssé vál ik. Ha egy kö l tőnknek verseiből meg 
lehet í rn i az életrajzát , akkor az Tolnai lesz. Ez azt is je lent i , hogy Tol
nai bizonyos fokig lemond verseiben a költészetről az élet kedvéér t , az 
élet j avá ra — s ez nem válik minden esetben verse inek a j avá ra . Az 
á radó élet k rón ika-buzgár ja i je lennek meg verseiben. Veszélyes beszi
várgások! Az élet, a valóság elöntéssel fenyegeti ezt a költészetet . 

Ha végigkísér jük Tolnai versei t . A parkőr tő l , a Mozart b i l iárdaszta
lától vagy a Doreenoktól az Agyonvert csipke há rom ciklusáig (melyek 
közül egy a Ger i l ladalok nagyon sikerül t , é r e t t ebb folytatása), t isztán 
lá that juk, mi lyen u t a t j á r t be a költő, mit hagyo t t el, mi t ve t t fel ú t 
közben. Képei ma m á r nem vélet lenek, h a n e m tuda tosan alakít ja őket , 
a szavakon, szókapcsolatokon, verssorokon, monda tokon látszik, m e n y 
nyi re tudatosan , meggondol tan dolgozik („Gondolkozzál miközben j á t 
szol"), helyezi el szavai t a sorokban. Verse inek felépítése is közelebb áll 
m á r a tuda tos komponáláshoz, sokkal kevesebbet bíz m a m á r az eset re , 
az ösztönre, fegyelmezet tebb. Versének szabadsága sokkal nagyobb, m in t 
eddig volt, most tudja é rvényes í ten i szenzibili tását, gondolkodásmódjá
nak éret tségét . Megta lá l ta formái t és t a r t a lmai t , köl tészetének minden 
tendenciája előt te is vi lágos már , ez biztonságot ad neki , úgyhogy sok
ka l szabadabban bán ik a nyelvvel , képekkel , t émákka l . Gondolatok, öt
letek, kombinációk roppan t gazdagsága t á ru l i t t fel. 

Verseiben az i ronikus h a n g eléggé kifejezett, néha szójátékokon a la
puló h u m o r (azt hiszem, a köl tészetben n e m megve tendő tulajdonság!) 
teszi e légedet tebbé az olvasót. (Ne rökönyödjünk meg, ha Tolnai egy n a p 
sza t í rá t fog í rni , ve rsben vagy prózában, mindegy, vagy ha — rend
kívül szellemesen és egy cseppet sem felületesen — humor izá ln i fog!) 
Tolnainak van humora , s ezt legkomolyabb verseiből sem száműzi. Sze
rencsére. 

Tolnai persze elkötelezet t költő, e lkötelezet t a maga módján. Ezt n e m 
csak az 1968. augusz tus 21-i kel tezést viselő pest i vers vagy a J a n P a -
lach t émájá ra í r t verse, vagy mondjuk az Óda Sztál inhoz bizonyítja. E n 
nek a köl tészetnek az elkötelezet tsége az a költői és ember i szándék, 
hogy mindig és m i n d e n ü t t je len legyen, teljes é letet éljen, semmiből ki 
ne maradjon , m inden t átéljen, még ha belepusztul is, s hogy mindenrő l 



kimondja a szavát — nyí l tan vagy burkol tan , egyenesen vagy ha l la t 
lanul bonyolul t módon. Ez az elkötelezettség rokonszenves, sohasem vá
lik öncélúvá, se köl tészeten k ívül ivé : mindig azon belül marad . 

Most aztán m á r lá tha t juk Tolnai szerepét és helyét is i roda lmunkban . 
Különös hely ez, más t nem illet, nem il lethet meg. A Tolnai - t ípusú 
költő h iányzot t köl tészetünkből , s ő megérezte , jól választot ta a pi l la
natot , amikor — ilyen költészettel — meg kell je lennie . Az Agyonvert 
csipke eddig kötete inél is jobban bizonyítja, hogy a kor, a nap nagyon 
pontosan meghatározza Tolnai egyéniségét , filozófiáját és költészetét , 
ezér t időszerű költő ő — a szó minden je lentésében és vonatkozásában. 
Há rom versköte te ű r t töl töt t be i roda lmunkban , új d imenziót adot t neki . 
Hangja az, ami t ezelőtt n e m hal lo t tunk, maga t a r t á sa hiányzott . így, 
vele tel jesebb a köl tészetünk, és egyénisége, ereje egy kissé meg is rázta , 
felrázta i roda lmunka t . A költői és ember i szabadság lehetőségeit , m é 
retei t , e lérhetőségét m u t a t t a meg Tolnai költészete. 

(TL) 

A TRAGÉDIA U T J A I 

Szeli I s tván: Utak egymás felé. F o r u m Könyvkiadó , Üjvidék, 1969. 

Ez a könyv egy ú jabb út, s benne külön mindegyik t a n u l m á n y is út , 
mely egymáshoz vezet, vezethet bennünke t , éppúgy, min t a köte t t a n u l 
mánya iban bemuta to t t , évszázadokra visszanyúló, egymás megismerésére , 
megér tésére , megszere tésére i rányuló k ísér le tek is, Kazinczinak Luki ján 
Musickihoz í r t levelétől vagy Zmaj Toldi-fordításától Manojlovicnak Az 
ember tragédiájához í r t előszaváig, vagy a még ú jabb próbálkozásokig. 
Éppen ezért ö rü lünk ennek a könyvnek is, mer t noha ezek az útépí tési 
szándékok évszázadokra nyú lnak vissza, mégis kevese l lnünk kel l őket , 
b á r kétségte len az is — s egy ilyen köte t ezt is megmuta t j a —, hogy m á r 
a m ú l t b a n is sokkal több volt, m in t sokszor sej t jük; ámde lá tha t juk azt 
is, hogy ezek az u tak bizony sokszor nagyon rosszul s ikerül tek , j á r a t l a 
nok marad tak , s i nkább csak szándékukban szolgálták a népek közele
dését. De akkor is t u d n u n k kell ezekről, nemcsak a szándék becsületes
sége mia t t , de hogy t anu l junk az elődök hibáin, s ne ismétel jük meg őket 
ú j ra . 

Dr. Szeli könyvének az első része foglalkozik az egymás felé vezető 
u takka l . K é t t a n u l m á n y t t e t t ide a szerző, az egyik a m a g y a r és a szerb 
felvilágosodás pá rhuzamos vonásai t taglalja, a másik — A t ragédia dél
szláv képe — Az ember t r agéd iá jának a délszláv tíépek nye lvé re való 
átül tetési kísér le tei t elemzi. Vé leményünk szer in t a könyvnek — n e m 
csak a jugoszláviai m a g y a r i rodalom szempontjából — ez a legjelentő
sebb t anu lmánya . Nemcsak az i rodalomtör ténészek számára hasznos 
munka , nemcsak elemző módszerében, a korabel i dokumen tumok fel
ku ta tásában , tolmácsolásában, k r i t ika i v izsgála tában pé ldamuta tóan lelki-







ismeretes , de a la ikus érdeklődő számára is lenyűgözően é rdekes olvas
mány . 

Szeli azzal a megál lapí tással kezdi t anu lmányá t , hogy „A m a g y a r i ro 
da lma t külföldön, a vi lágirodalmi tuda tban elsősorban Madách T r a g é 
diája j e l e n t i . . . " , megtud juk azt is, hogy a délszláv népek nye lvére 
eddig nyolc fordí tást készítet tek, ebből négy nyomta tá sban is megjelent . 
A nagyszámú fordítási kísér le t önkén t veti fel a kérdés t : mié r t ez a 
rendkívül i érdeklődés , s milyen e redménnye l j á r t ez a buzgalom? A 
kérdés , a benne felvetet t kíváncsiság anná l is indokol tabb, m e r t k i tű 
nik, hogy az első fordító, a bajai születésű Mita Popovic — Popovics 
Döme, aki alig t izennyolc évvel f ia ta labb Madáchnál , s ak inek a h a t 
vanas években és a he tvenes évek elején valóságos költői kul tusza vol t 
az újvidéki szerb olvasóközönség között és a pest i szerb i rodalmi kör 
ben is; azt h ihe tnők, hogy maga a tény, hogy a Tragédiát egy akkor 
d ivatosnak számító költő fordítja elsőnek szerbre, méghozzá igen korán 
(előtte ál l í tólag csak a n é m e t fordítás készül t el), azt h ihetnők, hogy ez 
eleve megnyi t ja a Tragédia előtt az u t a t a szerb színpadokhoz, s ezeken 
át az olvasó, i l letve néző felé is. 

N e m így tö r tén t . „Talán a még közeli, 1848-i el lenségeskedés, t a l án a 
szerb i rodalmi közvé lemény tör ténelmi leg indokolható nacionalis ta or ien
tációja vagy t a l án egyszerűen Popovié m u n k á j á n a k gyengesége vol tak az 
okok", m a m á r nem tudjuk megál lapí tani , de a fordítás n e m ta lá l t k i 
adóra, s kéz i ra ta is elveszett . 

Az első k ísér le t t ehá t elveszett , de a regény, a Tragéd iáé r t folyatot t 
küzdelem regénye — ennek a résznek a címe is: Küzdelem a Tragéd iáé r t 
— megin t csak biz ta tó fejezettel folytatódik: a következő fordító n e m 
más, m i n t a nagy szerb költő, A r a n y és Petőfi nagyszerű fordítója: 
Jovan Jovanovic Zma j . A fordításhoz nagy r eményeke t fűznek, Zmaj 
lelki ismeretesen dolgozik, a s iker azonban e lmarad : a fordítás megbu
kott, nem tudo t t u t a t csinálni a Tragédiának a színpadhoz, s ezen keresz
tül a szerb közönséghez. Ké t egymástól e l térő költői a lka t találkozott , 
„az a lap jában derűs életszemléletű költő, a „ l í rára hangol t FruSka gora- i 
csalogány", ahogy kr i t ikusai nevezték, nem tud ot thonosan mozogni a 
t r ag ikus feszültség magasabb rétegeiben. A bölcseleti e lmélyül tségre 
való képte lenség ha to t t ki a képek á tü l te tésének m ó d j á r a . . . s ugyanaz 
az oka a fordí tás köznapi-népies hangvé te lének is, ami oly kiál tó el len
té tben áll Madách emelkede t t hang jáva l . " 

De n e m vol tak szerencsésebbek a következő fordítási k ísér le tek sem, 
noha a következő fejezet még az előbbinél is b iz ta tóbban indul , hiszen 
1939 körü l a szerb színházi emberek kezdenek érdeklődni a Tragédia 
i ránt , s a „Duna bánsági sz íntársula t , a zágrábi színház, a be lgrádi N e m 
zeti Színház s a zombori színház is t e rvbe veszi" bemuta tásá t . A köve t 
kező fordítás t ehá t m á r a színre vitel r eményének a jegyében készül el, 
noha Vladislav J a n k u l o v m á r 1924-ben hozzákezdet t a fordításhoz. Ez 
a rész é rdekes mozzana toka t der í t fel Szi rmai Káro ly szerepéről is, ak i 
szintén a Tragédia sz ínre vi te lének ügyében fáradozik. Szeli a fordítások 
és az eredet i szövegek összevetésével vizsgálja meg és mu ta t j a ki , m ié r t 
nem s ikerü l t J a n k u l o v n a k sem elfogadható fordítást adnia . Elsősorban 



két szembetűnő fogyatékosságra hívja fel a f igyelmet: a szívós, makacs 
( inkább szövegben, min t hangu la tban jelentkező) ragaszkodás Madách
hoz és a stí lus, a verselés, a költői forma fogyatékos kezelése. 

Egy s ikertelenséggel t ehá t több, de sebaj! , hiszen a szerb fordítók 
nem tanuln i a k a r n a k egymástól , h a n e m felülmúlni egymást . Svet is lav 
Stefanovic, kora neves Shakespeare-fordí tó ja elődeivel szemben s ikere 
sebb m u n k á t végzet t : sok tévedése e l lenére is a legszerencsésebben szólal
ta t ja meg Madáchban a d ráma í ró . Ö azonban n e m t u d o t t jól m a g y a 
rul , s fordí tásában a gyors , felületes, el lenőrzés nélkül i m u n k a nyomai 
is megmuta tkoznak . A következő fordító: Borislav J a n k u l o v nagyobbára 
bátyja szövegére támaszkodik, s n e m is tek in t i m u n k á j á t új fordí tásnak, 
csak újabb, j av í to t t k iadásnak . Az utolsó kézira tos fordí tás az ötvenes 
évek elején készült , P e t a r Trbojevié eszperantóból ü l t e t t e á t m a g y a r r a 
a Tragédiát, azonban min t az idézetek összehasonlí tásából k i tűnik , n e m 
ju to t t tú l a jó szándéknál . 

Szeli szer int : „Madách d r ámá jának szlovén fordí tása a Tragéd ia leg
kiegyensúlyozot tabb és l egha rmonikusabb műfordí tás- te l jes í tményei közé 
tar tozik a m ű idegen nye lvű megszólal ta tásai között ." A Vilko Novak 
és Tine Debeljak á l ta l készült fordítás, min t az u tóbbi szerbhorvá t for
dí tások is, a színre vi tel szándékával készült . A kr i t ika kedvezően fo
gadta . 1940 decemberében folytak a megbeszélések a b e m u t a t ó ügyében, 
1941-ben azonban . . . Ezt m á r tudjuk . 

A regény azonban ezzel még n e m é r t véget. Eddig csak a meg-meg
újuló fordítási k ísér le teket f igyelhet tük. Van va lami sej telmes t i tokza
tosság ezekben a T ragéd iáé r t folyta tot t rohamokban , s m i n t t a n u l m á 
nya összegezésében a szerző mondja : „A visszhangta lanság tö r téne lmi 
és i rodalomtör téne t i okai ma m á r világosak e lőt tünk. Zmaj félresiklató 
fordítása, a zágrábi bemuta tó szerencsétlen körü lményei , a Stefanovic- , 
a Vladislav J a n k u l o v - és Novak—Debel jak-féle fordítások megjelenésé
nek kedvezőt len időpontja, s egyál ta lán n e m mel lékes tényezőként a 
fordítók többségének i rodalmi , vi lágnézeti , sőt pol i t ikai kompromi t t á l t -
sága: mindez egy sors t ragédia törvényszerűségével teljesíti be a m ű 
végzetét ." 

A Tragédia a v i lágháború előestéjén mégis b e m u t a t á s r a kerü l . De 
micsoda sorsirónia! Amíg egymás u t á n készültek a gondos, az előző 
fordí tásokat tú lha ladn i igyekevő fordítások, addig a zágrábi színház igaz
gatója a b e m u t a t ó előt t mindössze t izenki lenc nappa l adja k i fordí tani 
h á r o m fordítónak, ezek öt nap a la t t el is készülnek. Fe lü le tes m u n k a , 
összecsapott előadás, kedvezőt len saj tóvisszhang. 

Ez le t t az e r e d m é n y e az idestova száz éve t a r tó küzde lemnek a Tragé 
diáér t? 

Idézzünk még a t a n u l m á n y utolsó bekezdéséből : „A Tragéd ia k u l t u 
rális küldetése, a m a g y a r és a délszláv i roda lmak kapcsola ta inak tö r t é 
netében betöl tö t t szerepe mégis r endk ívü l je lentős: a meghódí tásá ra i r á 
nyuló meg-megújuló rohamoknak a m ű v e l csaknem egyidős tör téne te , 
a fordítások válságos tö r téne lmi p i l lana toka t kísérő feltűnése, s az a 
szubjekt ív szándék, amely a fordítások mögöt t áll, m á r - m á r szimboli
kus je lentésűvé növeszte t ték . . . " 



A végkövetkezte tés is m in tha h ü a k a r n a m a r a d n i Madách üzene té 
hez: a fordítások t rag ikus szerencsét lensége e l lenére is derü lá tó . 

A szerző ku ta tó , vizsgálódó szel leme á t ragad az olvasóra is, s ez az 
oka, hogy elégedet len marad , pontosabban: a kapot t i smere tanyag feléb
reszti kíváncsiságát . N e m ta r tozna a t a n u l m á n y tárgyához, de hasznos 
lenne egy rövid á t tek in tés t adni a r ró l is, vajon hasonló sorsra ju to t t - e a 
Tragédia más népekné l is. Ez m á r azér t is é rdekes lenne, m e r t egyes 
utalásokból sejteni lehet , hogy n e m így tör tént . 

A több min t százoldalas, r endk ívü l nagy for rásku ta tó m u n k á v a l k é 
szült t a n u l m á n y ura l ja a könyvet , mére te iben , je lentőségében, a lapos
ságában is k iemelkedik a többi í rás közül. Nem azért , m in tha a többi t 
nem lenne é rdemes elolvasni! Hiszen a Maj tényi - regénynek, a Garabon
ciásnak, nye lv i tanulságai t taglaló t a n u l m á n y éppoly h iányc ikknek szá
mit , m in t a más ik : A Ba rbá rok egy lehetséges modell jéről szóló. Ez 
u tóbbi a M a g y a r Tanszék T a n u l m á n y o k köte tében is megjelent (ezt t a 
lán jelezni l ehe te t t volna). 

A köte t többi része, min tegy 80—90 oldal, hazai t é m á k a t ölel fel. A 
Három daguer ro t ip Milkó Izidor, Boschan Sándor és Thu rzó Lajos e m 
lékét idézi. Azonkívül , hogy hozzájárul i rodalmi h a g y a t é k u n k fe l tárásá
hoz, kö te lességünkre is f igyelmeztet bennünke t . Ki tud ja m á r közülünk 
például , hogy az adai születésű Boschán Sándor A cigányasszony c ímű 
verses elbeszélése vol t t a l án (1919-ben) a „szerb kirá lyi cenzúra enge
dé lyéve l" k iado t t első vajdasági könyv? ö t v e n éve múl t , hogy Szabad
kán megje lent ez a könyv. Megemlékez tünk-e róla? Ez a kötet , meg 
a többi is, bizonyít ja, hogy van m á r olyan fejlett i roda lomtör téne t i k r i 
t ikánk , hogy n e csak h á r o m daguer ro t ip ra teljen. 

Noha a köte t utolsó része az egyes vajdasági í rókról készül t rövid, 
összefoglaló írásokból tevődik össze, s m á r nem is először lá t n y o m d a 
festéket, mégis hasznos dia lógusokra adha t a lk lamat , hiszen a szerző
nek n e m egy é r ték í té le te esetleg v i ta tha tó , az azonban kétségtelen, hogy, 
a k á r nagyobb munká iban , ezekben a rövid je l lemzésekben is r i tka le lki 
ismeretességgel törekszik a lényeges mozzanatok megragadásá ra , í té le
te inek megalapozot tságára . 

(bn) 

A HUNGAROLÓGIAI INTÉZET TUDOMÁNYOS KÖZLEMÉNYEI 

A múl t év második felében je lent meg A Hungarológiai Intézet Tudo
mányos Közleményei c ímű új időszaki k iadvány első száma. Mint a 
címe is muta t ja , f iatal magyar tana in téze tünk adja ki , az az intézet ad 
benne számot munkásságáró l , a jugoszláviai m a g y a r tudományos m u n k a 
a lakulásáról , amely iknek a megalakí tásá tó l nagyon sokat v á r t u n k ; pa 
naszra n e m is lehet ok, a folyóiratot nagy érdeklődés fogadta, gyorsan 
elfogyott, é r the te t l en viszont, hogy az első szám fölött szinte minden 
komolyabb visszhang né lkü l m ú l t el az idő, alig o lvasha t tunk vé leményt 



róla, a benne megje lent dolgozatokról . Persze, s emmiképpen sem sza
badna a r r a következte tn i ebből, hogy akkor t a lán nem is vol t szükség 
e r r e a folyóiratra . A szükségességéről nem szabadna vi ta tkozni (arról 
ta lán inkább , hogy milyen legyen), hiszen maradék t a l anu l el kell fo
gadnunk azt, amit a bevezetőben Dr. Szeli I s tván mond: „Nem kizá
rólag az Intézet ez év elején megindul t munká ja t e t t e szükségessé en 
nek a közlönynek a megindí tását , hanem az a kö rü lmény is, hogy a 
hazai m a g y a r tudományos k u t a t ó m u n k a e redménye i t gyakor la t i lag sehol 
sem tehe t tük közzé: a külföldi publ iká lás legtöbbször igen kö rü lmé
nyesnek b i z o n y u l t . . . ; meglevő folyóirataink és lap ja ink je l legüknél és 
fe ladatuknál fogva nem vá l la lha t t ák a közlést; a m u n k á k szerbhorvá t 
vagy más nyelvű közlönyökben való publ iká lása pedig nemcsak fordí
tási nehézségekbe ütközött , h a n e m a t anu lmányok és közlemények t á r 
gya és te rmésze te is o lyan volt, hogy a n e m m a g y a r olvasóközönségnél 
nem számí tha t t ak nagyobb érdeklődésre . A Bölcsészeti K a r Magyar T a n 
székén az u tóbbi időben fel lendült t udományos ku ta tás , a m a g y a r nyelvű, 
tudományos m u n k á v a l foglalkozó szakemberek örvendetesen növekvő 
száma, a többi intézet és in tézmény m u n k a p r o g r a m j á n a k — igaz, m a 
sem kellő m é r e t ű — t ema t ikus bővülése m a g y a r tör ténelmi , nyelvészeti , 
szociológiai, i rodalmi vagy ku l tu rá l i s anyaggal , n e m utolsósorban pedig 
a közéletben beál l t változások, amelyek egyre nagyobb te re t biztosíta
nak a nemzetiségi művelődés múl t j ának és je lenének fe l tárása és m e g 
ismerése előtt : mindez parancsoló szükséglet té t e t t e egy m a g y a r nye lvű 
közlönynek a megindí tásá t , amely bepi l lantás t ad az In téze tben folyó 
munkába , ezenkívül pedig a lka lma t nyúj t az In tézet köré gyűl t m u n k a 
t á r saknak , hogy hosszabb-rövidebb t anu lmánya ikka l , készülő m u n k á i k 
bemuta tá sáva l bekapcsolódjanak művelődési és tudományos é le tünk vé r 
ker ingésébe . . . " 

A megha tá rozo t t fe ladat idézése u t á n magátó l adódik a ké rdés : vajon 
mennyi re tet t , menny i r e t ehe te t t eleget ezeknek a folyóirat első száma? 
Il letve, mivel most m á r megjelent a második is, szemügyre vehe t jük 
az esetleg bekövetkeze t t változást , az első számban t a l án k i m u t a t h a t ó 
kezdeti hiányosságok pótlását , az ezek kiküszöbölésére i r ányu ló tö rek
vést is. 

A Közlemények első száma bevezetőben közli Szeli I s tván Az első szám 
elé című írását , amiből fenti idéze tünket is ve t tük . A főszerkesztő i t t 
nemcsak a folyóirat fe ladatai t ha tározza meg, de vázolja a Hungaro ló 
gia Intézet mega lak í t á sának körü lménye i t s azokat a t á r sada lmi adot t 
ságokat is, amelyek egy i lyen tudományos in tézmény létesí tését szük
ségessé te t ték . 

A következő közleményt Mikes Melánia, az intézet m u n k a t á r s a készí
tet te , tá jékozta t a magyar - sze rbhorvá t ké tnye lvűség körében folyó 
kuta tásokról . A ké tnye lvűség sok elmélet i és gyakor la t i kérdése is meg
válaszolat lan még, éppen ezért a közvélemény é r the tő kíváncsisággal 
várja, mi lyen e redményekhez vezetnek az in tézetben folyó kuta tások . 

Penav in Olga a jugoszláviai m a g y a r nyelvjárás i at laszok készí tésé
nek műhely t i tka iból ad ízelítőt. Gazdag tapasz ta la ta i t a f ia talabb nye l 
vészek, nye lv já rásku ta tók hasznosí that ják. De mások számára is é rdekes 



olvasmányt j e len tenek a műhe ly t i tkok . P a p p György Kanizsa és v idéke 
földrajzi neve inek á l ta lános sajátságairól , Matijevics Lajos pedig A játszi 
szóképzés a vajdasági d iáknye lvben címmel közli dolgozatát . 

A nye lv tudomány körébe tar tozó m u n k á k a t követ ik az i rodalom- i l 
le tve művelődés tör téne t körébe vágó cikkek, t anu lmányok . Andelic Mag
da léna Margal i t s Edéről , a ho rvá t és a szerb i rodalom tolmácsoló já ró i 
ad é rdekes ismerte tőt , Bozidar Kovacek Néhány elfelejtett ú jvidéki m a 
gyar nye lvű folyóirat című í rásával f igyelmeztet bennünke t , mi lyen sok 
még a tenniva lónk ku l tu rá l i s örökségünk számbavéte lében. A fiatal ú jvi 
déki tanár , neves k u l t ú r m u n k á s , az i rodalmi kapcsolatok lelkes ku ta tó ja 
c ikkében öt elfelej tet t folyóirat tal foglalkozik, amelyek az újvidéki m a 
gyar lakosság ku l tu rá l i s fejlődéséről t anúskodnak . 

Dávid A n d r á s t a n u l m á n y a — A Mátyás k i rá ly a lak já t idéző délszláv 
ep ikus énekhagyományró l — rendkívü l i a lapossággal és hozzáértéssel kö
zelíti meg t á rgyá t , igényességére jel lemző, hogy befejező részében meg
jegyzi: egészen világos, hogy az e lmélyül t ku ta t á s jó része még 
e lő t tünk ál l ." 

Csuka Zol tán Expresszionizmus a jugoszláviai m a g y a r i roda lomban 
c ímmel közli jegyzetei t , Féde re r Már ia í rása pedig J a k o v Ignjatovictyal 
és az 1865-ös országgyűlési képviselőválasztással foglalkozik. Lőrincz 
P é t e r a báná t i magánkönyv tá r ak ró l ír, é r in tve az 1848-tól 1918-ig ter jedő 
kor t á r sada lmi viszonyai t is. 

Ki rá ly Ernő neves népzeneku ta tónk a Vajdasági m a g y a r m u n k á s 
mozgalmi dalok nyomában címmel közli t anu lmányá t . Je len tős m u n k a 
ez, s még több hasonlóra l enne szükség. Az első számban Penav in Olga 
és Ka tona I m r e tollából könyvismer te téseke t is közöl a folyóirat. 

Az első számról e lmondható , hogy a nyelvészeti t á r g y ú cikkek v a n 
nak tú l sú lyban benne, va l amenny i é rdeklődésre t a r t h a t számot, noha 
— ez n e m kifogás, i nkább megál lap í tás — ezek között nincs egy sem, 
amelyik a jugoszláviai magya r ság égető nye lv i p rob lémái t tagla lná . Ezt 
ny i lván objekt ív okok magyarázzák . Ügy véljük, hasznos lenne, h a több 
olyan t anu lmány t , beszámolót o lvasha tnánk , amely a jugoszláviai m a g y a r 
tudományos közvéleményt tá jékozta tná az in tézetben folyó munká ró l , 
ez lehetőséget nyú j t ana olyan dialógusok megind í tásá ra az in tézet p rog
ramjáró l és munká já ró l , amelyből gyümölcsöző együ t tműködés szület
he tne . Ez lenne a közlönynek egyik fontos funkciója. 

A második számban bővül a m u n k a t á r s a k névsora. Első he lyen közli 
a folyóirat Bori I m r e c ikkét : Szabó Dezső h á r o m nyi la tkozata . Bori 
szer int „A két v i lágháború között i jugoszláviai m a g y a r saj tóben je lentős 
m a g y a r i roda lomtör téne t i é r t é k ű anyag lá to t t napvi lágot , amelye t a m a 
gya r i roda lomtör téne t í rás mindeddig n e m kamatoz ta to t t . " Ezt a t é te l t 
i l lusztrál ja va ló jában az a szöveg, amely a Bácsmegyei Naplóban meg
je lent Szabó Dezső ny i la tkoza toka t ismertet i , s a leközölt egykor i ú j 
ságcikkek is. M á r Bori í r á sának olvasásakor is fe lmerül b e n n ü n k a 
kérdés : menny i még a tenniva lónk, mi lyen é r tékek re j lenek mú l tunk 
ismeret lenségében! E r r e is f igyelmeztet ez, de több más t a n u l m á n n y a l 
együt t bizonyítja azt is, hogy a jugoszláviai m a g y a r ér te lmiség között 
szép számmal v a n n a k olyanok, ak ikben él a t udományos m u n k a i r án t i 



kedv és szándék, s akikből n e m hiányzik a felkészültség és képesség 
sem ahhoz, hogy tudományos igénnyel folytassák az érdeklődési kö rükbe 
vágó vizsgálatokat . Azt kell l á tnunk , ennek a számnak a lap ján mond
hat juk ezt: ez az érdeklődési kör is igen tág. Egy tudományos folyóirat 
i smerte tésénél az o lvasmányosság n e m a legfontosabb szempont , ennél 
a számnál mégis hangoz ta tn i sze re tném: nemcsak a t aná roknak , n e m 
csak a nyelvészeknek és i roda lomtör ténészeknek t a r t a lmaz é rdekes és 
igényes o lvasmányt , de egy-ké t kivétel től e l tek in tve mindegyik í rás 
olyan p rob lemat iká t t á rgya l , amelye t i t t minden ér te lmiségi m a g y a r n a k 
ismernie kel lene. Persze, t a l á lha tunk bőven olyan í rás t is, amely n e m 
csak a vajdaságiak érdeklődésére t a r t h a t igényt, de amelyrő l t udomás t 
kell, hogy vegyen a m a g y a r s á l ta lában a jugoszláv tudományos élet is. 
Elsősorban ta lán Vel imir Mihajlovié t a n u l m á n y á t kell megemlí teni , amely 
— Adalékok a szerbhorvá t szókincs m a g y a r jövevényszavainak t a n u l m á 
nyozásához — egy igen h iányosan megvi lágí to t t ké rdés re hívja fel a fi
gyelmet , azzal a szándékkal , „hogy i l letékes hazai tudományos in té 
zetek tűzzék n a p i r e n d r e ezt az igen fontos és komplex kérdés t" . 

Ugyancsak fokozott érdeklődéssel és kíváncsisággal o lvas tuk Penav in 
Olga í rásá t : I l i r iában he l lyhezte t t Réthfa luról való emlékezetes dolgok. 
Rétfalu re formátus pap jának anyakönyv i bejegyzései ezek, azaz ezek 
másolata . 1758-ban jegyezte b e őket Dömény József. A közönséges h a 
landó nem tudja megindulás né lkül olvasni ezeket a több min t kétszáz 
év előt t pap í r r a ve te t t sorokat , a nyelvtör ténésznek, a művelődés tör 
ténet ku ta tó j ának sokkal többet j e len the tnek . De e lgondolkodta tó figyel
mezte tésként h a t n a k a szerző a lábbi gondolata i is: „Régóta kísér t m á r 
az a gondolat , hogy egyszer össze kel lene gyű j t enünk azoknak a nevét , 
akik va l amikor a m i tá ja inkon a t udás mécseseit gyúj togat ták . Azoknak 
a tan í tóknak , papoknak a nevét , ak ik a „nagyvi lágból" érkezve, m i n d e n 
ről lemondva, a félreeső kis fa lvak „oskolá"- iban a bocskoros, sokszor 
csak mezí t lábas pa rasz tgyerekek buks i fejébe be lopták az í rás-olvasás, 
a számolás t udományá t , h í r t hoztak nek ik a nagyvi lágból , ízelítőt ad tak 
nekik a poét ika, a r e to r ika s z é p s é g e i b ő l . . . " 

Az intézet m u n k á j a i rán t i é rdeklődésünket fokozza az összevető nye lv 
tan körébe vágó ké t t a n u l m á n y : Dezső László budapes t i nyelvész a szerb
ho rvá t—magyar összevető m o n d a t t a n n é h á n y kérdésé t fejtegeti , Mikes 
Melánia és Kaszás József közös t a n u l m á n y a pedig m á r a konk ré t vizs
gála tok vi lágába vezet el bennünke t . A ké rdő ívekre kapo t t válaszok 
a lapján vizsgálják a ha tá rozot t ság és a ha tá roza t lanság kategóriá já t , egy 
nagyobb szabású t éma te rv , az összevető m o n d a t t a n t anu lmányozásának 
az anyagából ad táb láza tokka l és graf ikonokkal i l lusztrál t ízelítőt a ké t 
szerző. 

De az eml í te t teken k ívül több más olyan í rás ra is fel kel lene még 
h ívnunk a figyelmet, amely a t anu lmányok számára fenn ta r to t t száztíz 
oldalnyi részbe kerü l t . Fe l té t lenül eml í teni kell Stojanovic—Káich K a 
ta l in Gozsdu Elek és a Szabad Lyceum, Fr ied Is tván Szerbia fölfedezése 
a m a g y a r felvilágosult tö r téne t í rásban , Bozidar Kovaéek Mikszáth K á l 
m á n egy szerbhorvá t fordítójáról , Lőr inc P é t e r A „Toron tá l " és a t o 
rontál i polgár i t á r sada lomtudomány , Mati jevics Lajos Földrajzi nevek 



a szabadkai m a g y a r végrende le tekben és Körmöci Erzsébet—Szabó Jo l án 
Halot t i szokások Zen tán című í rásá t is. Kétségtelen, hogy n e m egyenlő 
az é r tékük , t émájukban , je l legükben is e l té rnek egymástól , s némely ik 
nek ta lán n e m is i t t l enne a helye, együ t tvéve azonban: e mia t t a t i 
zenegy t a n u l m á n y mia t t n e m kell szégyenkeznie most k ia lakuló t u d o m á 
nyos é le tünknek . 

A Kisebb közlemények rova tban Bosnyák Is tván Reflexiók Sinkó E r 
vin i rodalmi hagya téká ró l — és egy indí tvány, P e n a v i n Olga Földrajzi 
neveink gyűj tésének ál lása és Kovács K á l m á n Sokat tudó szavak című 
közleményét o lvashat juk. Bosnyák polemikus hangon induló í r á sában 
szemrehányás t tesz, amié r t még mindig nem foglalkozunk in tézménye
sen azzal, hogy mi lesz Sinkó i rodalmi hagya tékáva l . Egyút ta l javasolja 
S inkó Erv in 24—25 kötetes Válogatot t müve inek kiadását . Ez is, m i n t a 
folyóirat még n é h á n y írása, mé l t án számí tha t az é rdeke l t in tézmények 
és fórumok visszhangjára . 

Gazdagnak mondha t juk a könyvismer te tés i rovato t is, Andel ié Mag
dolna, Kiss Mária , Dávid A n d r á s és Mati jevics Lajos tollából o lvasha tunk 
itt i smer te tőke t haza i és magyarországi könyvekről . 

Az intézet életéből is közöl tá jékozta tás t a folyóirat. Szeli I s tván a 
Hungarológiai In téze t egyéves m u n k á j á t i smerte t i , Mikes Melánia pedig 
a magyar—szerbhorvá t összevető monda t t anna l kapcsolatos é r tekez le 
tekről számol be. 

ö r v e n d e t e s és d icsére t re mél tó vál la lkozás a Pas ty ik László á l ta l ösz-
szeáll í tot t melléklet , A jugoszláviai m a g y a r folyóiratok és lapok 1968. 
évi m a g y a r i roda lomtör téne t i r epe r tó r iuma is, amely a Hungarológia i 
Intézet Bibliográfiai Füzete i sorozat első száma. Mint a szerző m a g a is 
írja, az első i lyen próbálkozás ez, hiszen ez ideig n e m je lent meg önálló 
közlemény formájában a jugoszláviai m a g y a r folyóiratok és lapok m a 
gya r i roda lomtör téne t i r epe r tó r iuma . Íme, most ez a m u n k a is m e g 
indult , s első e r edménye már i s i t t ál l e lő t tünk. Minden első gyümölcsnek 
örül az ember . í gy á l lunk a Hungarológia i In tézet első k i adványa i e lőt t 
is. Nem m i n t h a n e m lehe tnének m é g jobbak, még gazdagabbak, még 
igényesebbek. Miér t ke l lene külön hangoz ta tnunk : többet vá runk , r e 
mélünk az intézettől , amikor a Közlemények n e m egy í rása is éppen 
ezt, a fokozottabb m u n k á t sürget i , b iza lmat ébresztő, h i te l t é rdemlő 
türe lmet lenséggel . 

(bn) 

SERKENTÉS K U T A T Á S R A 

Kulcsár I s tván : Az ember és társadalmi környezete. Gondola t Kiadó, 
Bp., 1969. 

A m a g y a r szociológia egyik je lentős tudományos egyénisége, Kulcsá r 
Is tván ú jabb könyvéve l nemcsak, sőt elsősorban n e m a szociológusoknak 
nyúj t é rdekes o lvasmányt . Mász szóval azt je lent i ez, hogy Az ember és 



társadalmi környezete tu la jdonképpen n e m valami lyen ú jabb szocioló
giai ku t a t á s e r edményé t k ívánja a szociológus közvélemény elé t á rn i . 
Szándéka t ehá t nem az új i smere tek fel tárása, h a n e m inkább a meglévő 
e redmények népszerű fo rmában való ismertetése. S hogy e r r e mié r t van 
szükség, a r r a a bevezetőben m a g a adja meg a választ : „Mégis az objek
tív összefüggések fe l tárásával a szociológia sokkal ha t ékonyabban se
gí thet i a hé tköznapi t á r sada lmi gyakor la to t , kü lönösképpen pedig a t á r 
sadalom tudományos vezetését és építését , m in t az empi r ikus valóság 
mégoly pontos és részletes le í rásával . " Er rő l van t ehá t szó: a t á r sada lom 
tudományos vezetéséről , s ezt segí thet i elő az á l ta lános törvényszerűségek 
fel tárásával is a szociológia. 

A célnak megfelelően Kulcsá r könyvének első részében á t tek in tés t ad 
a szociológiai gondolkodás fejlődéséről. Ebben a fejezetben különös é r 
deklődéssel o lvas tuk A marx i s t a szociológia és fejlődése c ímű részt . S a j 
nos, amíg a modern polgár i szociológiáról szóló részben számos je lentős 
ma i szociológus nézeteivel foglalkozik — Biesman, Mills, Dahrendorf , 
F romm, Parsons , Róber t Merton, P a u l Lazarsfcld s tb . —, addig a m a r 
xis ta szociológiáról szólva úgyszólván csak Marx , Engels és Lenin n é 
zeteinél marad . Igaz, e r r e megadja a magyaráza to t is: „A szovje thata
lom első évt izedében még je lentős szociológiai v izsgála tokat t a lá lunk , 
amelyek elmélet i és gyakor la t i szempontból is fontos köve tkezményekke l 
j á r t ak . A személyi kul tusz sokszor vo lun ta r i s t a poli t ikája viszont, éppen 
a vo lun ta r i s ta je l leg miat t , m á r n e m igényelhe t te és n e m is t ű r h e t t e a 
t á r sada lmi valóság tel jes f e l t á r á s á t . . . A marx i s t a szociológia ezekben 
az években n e m csupán nem é r t e el a klasszikusok sz ínvonalá t sem e l 
mélet i , sem módszer tan i tek in te tben , h a n e m ily módon a pol i t ikai a k a r a t 
végrehaj tó jaként visszatér t a poli t ikai ke re t ek közé. Márpedig a pol i t i 
ka i ér te lem, a poli t ikai a k a r a t kor lá ta i ra — különösen a t á r sada lmi p r o b 
lémák megér tése szempontjából — m á r M a r x r ámuta to t t . Mindennek a 
köve tkezménye az let t , hogy a szociológia lé te szűnt meg ." 

Tudjuk, ez idő a la t t a polgár i szociológia .(de mondha t j uk t a l án egy
szerűen úgy is, hogy a szociológia á l ta lában) óriási t fejlődött, különösen 
a k o n k r é t ku ta tások , a ku ta t á s i módszerek t e r én nagyot lépe t t e lőre. 
Hogyan viszonylik ezekhez az e redményekhez a marx i s t a szociológia? 
Kulcsá r szer int : „Az eddigi gyakor la t i t t is jelzi a jövő út já t . A m a r 
xista szociológia sohasem zárkózot t el a polgár i szociológia e redménye i 
től . . . " Persze, egy ilyen megál lapí tás m á r anny i r a közhely, hogy sem
miképpen sem elégí thet ki bennünke t . 

Ál ta lában e lmondható , hogy a könyvnek azok a részei a legérdekeseb
bek, amelyek az egyes fejezeteket vezet ik be, amelyekben a szerző az 
egyes fogalmakat tisztázza, ha tározza meg, az a roppan t i smere tanyag 
és magabiztosság, amely ezekből a részekből sugárzik, csak fokozza az 
olvasó érdeklődését . A m i n t azonban a ma i kérdések k o n k r é t i smer te t é 
séhez ér, eleve b iza lmat lanok leszünk megál lapí tása ival szemben. Ezek 
egy része anny i r a ismert , hogy úgy tűnik , fölösleges foglalkozni velük, 
másik részük viszont sokszor nagyon is v i t a tha tónak látszik, azaz bizo
nyí tás ra szorulna, ezt viszont ez a könyv n e m tar ta lmazza , n e m is vol t 
célja. S vége redményben : n e vá r juk egy könyvtől azt, ami t n e m is a k a r 



nyúj tani . Már csak azér t se, m e r t Kulcsár könyve ané lkü l is f igyelmet 
é rdemel . A szocialista tá rsada lom, meganny i megnyi lvánulás i t e rü le tén , 
csak úgy fejlődhet igazán a l eghumánusabb t á r sada lommá, ha a m i k r o -
és a m a k r o - s t r u k t ú r á k b a n egya rán t f igyelembe veszi, hasznosít ja a 
t á r sada lomtudomány , a szociológia e redményei t . Ahhoz viszont, hogy a 
szociológia egy-egy konkré t t á r sada lomban képes legyen ilyen, t á r sada l 
milag hasznos ismeretek nyúj tására , törvényszerűségek felfedésére, m a 
gának is fejlett t u d o m á n n y á kell fejlődnie. Ezt pedig csak úgy lehe t 
séges, legalábbis ennek ez az egyik alapfeltétele, hogy a t á r sada lom 
maga is szükségét érezze, s anyagi lag támogassa a szociológiai ku t a t á so 
kat. Gondolom, hogy eddig ná lunk sem d icsekedhe tünk va lami i r igy
lésre mél tó e redményekke l ezen a té ren (noha az utóbbi években, év t i 
zedben ná lunk is je lentőset fejlődött ez a tudomány) , éppen ezért m in 
den könyv, amely a szociológia népszerűsí tését , hasznosságának, szüksé
gességének fel ismerését szolgálja, csakis dicsérete t é rdemel . 

Ebből a saját é rdekel t ségünkből ered, hogy ha külföldön megjelent 
szociológiai könyve t olvasunk, egyik „ fü lünkke l" mindig azt hal lgat juk, 
vajon mit mond számunkra , milyen feleletet t a l á lunk benne a mi k é r d é 
seinkre , melyek azok az á l ta lános t á r sada lmi törvényszerűségek — a 
konkré t könyv esetében: a t á r sada lom s t ruk tu rá l i s problémáiban , a t á r 
sadalmi csoport, a szervezet min t t á r sada lmi jelenség vizsgálatában, a 
család szociológiai p rob lémáinak vagy az ember i m a g a t a r t á s és a t á r s a 
dalom tanu lmányozásában —, amelyek a ná lunk észlelt vagy vél t j e l en
ségekre is é rvényesek. Persze , receptek nincsenek, s a más t á r sada lmi 
körü lmények között k ia laku l t megál lapí tások k r i t i ká t l an á tvé te le sem 
lenne összhangban a tudományos igényekkel ; mielőt t va lami t elfogad
nánk, le kell mé rnünk , e l lenőr iznünk kell a saját gyakor la tunkon , h a 
kiáll ja a próbát , csak akkor fogadhat juk el. 

A könyv legnagyobb é rdeme, hogy felkelti az érdeklődést ko runk sok 
t á r sada lmi ké rdésének tanulmányozása , s ezzel a szociológia i ránt . A 
szervezet és t á r sada lom viszonyát taglaló részben foglalkozik Whyte né 
zeteivel, aki a szervezetet az egyén el lenségének tar t ja , m e r t ez a sze
mélyiség deformálására vezet. Ezzel kapcsola tban Kulcsár megjegyzi: 
„De azzal se e légedjünk meg, hogy az á l ta la eml í te t t je lenségek csak a 
tőkés viszonyok közöt t fordulnak elő. A szervezetek — ahogyan a min
dennapos pé ldák is muta t j ák — a szocialista t á r sada lomban is megnyi l 
v á n u l h a t n a k diszfunkcionális köve tkezményekke l , és e köve tkezmények 
sorában káros pszichológiai hatások, sőt bizonyos, a szükségesnél n a 
gyobb konformizmus is megta lá lha tó . A morál is k r i t ika helyet t , a szer
vezetek negat ív je lenségeinek a tőkés viszonyokkal való magya ráza t a h e 
lyet sokkal cé l ravezetőbb és h u m á n u s a b b is a je lenségek okainak, m e g 
nyi lvánulás i formáinak, t á r sada lmi fel tételeinek fel tárása, á l t a lánosab
ban : a szervezet és a t á r sada lom viszonyának, a szervezet belső sajá tos
ságainak t isztázása." 

Fontos megjegyezni , hogy a szerző egy-egy polgári szociológus ál tal 
fe l tár t negat ív t á r sada lmi je lenség kapcsán n e m elégszik meg a verbál i s 
megál lapí tással , hogy ez csak a kapi ta l is ta t á r s a d a l m a k b a n fordulha t 



elő, de nemegyszer u ta l a r ra , hogy t anu lmányozása a szocialista t á r sa 
da lmi viszonyok között is szükséges. Ezzel is se rken t i a k u t a t á s i rán t i 
érdeklődést . 

(bn) 

VILÁGIRODALOM, N A G Y TÉMÁK 

Szen tku thy Miklós: Meghatározások és szerepek. Magvető Könyvkiadó , 
Budapest , 1969. 

Bevezetésnek Mozar t — egy kis muzsika; az tán az i rodalom: Szophok
lész, Thomas Mann , Joyce, Hemingway , Nouveau r o m á n . . . Nagy témák . 

Majd h á r o m évtized munkásság ra p i l lant vissza ez a könyv, ez a l a t t 
az idő a la t t az egész világ megvál tozot t — egy új vi lág szüle te t t a régi 
helyén, mely e l tűnt , e lpusztul t . Szen tku thy azonban n e m a m i n d e n n a 
pok krónikása , az évek suhanása az ő számára n e m je lent i azt, hogy 
nek i is vál toznia kell . Szen tku thy tökéletesedik, t águ l az érdeklődési 
köre, sohasem m a r a d le, de n e m változik. M á r 1941—42-ben, amikor 
Kerény i Káro ly könyvéről , Babi t s Szophoklész-fordí tásairól ír, a m a g y a r 
esszéirodalom csúcsain áll, akárcsak huszon-egynéhány évvel később, 
amikor Tolsztojról vagy az Ulysses új m a g y a r fordí tásáról e lmélkedik. 
A k k o r is, most is — á l landóan — az irodalom, a művésze t lényegét 
lát ja meg, az a lkotás m a g v á b a hatol be, n e m konvencionál is szempontok 
a lapján, n e m szociológiai, ideológiai vagy más -ológiai célok kedvéér t ; 
az ő t anu lmánya iban , esszéiben ta lá l juk meg, érezzük az igazi, t iszta i r o 
da lmi a lkotás összetevőit, sajátságait , k isugárzását , az i roda lmi gondol
kodásmód megtestesülését . 

Módszere? í r á s a i n a k s t ruk tú rá j a? Műveinek kompozíciója? Nemcsak 
egy ú jabb t a n u l m á n y k ö t e t e t l ehe tne e r rő l í rni , hanem, azt hiszem, a 
magya r i roda lomtör téne t Modern Magya r Esszé fejezetét ke l lene ú j r a 
írni . 

Mer t S z e n tku thy t n e m lehe t egyet len ma i vagy más huszadik századi 
magya r esszéíróval egy ka tegór iába sorolni (mennyi re különbözik csak 
a másik óriástól , N é m e t h Lászlótól!), ő m a g a egy kü lön ka tegór iá t k é 
pez, a maga módján azt je lent i a m a g y a r i roda lomnak az esszében (és 
a regényben) , ami t Weöres Sándor a költészetben. E g y egészen kü lön 
álló egyéniséget, ak i korszakot jelez. Ezér t furcsálljuk, hogy esszéi csak 
1969-ben je lennek meg köte tbe gyűj tve , s hogy n é h á n y régebbi regényé t 
legfeljebb a n t i k v á r i u m b a n lehet megszerezni , holot t a m a g y a r k ö n y v 
kiadás az u tóbbi egy-ké t évt izedben oly bőkezű n e m egy h a r m a d - , sőt 
ö tödrendű író i rán t . Ha megnézzük a Meghatározások és szerepek kolo
fonját, azt lát juk, hogy ez a könyv 1800 pé ldányban je len t meg, h a b á r 
sokkal j e len ték te lenebb t anu lmány- , esszé- vagy k r i t ikakö te tek ennél 
jóval nagyobb pé ldányszámban ke rü lnek forgalomba. Be kell persze l á t 
nunk, hogy Szen tku thy ér tekező prózája n e m tömegcikk, n e m kecsegtet 
üzleti s ikrrel , de h á t a m a g y a r könyvkiadás n e m is köve t i lyen célokat, 



s egy Szen tku thy-kö te t pé ldányszámát másképp kel lene megál lapí tani . 
Mer t ak i egyszer kezébe veszi ezt a könyvet , az még ké r belőle, az k e 
vesli ezt a 484 lapot, kevesli ezt az egy kötetet . 

Szen tku thy müve i t egyébkén t sem ad ták még ki sorozatban, jub i leu
mokra , „a szerző . . .-ik szüle tésnapjára" , se második, h a r m a d i k . . . k i 
adásban. S ki tudja, k iadják-e va laha is. Szen tku thy szerepe a m a g y a r 
i rodalomban meghatározások függvénye. És ez minden t megmagyaráz . 

(Elnézést az olvasótól, hogy annyi mindenne l foglalkoztam, ami Szent 
k u t h y könyvén k í v ü l van. Ügy hiszem azonban, hogy addig, amíg Szent-
k u t h y t is egy kissé a m a g y a r i rodalmon k í v ü l ta r t ják , vele kapcsola t 
ban sok m i n d e n t el kell mondani , amikor a lka lom adódik.) 

(TL) 

AZ ELIDEGENEDÉS ÁTFOGÓ TÁRGYALÁSA 

Torda i Zádor : Az elidegenedés mítosza és valósága. Kossuth Könyvkiadó , 
1970. 

Az el idegenedés p rob lémakörének rendk ívü l gazdag i rodalma van . Ami 
természetes is, hisz az ifjú M a r x i rán t i é rdeklődés megnövekedése , a 
sztálini korszak le rázására i rányuló törekvés , a mode rn kapi ta l izmus 
jelenségeinek vizsgálata marx i s t ák és n e m m a r x i s t á k részéről, a szocia
lizmus továbbfej lődésével kapcsolatos p rob lémák és sok m á s körü lmény 
szinte pé ldá t l an é rdeklődés t szül e ké rdés i rán t . Torda i Zádor most m e g 
je len t könyve : Az elidegenedés mítosza és valósága nem azzal az igény
nyel í ródott , hogy összefoglalja a fenti é rdeklődés szülte gazdag i rodal 
mat , h a n e m hogy a kérdés megközel í tésének erede t i módjá t k ínál ja fel, 
és ezzel döntően elősegítse a válasz megadásá t is. 

Mivel i t t nemcsak a marx i s t a elmélet , h a n e m az egész t á r sada lmi gya 
kor la t egyik legidőszerűbb és l egsokré tűbb problémájáró l van szó, ez az 
igény semmiképpen sem ta r t a lmazha t j a a teljes válasz megadásának a m 
bícióját. A választ ugyanis még csak a marx i s t ák együt tes , egységbe ol
vadó erőfeszítése sem adhat ja meg, h a n e m csakis a t á r sada lmi gyakor l a t 
továbbfejlődése és ennek a fejlődő gyakor l a tnak szakada t lan elméleti 
vizsgálata, megvilágí tása, amely persze a cél tudatos t á r sada lmi erőfeszí
tések kicsiholója, mozgatóere je és i rányí tó ja is lehet . N e m ar ró l v a n 
t ehá t szó, hogy Torda i könyve az el idegenedéssel kapcsola tban m i n d e n t 
a he lyére rakot t , hosszabb időre lezár ta a vizsgálódások egy nagyobb sza
kaszát . A könyv e rénye i i nkább abban rej lenek, hogy az el idegenedés 
p rob lémájának helyes megközel í tését kínál ja fel és ö t le tekben gazdagon 
alkalmazza ezt a megközelí tési módot a kapi ta l izmus és szocializmus n é 
hány je lenségének vizsgálatánál . De persze az e rények közé kell sorolni 
azt is, hogy u ta l r á : hol és mi lyen i r ányban kel lene tovább folytatni az 
elmélet i k u t a t ó m u n k á t . 



Az még n e m erény, hogy Torda i az el idegenedés e lméle té t nem a fia
ta l Marxból ki indulva, hanem Mar: : későbbi művei , elsősorban a Tőke 
és e lőmunká la ta i a lapján ragadja meg. A pusztán a fiatal Marxból k i 
induló — vagy éppen a fiatal Marxo t abszolutizáló — elméletek egyol
dalúsága és elégtelensége ugyanis anny i r a nyi lvánvaló volt, hogy ezek 
az e lméle tek le tűntek , mihe ly t a sztál inizmussal való szembehelyezkedés 
varázsa e lmúlt , mihe ly t az új u t ak keresése ö n m a g á b a n m á r nem volt 
elegendő, hanem je lentkezet t az új e r edmények igénye is. Ez a k i induló
pont azonban lehetőséget ad a szerzőnek a r ra , hogy egészében ragadja 
meg a kérdést , n e csak összefoglalását adja az el idegenedéssel kapcsola
tos eddigi v izsgála toknak, h a n e m felöleljen eddig mellőzött mozzana toka t 
is, rávi lágí tson a válasz né lkül hagyo t t p rob lémákra . 

Meghatározása így hangzik : „Az el idegenedés kiszolgál ta tot tságot j e 
lent, de ez n e m tetszőleges jellegű, mivel az egyén, i l le tve az e m b e r a 
kezéből kicsúszott » összességnek « van a lá rendelve , a kiszolgál tatot tság 
tehá t az ember i vi lágon belül áll fenn és az emberek között i viszonyok
ból fakad és azokban ölt tes te t ." Az el idegenedést t ehá t az egyedek t á r 
sadalomba olvadása szempont jából vizsgálja. Ezzel lehetővé vál ik szá
mára , hogy hasznosí tsa nemcsak azt, ami t M a r x az árufet is izmusról fel
tár t , h a n e m az ér ték , prof i t rá ta t i t kának megfej tését is. Az sem lebe
csülendő, hogy ily módon az e lméle tbe belefér a munkamegosz tás , sőt 
az osztály és az osz tá lyharc is, ami t a fiatal M a r x a Gazdasági-filozófiai 
kéziratok ko rában épp hogy megsej te t t . 

Külön e rénye a p rob léma megközel í tésének és Torda i könyvének, 
hogy megvilágí t ja a de te rmin izmus és az e l idegenedés között i viszonyt. 
Az a lap : „A valóságban nincs más szubjek tum, min t a k o n k r é t ember , 
vagyis a t á r sada lom tagjá t képező egyén. A tö r téne lem és a t á r sada lom 
eszerint nem lehet tényleges szubjek tum. Mögötte sem húzódha t meg 
más szubjektum, m i n t a konk ré t emberek . " A k o n k r é t emberek t á r s a d a 
lomba olvadása, egymás között i viszonya és ennek a v iszonynak egymás t 
meghatározó ereje adja a t á r sada lmi de terminizmust , és a t á r sada lomba 
olvadó emberek között i viszonyból nőnek ki a látszólag embe rek fölé 
nőtt , látszólag emberfe le t t i erők és h a t a l m a k is. I t t azonban m á r Torda i 
könyve megválaszola t lanul hagy kérdéseke t . Először is azér t , m e r t n e m 
viszi végig a de te rmin izmus és az el idegenedés közötti viszony t á r g y a 
lását. Uta l ugyan rá : „Az el idegenedés a de te rmin izmusok bizonyos j e l 
legű t ípuscsoport já t képviseli . Jogos t ehá t az az ál l í tás , hogy a d e t e r m i 
nizmus fogalomköre t ágabb , min t az el idegenedésé, hogy t ehá t a de t e r 
minizmusok á l ta lánosabb je lenségkör t a lko tnak . Így é r the tő pl., hogy az 
ak tuá l i s fo rmákban je lentkező azonosság e l lenére az el idegenedés fel
számolása nem je len the t i egyben a de te rminizmusok megszűnté t . " De 
egészében válasz né lkü l m a r a d az e l idegenedés és az e l idegenedés fel
számolása meg a de te rmin izmus között i viszony egész gazdag p rob l éma
köre . Ehhez j á r u l az is, hogy Torda i — b á r m i n d e n eddigi e lméle tnél 
jobban látja a p rax i s és az el idegenedés között i viszonyt — fel s em vet i 
az e l idegenedés-elmélet te l kapcsola tban okvet lenül je lentkező d i l emmát : 
lá tszat-e az e l idegenedés vagy valósdg? A m a r x i t an í tás lényege az, hogy 



megfej te t te : az el idegenedés csak látszat, m e r t az e l idegenedet t ha t a lmak 
mögött tényleges ember i viszonyok rej lenek. Egyszóval, megfej te t te az 
el idegenedés mechanizmusát , azt, hogyan nőnek ki a tényleges ember i 
viszonyokból a tényleg e l idegenül t ha t a lmak . 

De m á r az elején u t a l t unk rá , hogy egyet len könyv nem is je len tkez
het a teljesség, m i n d e n r e választ adás ambíciójával . Meg kel l elégedni 
azzal, hogy egy-egy mozzanatná l e lőrébb viszi a kérdés vizsgálatát . E n 
nek a „szerénységnek" szükségessége még jobban szembetűnik, amikor 
Tordai az el idegenedés k o n k r é t je lenségeinek vizsgála tára t é r át. „Az e l 
idegenedés konkré t jelenségei a klasszikus kap i t a l i zmusban" című feje
zete a könyv l eg ta r t a lmasabb része. Rendkívü l ta láló elemzést ad az 
á ru termelés , az osztá lyharc , az ideológiák, az á l lam és az el idegenedés 
közötti viszonyról, bá r néha i t t is látszik, hogy helyszűkében csak oda
vetet t , bővebb feldolgozásra vá ró ö t le tekkel operál . A következő feje
zete, „Az el idegenedés új formáinak alapja a modern kap i t a l i zmusban" 
a legeredet ibb fejezet. Nemcsak hogy szakí tani tud a munkásosz tá ly a b 
szolút és re la t ív e lszegényedésének elméletével , be ismerve, hogy a m o -
dren kapi ta l izmus az é le tsz ínvonalnak M a r x ko rában h ihe te t len eme lke 
désével j á r együt t , h a n e m felismeri ennek t á r sada lmi magyaráza tá t , és 
megtalá l ja az el idegenedés új formái t i t kának megfejtését . „A fogyasz
tás e t ípusánál — főképpen a preszt ízs-fogyasztásnál — a dolgok új j e l 
legű fetisizmusa is megfigyelhető. Egy t á r g y n a k n e m azér t van »értéke«, 
me r t benne valóságos t á r sada lmi viszonyok rei f ikálódtak — min t pé l 
dául a pénz esetében —, hanem m e r t sz imbólumok — egy valóságos 
vagy képzeletbeli , de mindenképpen áhí to t t t á r sada lmi he lyze t re u t a l 
n a k " — írja pé ldául . Szinte é r the te t l en azonban, hogy mié r t n e m hasz
nosítja jobban a modern kapi ta l izmussal kapcsolatos különféle vizsgá
latokat , amelyek szépen kiegészí thetnék fölfedezéseit azon a te rü le ten , 
ahol Torda i r endk ívü l eredeti , a kérdésnek azon vonatkozásaival , ahol 
Tordai ny i lvánva lóan csak o lvasmányok ú t ján i smerkedhe t meg a m o 
dern kapi ta l izmussal . Meglepő, hogy Marcuse vagy Riesmann vizsgála
ta i ra egyet len idézettel u ta l , F r o m m r ó l és anny i m á s ku ta tóró l m i n t h a 
nem is venne tudomás t . 

Legkevésbé teljes azonban a ké t utolsó fejezet, amely azt vizsgálja, 
hogyan é rvényesü l az el idegenedés a szocial izmusban. Nagy el ismerést 
é rdemel merész ant isztal inis ta és an t ibü rok ra t i kus beál l í tot tsága, de ez 
a fejezet mégis h iányérze te t kelt . És az előző fejezetektől e l té rően n e m 
is csak azért , m e r t egy-egy kérdés , ötlet , gondola t részletesebb vizsgá
latot , kifejtést igényelne, h a n e m azér t is, m e r t i t t m á r sok minden csak 
gyakor la t á l ta l vá l ik nyi lvánvalóvá . 

De min t m á r kezdetben megál lap í to t tuk : Torda i könyvének e rénye 
közé tar tozik az is, hogy megmuta t j a : hol, mi lyen i r ányban kel l foly
t a tn i a vizsgálódást , m e r t az e l idegenedés és a n n a k leküzdése a vi lág va 
l amenny i marx i s t á j ának közös e lmélet i és gyakor la t i fe ladata . 

b-t 



K É T H A N G J Á T É K G Y Ü J T E M É N Y 

Éva naplója; Almok szirtjén — Rádió Novi Sad, F o r u m Könyvkiadó , 
1969. 

A fennál lásának 20. évfordulóját ünnep lő Üjvidéki Rádió és a F ó r u m 
Könyvkiadó közös gondozásában k é t újszerű k i advány je len t meg az év 
elején, ké t hang já tékgyű j temény . Hangsú lyoznunk kell azonban, hogy ez 
az újszerűség i n k á b b csak a közös összefogásra, a szellemi és (főképp) 
az anyagi erők együt tes angazsá lására vonatkozik, min t sem m a g á r a a 
gye rmekek és felnőt tek számára sugárzo t t hang já tékok gyűj teményes 
prezentá lására . A hasonló je l legű k i adványoknak ugyanis m á r több év
tizedes h a g y o m á n y u k van az angol, a német , az olasz, az u tóbbi időben 
pedig a m a g y a r nye lv te rü le ten is. Németországban pé ldául 1953-óta ad
ják ki könyv a l akban az év legkiemelkedőbb hang já téka inak a gyű j t e 
ményét , és az sem r i tka , hogy egy-egy í ró adja közre hangjá tékai t , m in t 
E rwin Wickert , F r ed von Hoersche lmann (a legtöbb nemzetközi e l isme
résben részesül t Esperanza írója), G ü n t e r Eich, Heinr ich Böll, Manfréd 
Bieler, Wolfgang Weyrauch és mások. Magyarországon Láthatatlan szín
pad c ímmel 1964-ben je len t meg az első h a n g j á t ékgyű j t emény (éppen e 
műfa jban különösen gazdag n é m e t i rodalomból nyú j tva ízelítőt), s az 
ugyancsak 1964-től rendszeresen megjelenő Rádió és Televízió évköny
vekben is á l landóan he lye t k a p n é h á n y s ikeres hang já ték — jól lehet az 
eddigi legjelentősebb k iadvány , a t izennégy ország huszonöt í ró jának 
egy-egy m ü v é t b e m u t a t ó nemzetközi hangjá ték antológia, A sötét torony, 
csak t ava ly ke rü l t k i a nyomdából . 

I lyen összevetésben enyhén szólva is megkése t t újszerűség a mi ké t 
antológiánk, de mivel n á l u n k „alig — vagy egyál ta lán n e m t a l á lunk 
hang já tékgyü j teményt" , „ több é r t e lemben is kísér le t i és ú t tö rő je l legű 
( . . . ) az egész jugoszláv könyvkiadó gyakor l a tban" — áll ez u tóbbi m e g 
jegyzés a fe lnőt tekhez szóló köte t rövid bevezetőjében. És i t t o lvasható 
az is, hogy „a bevezetőnek n e m az a rendel te tése , hogy a szerkesztő b i 
zottságot (Deák Ferenc , Ivan Horovic, S imin-Bosán Magda) fe lmentse a 
válogatással j á r ó felelősség alól". Nos, h a d d mondjuk el mindjá r t , hogy 
a részben tá jékozta tó jellegű, részben jub i leumi hangu la tú nyú l fa rkny i 
bevezetők á t fu tásakor n e m is gondol e r r e senki , de anná l i nkább akkor , 
amikor a kö te tben szereplő hang já t ékoka t olvassa. Különösképp a tíz 
gye rmekhang j á t éko t t a r t a lmazó kötet , amely Fehér Fe renc Éva naplója, 
Kopeczky László Segítség! Lopok!, Svet is lav Ruékuc Nagyapa nagyapja 
és Saffer Pá l A kisfiú és a kutyája c ímű m ű v é n k ívül al ig t a r t a lmaz 
i rodalmilag va l amenny i r e is é r t ékes alkotást . Naiv i tásánál , közhelysze
rűségénél fogva legkevésbé éppen Sárosi Ká ro ly kö te tny i tó darabja , A 
bögre t a r t h a t e r r e számot — amely a par t izánok hősiességéről szóló se 
ma t ikus tö r t éne tek jegyében íródott , m a g y a r és szerb gyerekek, pa r t i zá 
nok és usztasák, va l amin t sebesül tek szerepel tetésével —, de ugyan így 
öt letében és kidolgozásában is roppan t szegényes Burkus Valér ia Autó
stop c ímű hangjá téka , amely egy zseblámpa e l tu la jdoní tásának, majd 
„ka landos" visszaküldésének tö r t éne té t mondja el ; és n e m sokkal bil len 
á t az i rodalmon inneniség ha tá rmezsgyé jén Foky I s tván jó meglá tás ra 



valló, á m a lehetőségeket mégiscsak k iaknáza t lanu l hagyó műve , az u n a t 
kozó, szere te t re vágyó kis lány és az i smeret len ka tona vá ra t l an b a r á t 
ságát bemuta tó Szomszédok. 

Ez a kötet , bá r magától ér te tődően ú jabb h íveket szere tne toborozni 
a va sá rnap dé le lő t tönként é te rbe röppenő hang já ték-müsoroknak , n e m 
csak gye rmek i roda lmunk vegetá lására , erőt lenségére hívja fel a figyel
met, h a n e m a r r a is, hogy gye rmekhang já t éka ink esetében még úgy 
szólván teljesen e lhanyagol t t e rü le t a műfaj ábécéje, a rádiószerűség, a 
gyerekeke t igazán foglalkoztató t é m á k között a já ték , az érés , a k a 
masz- majd felnőttéválás, és a gyerekes nagyotakarások korszakának 
ábrázolása, n e m utolsósorban pedig a „ legnagyobb bolondságok ideje" , 
amikor a l ányoka t és a f iúkat is megbizserget i az első, t a lán egész é le t re 
kiható, űn. d iákszerelem. És mindezen túl a já tékos, fölszabadult k í sér 
letezés is h iányzik ezekből a művekből , amelyek például , éppen az 
utóbbi n é h á n y országos hangjátékfeszt iválon, oly sok el ismerést hoztak 
a szlovénoknak. A köte t egyet len kísérletező kedvű, vérbel i gye rmek
írója Svet is lav Ruékuc, de h a azt vesszük, hogy az Éva naplója c ímű 
hang já tékgyüj temény elsősorban a vajdasági m a g y a r í rók eddigi t e r m é 
sének legjavát t a r t a lmazza — legalábbis a szerkesztő bizottság szándéka 
szer int —, akkor mind ő, mind négy évvel ezelőtti feszt ivál-dí jnyertes 
hangjá téka k ivéte lnek tek in the tő . 

Pedig az Üjvidéki Rádió 1961. évi pá lyáza tán Fehér Fe renc és Sulhóf 
József, 1969. évi pá lyáza tán pedig Jóda l Rózsa és Geller T ibor m ű v e is 
első, i l letve második dí ja t kapot t . Ezek a dí jak azonban mégsem fém
jeleznek olyan alkotásokat , amelyek időtálló, m a r a d a n d ó é r tékek volná
nak. 

E meglehetősen kedvezőt len mér leg u t án fölfrissülésként, é lménykén t 
h a t a felnőttek számára í r t hangjá tékok olvasása. Igaz, ebben a kö te tben 
is akad n é h á n y elnagyolt , gyengébben s ikerü l t hangjá ték (lásd Lévay 
Endre Négy fiú, Kopeczky László Harangszó előtt, Herceg János Tini 
nem kislány többé vagy Sulhóf József Fénytelen kis csillag c ímű m ű 
vét), de Bánya i J á n o s köte tnyi tó hang já téka m á r címével, szerkezetével 
és í rásmódjával is megsej tet i az olvasóval, hogy a köte tbe gyűj tö t t m ü 
vek ta r ta lmi - fo rmai jegyeik, á t té te les vagy d i rek t mondaniva ló juk szer in t 
is gazdag színskálát ígérnek, olyan alkotásokat , amelyekben az élet szálai 
éppúgy összefutnak, bennefogla l ta tnak, min t a szóval, hanggal , zenével , 
zajjal kifejezett gondolatok vi l lanásai , érzések rezzenései vagy a képze
let szabadon á radó já téka i . 

És az ígéretes kezdés u t á n még jobb a folytatás. Majtényi Mihály, az 
idő és a t é r megkötöt tségei t , kor lá ta i t já tszi könnyedséggel át lépő új 
műfa j , a hangjáték a lapve tő sajá tságát k ihasználva , olyan ügyesen v a 
riálja, bonyolí t ja az ablak mögül u t cá ra le tekintő férj és feleség ta lá lga
tását , hogy az ember (még a k k o r is, ha a rádióból jól i smer i a müvet ) 
mindvégig izgalommal lesi, vár ja , peregte t i képzelete sz ínpadán azt a 
lehetséges beszélgetést, azt a lehetséges tör ténete t , ami ké t i smere t len 
ember részvételével , az u tcasarkon esetleg lezajlott. B ravú ros írói te l je-



s í tmény, igazi r emeklés ez a Maj tény i -mü (Mi történt az utcasarkon?), 
és annak a bizonyítéka, hogy vele m á r több min t nyolc évvel ezelőtt 
nagykorúvá vá l t a nem éppen egyenes íej lődésű és nem mindig egy
formán pártfogol t vajdasági m a g y a r hangjá ték- i roda lom. F igye lmet é r 
demlő tény, hogy az antológia másik ké t kiváló darab ja , Miroslav Ant ic 
A tét: Európa, és Gál László Az éhes hajó című hang já téka szintén 
1962-es keltezésű. Ezu tán ké t -há rom évenkén t a megtorpanás , visszaesés 
jelei t észlelhetjük, hogy aztán 1964-ben és 1965-ben, majd a Rádió 1969. 
évi nyí l t pá lyáza tán megin t olyan ih le te t t rádió já tékok tűnjenek fel, m in t 
amilyen Fehér Fe renc A csillagok nappal is fénylenek, Tomislav Ketig 
A sofőr nocturne-je vagy Major Nándor A hóember és Németh I s tván 
Fagyos éjszaka c ímű müve . Ezek mindegyike egyformán jelentős, egy
formán meghökken tő és megdöbbentő alkotás , b á r témájuk , t a r t a lmuk , 
a tö r téne lem fölborult körü lményei között (háború) vérengző fenevaddá 
átvál tozó (aljasulható) k i sember t ragikomédiá já tó l kezdve (A tét: 
Európa), a szeret te iktől e lszakadt hajósok (Az éhes hajó), a nincstelen 
szegények (A csillagok nappal is fénylenek) és a változó világ változó 
embere inek plaszt ikus ábrázolásáig ter jed (Fagyos éjszaka), vagy éppen 
reál is helyzetekből kifejtett , de a lap jában véve groteszk, abszurd j á t é 
kokba csap át (A sofőr nocturne-je; A hóember). 

A gyűj teményes köte tnek ezeket a va lóban antológiái é r t ékű d a r a b 
ja i t szem előt t t a r t v a leszögezhetjük: van m á r vajdasági hang já t ék 
i roda lmunk, van m á r eredet i , r ád ió ra — és n e m sz ínpadra — ír t , ön 
törvényű, a kísér letezés forró tüzében fogant vagy a műfa jnak i m m á r 
nagy h a g y o m á n y ú akusz t ikus művésze te szer in t lé t re jö t t a lkotásaink. 
Vannak m á r d r á m a i a n és ba l ladásan feszült légkörű, l í rai vere tű , g ro 
teszk és modern hangütésű , klasszikus és a r égmúl t tö r téne lmi esemé
nyek, személyek fátyla mögül j e l enünkke l vagy j e l enünké r t perelő h a n g 
já téka ink , — de az összképhez, a tablóhoz, az igazsághoz tar tozik az is, 
hogy olyan hang já t éka ink is v a n n a k még (a köte tben is!), amelyek mind 
rádiószerűségükben, mind a valóság, a t á rgy i világ, a gondola tok és az 
emóciók lá tomássá varázsolásában (a ha l lga tó fantáziájában) messze l e 
m a r a d n a k a vi lág első h a n g j á t é k a k é n t számon t a r t o t t Richárd Hughes 
Comedy of Danger c ímű m ü v e mögött , amelye t a londoni rádió 1924. 
j a n u á r 15-én m u t a t o t t be, a budapes t i Kossu th Rádió 1962-ben Játék a 
veszéllyel c ímmel sugárzot t , A sötét torony című, m á r eml í te t t nemze t 
közi hang já ték antológia pedig köte tnyi tó d a r a b k é n t Veszély c ímen 
közölt. 

És végezetül még csak anny i t : az olvasó és a rád ióhal lga tó szemszögé
ből í télve is fölöt tébb sajnál juk, hogy az akuszt ikus művészet és a gon
dolatot hordozó szó művésze te nyelvén oly t iszta egyszerűséggel és még
is oly ha tásosan szóló Gál László n e m ír (vagy legalábbis n e m tesz közzé) 
újabb hangjá tékoka t , s ugyanígy csodálkozunk azon is, hogy a l egbá t -
r abba n kísérletező Tolnai Ot tó h a r m a d i k d í jnyer tes műve , A vörös sza
bókréta n e m ke rü l t be az egyenet lenségei e l lenére is reprezen ta t ív k ö 
tetbe, ha másé r t nem, legalább a fejlődésben levő, s fel tehetőleg még sok 
újat hozó szel lemtör ténet i ál lapot egyik lépcsőfokának jelzésére. 

Szűcs Imre 


