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HAMVAS BELA KET ESSZEJE

FAK

This is not an essay
this is a poem
from You
for You
and
to You

Talan nem éppen csak az emlékekkel val6 elteliség és nem a soévar-
gott jovére valo varakozas, amikor az ember a maga egészében eltol6-
dik a jelenbdl, a miltba siillyed, vagy még el nem érkezett idoben él,
de nincs jelen sem a multban sem a jovdben, éppen ugy, ahogy nincs a
jelenben, — aldja meriil, vagy, ami ugyanaz, f6léje emelkedik; van nap,
hét, ennél hosszabb egész korszak, hogy befogadasra képtelen, csak sajat
sziniillig teltségén ring, mint egy csénak. Egészen mas tajban él; a fél-
mamor egy faja, sokszor nem is fél. A bédultsdg oka sohasem tu-
dott, sohasem tudhaté, talan nem is egy oka van, taldn nem is ok
kell hozza, taldin maga szerzi okait, taldn maga okozza Onmagat.
Nines benne fény, nincs homaly, mert a targyak éjszaka is égnek, sird,
tompa, mélyrgl jové ragyogassal, a szin egyszerre a vilag tulajdonsaga
lesz, nem felszine, beliilrdl drad a forma, az érzéki test kiterjedése nem
kihiilt disz. Az élet nem folyik, hanem darad, énmagaban liiktet, lassq,
nyugodt liiktetéssel, mint egy édes, s6tét, kabitdo folyadékba meriilve.

Erzékelés, képzelet elvalaszthatallan — man dichtet schon, wenn man
erlebt —, egyik a masikon szépiil és gazdagszik. E mély kék szinek
nincsenek sehol, vagy csak voltak, vagy csak lesznek — vordsek, mint
a csillagtalan éjszakdban tavoli vélgyekben égdé faklydk —, a fekete
olyan, mint egy barsony kigy6, amely az embert puha melegével be-
fonja, képtelen hegyet, folyét, cget masképpen felfogni, mint olelést.

Sziinteleniil dradé hulldmzas, de folytonosan emelkeddben, mint a da-
gily: mindig jobban elrejti, mélyebben boritja el azt, amit nem lehet
annyira elfedni, hogy ne ragyogjon at. Cselekedni nem lehet, mert hi-
szen az, amit az ember cselekvéssel el akar érni, egy neme a megnyug-
vasnak, s ez éppen az, amit nem kell elérni, mert megvan. Befogadni
képtelen, mert tele van, sziniiltig tele. Mégis cselekszik és befogad, anél-
kiil, hogy cselekedne vagy befogadna, azzal, hogy cselekvodik és befo-
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gadodik. Alkot, illetve alkotédik. El, vagyis élodik, é16dik, azt teszi, amit
az ¢élet vele tesz. Novekszik. A Nagy pathosz: a vilag nagy elszenvedése,
ahol mar nincs sz6 szenvedélyrdl, mert lényél a mamor annyira at- és
atitatta, hogy nem kell ellenkezést legydznie, — nincs benne semmi ro-
hamos, semmi viharos, semmi erdszak, ugras, szakadas, olyan élet ez,
mintha az ember hémérséklete egy fokkal emelkedetl lenne s &allando
laza lenne, de egészséges laza, lassan, lassan, mindig intenzivebbé vélva,
egészsége folemelkedett volna, attiizesedeit volna, s ami azel6tt kivétel
volt, ugras és lendiilet, most &llapot lett, allandd, a maga ritmusaban
lengd, mélyen hulldmzé athatobb allapot.

Ez a fidk nagy pathosza: a nagy elragadottsaig. — Ez benniik a szi-
niiltig teltség hulldmzoé novekedése, alvé liiktetése, az az aradés elszen-
vedése, ez benniik a fekete barsony kigyé meleg oOlelése: Azt teszik,
amit az élet veliik tesz, ez a 1az és még cggyel t6bb. Mar nem laz, mar
nem tobb abbél, ami van, hanem kevesebb. Hiisebb, higabb, csendesebb,
cgyszeriibb, kevésbé kovetel, elégedettebb és allandobb. A magasabb
hofok, gyorsabb égés, nagyobb sorvadis. Az égés mérséklése, a laznak
nem fel-, hanem lefelé valé fokozasa, allandébb s mélyebb elmeriilés.
Ez a hiivds 1az. A fak az intenzitas fokozasiaban odaig jutottak, hogy alig
melegebbek, mint a fold. A hid névényi vér fokozott intenzitasa fel-
adja a hdt, amelynek fenntartasa alland6é izgalomban tartana. Leszallt
a hiivés mamorba, egy nyugodtabb, egyszeriibb, mosolygébb &llapotba.

A fa allandé aradé ndvekedése, mélységekbél valé Gmlése, zavartalan,
mert a téplalékkal egybendtt. Etelével szakadatlan érintkezésben van.
Novése sziinet nélkiili. A taplilék a fold. A fa a foldet szivja, mindig
mélyebbre és mélyebbre nyual vele. De a fa nem parazita. Nem 48li a
foldet, hanem alkalmat ad neki arra, hogy magat elajandékozza. A kotés
kolcsonos, a gySkér belefirédik a féldbe, hogy kaphasson, a féld ma-
gidba huzza a gyokeret, hogy adhasson. Az, hogy valami van, még nem
jelent semmit, minden, ami van, csak az adasban, az elajandékozésban
nyer jelentdséget. Ez minden viszony alapja, s ebben a viszonyban az,

aki ad, mélyebbrél van koétve, mint az, aki kap, mert nem a sziikséglet

kéti, hanem a boség. Az igazi kényszer sohasem a hidnyok betoltése,
hanem a félésleg elajindékozasa. Aki ad, az elfogadéra jobban ra van
szorulva, mint aki elfogad, az adakozéra. Halaja is mélyebb, biiszkesége
is, diadala is. Ebben van az adis eldkeldsége, az adas csendes eldkeld-
sége, ami a foldé.

A fa lényének é16 és megnyugtaté volta, a folddel valé megszakit-
hatatlan egyiittélése és ebbdl koévetkezik a masik, még lényegesebb, a
fa kétnemfisége.

Romaéban van egy hellenisztikus szobor, széles csipdji, gémbolyd testi
asszony, asszonyi mellel, mégis phallikus, vagyis férfi. Hermafrodita. A
vildg legnyugtalanitobb szobra. El6lény, aki nyiltsdgat megkettdzi, aki
nemcsak a ndre varakozik, hanem a férfira is. N8 is, férfi is. Kett8s
izgalom, kettés varakozés, keitds vigyakozas, a vagy mindig két oldal-
rél éri, kettds zaklatottsig. Mert az odaadas lehetdsége mindig és
ugyanakkor az elzarkézas lehelBsége is, ez a szexus szornyl veszélye,
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teljes feladast jelenthet és teljes zartsagol, egy isten szabadsagat és élet-
fogytiglani bortont.

Ez az, ami a fa kélnemiisége: nem. A faban nincsen kettds izgalom,
hanem ketiés nyugalom. Mindkét nem egymés felé fordult. A fa a
hermafrodita teljes ellentéte. A hermafrodita rosszul, a fa a jél meg-
oldott és feloldott kétnemfiiség, a hazassag. A fa egyutt él a taplalékkal,
a faban egyiitt él a két nem. A nemek allandé &lelésben vannak, éppen
ugy, ahogy a fa allandé 6lelésben van a félddel. Csak a faban levd két
nem Olelése szorosabb. A taplaléktél elvalaszthato, ha az elvalasztas
¢letébe is keriil, a fat ki lehet asni, gyokerét ki lehet emelni, vagy tépni
a foldbol. A két nemet egymistél elvilasztani nem lehet, nem lehet
kiasni beldle a férfit, nem lehet kitépni a ndét. A fa az életnek abban
az dllapotiban van, ahol a nemek még nem szakadtak el egymdstol.
Mar megvannak, nem Ggy, mint a kében, ahol a szexusnak nyoma sincs
...mér lathaték benne, a finak mar van neme, de két neme van...
egyben mind a kettd, egybeolvadva, feloldhatatlan szorossiggal egy-
masban. Minden faban életre koétott hazassag van, elszakithatatlan ha-
zassag, amely allandéan a tetdon uszik. A sialy itt ismét az &llanddsagra
esik, a sziinetnélkiiliségre, minden rohamossag, szakadéas, ugrds téavol-
létére, megszakithatatlansdgara. A fa sziiletése, a benne levé két nem
naszanak kezdete. A n&sz megszakitds nélkiil folyik. Hogy a nész a
novekedés maga? Ez maga a tapldlkozas? Csak ebbdl érthetd meg tel-
jesen a fa foldhoz kotottsége? Ez a s6tét mag, ami a fa személyisége?
Ez a ragaszkod6 kotottség és kotés, amivel a tdplalékhoz és a talajhoz
tapad, amivel egymaéashoz tapad a két nem. Csak ebbdl, még a fa szé-
mara is elérhetden kozéppontbdl érthetd meg a fa lénye? Ez az, amit
ugv lehet mondani, hogy a fa egzisztenciaja?

Kierkegaard a ,,Cs&bité6 napléjaban” beszél az odaadasrél. amelyik
nem erdszak, nem kabulat, nem részegség és Gsszeroskadds, nem eldzi
meg semmiféle krizis, és az odaadés nem ennek a krizisnek a megoldéasa.
Ebben az odaadasban a férfi és a n6 mar kényorog, adhassa oda magat,
azon a ponton all, hogy mair csak az odaadis és az Oriilet kozott va-
laszthat s az egész 1ény a maésik utén valé titongd és orvénvld kidltdssa
vélik. Ez az, ami a fiban levd nemek viszonya: nem. Mert abban, amir6l
Kierkegaard beszél, még megvan az ellenszegiilés lehet8sége, hogy: nem,
— ha ez az eshetdség mar egyenld is a teljes felbomléassal és a ma-
ginyba valé osszetért belezuhanassal. Még megvan benne az. hogy nem
lehet masként, hogy ninecs més 1t, hogy csakis ez az egyediili méd a
tovabbélésre és hogyha nem teljesiil, ez nem a haldl, hanem ami még
a halédlnal is megsemmisitdbb. De ez az odaadas, tulsigosan sakkban
tartva sajat ellentétével, és a teljesiilés fzét tulsagosan a nemteljesii-
lésre valé oldalpillantis adja meg, tulsidgosan elmeriill a megsemmisiilés
lehetdségében, és csakis a bukdasra, az Osszetorésre, a lezuhanésra valé
tekintettel tudott ilyen kizarélagos, ilyen elemi erdvel elragad6 szenve-
dély lenni. A nemteljesiilés fenyegetd veszélyének lehet8ségére épitett
teljesiilés. Perverzitds. A fdban a nemeknek nincsen lehetdsége, hogy
egyméstol fliggetlen életet éljenek, nincs lehetdség, hogy ne adhassik
magukat oda és ne adhassdk magukat teljesen, mert nem meriilhet fel
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az, hogy a kizardlagos egyesiilés ize e nemegyesiilésre valé tekintettel
legyen feltétlen ¢s maradéktalan. Az egyesiilés nyugodt belemeriilés, a
masik lénybe val6 elmeriilés, beleszivodas és elmeriilés, ahogy a folydk
egymasba 6mienek és elkeverednek. A lény egzisztencidja kétve van a
masik lényhez, ahogy Jaspers mondja. A kézlésben jut kifejez6déshez,
hogy a lény, nem tud 6nmaga lenni, ha a masik nem tud énmaga lenni.
Az ember csak akkor lehet teljes, ha az, akivel egyiitt van, teljes, —
olyan emberrel, aki nem tudja vagy nem akarja énmaga teljességét, az
ember nem tudhatja vagy nem akarhatja onmaga teljességét. Ezért ret-
tenetesen aldatlan olyan masik ,,fél”-lel valé egyiittlét, aki nem sajat
maga. Megakadalyozza az embert abban, hogy sajiat maga lehessen. Es
ez az egzisziencialis fotérvény sehol sem olyan mélyrdl kotelezd, mint
a nemek ko6zott. A nemek viszonyaban csak az a tokéletesen megnyug-
tatd, ha az ember talalkozik szembejovd onmagaval — elindul egy rej-
tett vilag felé... és a feleiton megtalalja 6nmagat, mint aki kozeledd-
ben van onnan, taldlkozik és egyesiil vele. Az ember csak 6nmagaval egye-
siil teljesen szabadon, csak 6nmagénak szolgaltatja ki magat teljesen,
mert csak dnmagatol nem fél. Csak annak adja magat az ember tel-
jesen, akitdl nem fél, ezért annak, aki onnan tulr6l jon, az embernek
maganak kell lennie. Minden egyéb odaadas részleges... minden egyéb
egyesiilés alkalmaval marad a lényben beliil egy rejtett 6rség felfegy-
verezve kirohanésra és olésre készen, tudja, hogy nem szolgaltathatja ki
magéat maradéktalanul. Van benne félelem, gyengeség, Ovatossag, elo-
vigyazat, tartézkodds, gat, fal, merevség, tavolsag, szakadék. Es ahol
félelem, ott gyengeség, ott erddok és falak épiilnek titkon, megkemeé-
nyedik a sejt, ott elkezd minden, minden iivegesedni és tdrni, ott van az
ero:

a szilard és az er0s a halélé,
a puha és a gyenge az életé,

ahogy Laotse mondja:

a gyenge legydzi az erdset,

a lagy legy6zi a keményet,
mindenki tudja a £61don,

de senki se mer e szerint tenni,

csak a fa. A nemek megpuhulnak benne és meglagyulnak, drokké gyen-
gék maradnak, gyengék, tele élettel, mint a riigy és a csecsemd, oly
gyengék, frissek, iidék, puhdk, 6rokké egymas levében fonek, egymasba
izzadjak nemiik illatat, 8k tudjiak, hogy nem az gyo6z, aki kemény ma-
rad, hanem aki meglagyul és enged és befogad és felad és feloldja on-
magat, tudja, hogy az onfeladas nem a gyengeség, hanem az erd jele...
tudja, milyen rettentd oriilet azt hinni, az a helyzet ura, aki kevésbé
szeret, aki inkabb megtartja eszét, aki hidegebb marad, aki tdvolabb
tartja magat... ez a tévedés, amin minden sors Osszetérik: a gydzelem
azé, aki inkabb szeret, aki elveszti erejét, aki jobban atheviil, aki koé-
zelebb van, aki fel tud olvadni, aki meg tud semmisiilni. A gyermek
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annak a nemél kapja, aki mélyebben adia fel énmagat az &Slelés pilla-
natdban — ez rajta a bélyeg, ha az asszony tudott gyengébb és lagyabb
lenni, a gyermek ledny lesz, ha a férfi, fii lesz, a gyermek neme az
egycsiilésben valé megsemmisiilt odaadastél fiigg, annak a nemét kapja,
aki gyengébb volt, mert az volt az erdsebb. Mindig az gydz, aki fel
tudja adni énjét.

A fa nem tudja ezt. Csak az tud, aki nem tud. Ez a fa egzisztenciija.
Ez a fa személyisége. Ez benne a mindenekf5l6tt megnyugtaté. Minden
€l6lény koziil az, akinek életterve az 6lelésben valé feladasra épiil fel.
AKki a folddel, az étellel Slelkezik, s akiben a két nem allandé dlelésben
tartja egymast s egymasba olvadja mézét. Ez a fa mélyen erotikus
volta... ezért benne a csabitas... ezért a nyugalom... ezért a gyen-
geség ... ezért az erd... ezért a csendes, puha tenyészet, az &radé élet
— two ways and one will, két ut és egy akarat.

A gy626.

Ez a harsfa a Bakony egy vélgyében nd, ott, ahol a volgy megszikiil és
a déli oldalon tfz-tizenkét tonnas szikldk a hegyoldalbél merednek eld.
A Mag két szikla kozé esett. Amig azt a vastagsigot, amit a kévek en-
gedtek, elérte, csaknem akadAalytalanul néhetett. De nem tartott soka.
Akkor nekifesziilt a kéveknek, és szétnyomta Sket. Most feliilrdl razu-
hant egy héz nagysagu szikla és eltakarta. A hars kibajt aldla. Gyo-
kereivel az alsé kdvekbe megkapaszkodott, és elkezdte a sziklat nyomni
folfelé. Amelyik ké utjaban 4llt, azt megrepesztette. Két helyen, koz-
vetlenilil a térzs mellett, asztal nagysagi témbdk zuhantak ra. A Fa
réjuk boritotta kérgét, rajuk &mlétt, mint az él8 lava, és a két tombit
egyszerfien megette. Az alatta levd koéveket szétmorzsolta ugy, hogy
gyokereivel atolelte ket és szoritotta, mint az oridskigy6, mig a koévek
megfulladtak, vagyis darabokra omlottak, évekig tarté halédlos szorftas-
ban kinyomta belSliik az ellendlldst. Most a harsnak hirom derék vas-
tagsagu gyokere van. Az egyik tébb kanyarulat utdn, amit a szikla-
tomboék kdzdtt tesz, egyenesen belefurddik a hegyoldalba. A masik szét-
agazik negyven vagy 6tven szilra, 6tvenujju rettentd marok, melynek
fogasaba belenydg a sziklagerinc. A harmadik gyokér félig meztelen,
mert a kovek kigurultak aléla, s a viz a foldet kimosta, olyan ez a
csupasz gySkér, mint a felvigott hasbél kiborulé belek témege. Es f5-
lotte harom ember vastagsigi négyemeletes egyenes torzs rohan bele
a térbe, magéaval rantja againak és leveleinek roppant tdmegét, él, mint
egy halhatatlan nevetés.

J6 lenne tudni, mit gondolt ez a harsfa 6énmagarél, amikor még mag
volt. Szabalyos és ardnyos akart lenni, mint minden fa, ideélis fa, mint
minden lény, idedlis lény. De nem volt 4lmodé. Egy &lmodét a sziklak
elnyomtak volna. Nem volt hébortos. Egy hobortos tiirelmetlenségében
mér megszokdtt volna. Megszokni annyi, mint a sorsot megtagadni. A
sorsot megtagadni annyi, mint gyengének lenni. Gyengének lenni annyi,
mint legydzetni.
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Lehet latni ilyet, 4lmodé fakat, akik behunyt szemmel gondolnak egy
életre, ami nincsen sehol. Zaklatott arca fak, elsiillyedve a titkolt elég-
tételekbe. Tul rossz nekik az élet, nem, mert rossz, hanem mert koény-
nyebb képzelddni, mintha beleakarja magat sorsaba, ahogy a ragadozé
belemarkol a husba, ahogy a repkény sotét &lelésében megfojtja azt,
amibe belekapaszkodott. Latni hoébortos fakat, akik, mint a bolondok
csavarjdk agaikat, és észszeriitlen mozdulatokat meredeznek, idétlen
tanemozdulatokat tesznek, ginyt (iznek magukbdl, mert nincseneck ma-
gukkal egy véleményen. Vannak patetikus fik, vannak komorak, maga-
nyosak. Vannak idiéta fak, obszcén, perverz, buta fak. Elvégre a fak
arculata félre nem érthetd.

A koloskai hars heroikus fa. Nem szép. De az az élet erejének nagy-
szer{isége nincs ilyen sem Homérosznal, sem szoborban, sem beethoveni
zenében, sem nietzschei filozéfidban, sem caesari sorsban. Ez a néma
kiizdelem, amit egyediil kiizdott szazotven évig itt, kedvezdtlen hegy-
oldalon, rohamos es6k, marcangol6é szél, lezuhandé kévek kozdtt, 6riasi
témbok alatt egy sziik volgytorokban, — meg kellett magat feszitenie,
elvesztette minden formajat, meg kellett alkudnia, nem volt szabad
konydoriiletet ismernie, pillanatra sem, kegyetlen nyugalommal, eldrela-
tassal, kitartassal és kitartassal tudott csak sziinteleniil néni, s ma, mi-
kor mar gy6z6tt, harcdn mar tal van, rancosan, megviselve, megnyomo-
ritva tud ilyen egészséggel nevetni, nevetni. Mit tudnak még neki mon-
dani az életrdl ezek utdn, amin & nem nevet? — mivel fengyegethetik
még? — mitdl félhet még? térténhetik még vele valami, aminél rette-
netesebbet nem gy6zott le és nem élt at? Mi az meghalni? Mi az félni
a halaltél? Mir nem fél. Soha, egy pillanatig sem volt boldog, de nevet
azon, aki ezért sajnalja. Nem ismeri mi a bdség. Nem tudja, csak alma-
b6l, hogy mi a nyugalom. A béke idegen neki. A gazdagsagr6l nem is
tudja, hogy van. Kényelem? Mi az? Sovany, szikar, inas, megércesedett
lény. Egy gonosztevd elvetemiiltségével és egy bdles koriiltekintésével.
Ha ember lett volna beldle, olyan életet élt volna, mint Attila vagy
Dzsingisz kan, de ugy evett volna, mint Gargantua, és olyanokat ne-
vetett volna, mint Falstaff, & olyan nyugodtan 61t volna, mint Borgia.
Ha allat lett volna, meg lett volna benne az oroszlan kiralyisaga, a tigris
vérengzése, az 6ridskigy6é ereje, az elefdnt nyugalma, a zerge izmossiga
és a sas biztossiga. Ha koltd lett volna, olyan verseket irt volna, hogy
meggyulladt volna a papiros. Ha zenét irt volna, olyan lett volna, hogy
a hegyek tancoltak volna ra. Ha az emberben ma lenne érzék az irant,
ami fensdbbrend(i, ennek a finak papja lenne, — fiatal karcsa fiu, aki
énekelne és Aldozatot mutatna be neki, fényes nyari reggeleken meg-
éllna elGtte, meghajolna és visszanevetne ra.

Melankdlia.

Ez a fenyd ott &ll a forrds mellett Alsétatrafiireden, a volt Zichy-
kastély mellett. Koriilétte csupa kicsiny termeti fa, a kérnyéken 6 a
legmagasabb. Agait részben a kastély konyhaépiiletére boritja. Foldje



fekete, puha és termékeny. A mellette levé forrds lide émlése az egész
vidéket taplalé nedvességgel arasztja el. Nincs benne semmi firadtsag,
mert az az ernyedtnek latszé erdtlenség, amivel Aagait elereszti, nem
fonnyadt és nem beteg. Az ott lakék ugy hivjdk, hogy a szomoru fenyd.

Kornyezetében nincs, ami szomorusigra okot adhatna, jé fold, vé-
dett hely, nedvesség, ellenfél hidnya. Magiban a faban éppoly kevés
az ok, haromszor olyan magas, mint a haz, térzse hibéatlanul szép, ki-
véve néhany gyantacsomét, ami azt jelenti, hogy aprébb sebeket kapott,
— semmiség. Nincs benne még neuraszténia sem, mert hiszen ez a nya-
valya mindig valamilyen elsziirkiilésben és elszintelenedésben jelent-
kezik. A fenyd so6tétzold, tehéat jé6 vérid és jo idegl lény. Csak szomora.
Nem az égbe néz, hanem maga elé mered, vagyis azt a pontot nézi, amit
a szomoru lények néznek. Keseriiség nélkiil, zaklatottsag nélkiil, indulat
nélkiil, csaknem szenvedélyteleniil. Allatok szomorisiga nem latszik ma-
sutt, esak a szemiikdén. Vannak fogsigban é16 majmok, néha megunjik a
pojacasdgot, és maguk elé néznek. Olyan nézés ez, hogy a ketrec eldl
egyszerre minden nézé eltlinik. Firadt éreg lovak, az utcan, ha varakoz-
nak, ebbe az irdanyba néznek. Diirer Melankéliaja is ide néz.

Ez az ide, ez az itt, ez a hova nem beliill van. A vilagban levé hely.
Az egész fa ezt nézi. Minden tlije, minden agacskaja, koronaja, tdrzse az
¢let végtelen szomorusagat nézi, talan azt, hogy milyen szérnyi a ma-
gany, de azt, hogy milyen arat kell fizetni, ha az ember feladja. Talan
azt, hogy milyen j6é érzéketlennek lenni, mert akkor legalabb tavol van.
De milyen jé elmeriilni a val6sigban, mert akkor kézvetleniil kap min-
dent, 6rémet, mamort, viddmsagot, szenvedést, foképpen szenvedést. Mi-
lyen jé6 mindez, és milyen rossz. A fenyd szomorusigaban nincsen véad.
Nem von feleldsségre senkit, tudja, hogy ez nem olyasmi, ami elintéz6-
dik, ha azt mondja, ez az ok. Nincs ok. Egyszer(ien igy van. Nem ma-
gyarazza sem vér, sem alkat, sem jellem, sem emlék, sem sors.

Van az életben valami megrenditden szomori, s az, akinek erre sze-
mében konny gyilik, nem tudja, ez a szomorusag milyen megvaltoztat-
hatatlan. Szeretne szenvedni, szeretné, ha mindez mélyen belevigna és
fajna, szeretné, ha legaldbb belebetegedne és milyen j6 lenne belehalni.
De annyira szomoru, hogy mar nem is szenved, nem fij semmi, nem
beteg, nem séhajt, nem tiirelmetlen, — azt se tudja, akarja, vagy nem
akarja, azt se, hogy mindegy, vagy nem mindegy. Mar nem is céltalan.

‘Nem az 6rém és boldogsig hidny, mert hiszen akkor f4jé Gr lenne,

tér, amiben nincs semmi. Ez a szomortsag srd és massziv, ég6 és aradé,
egyfajta suly, amit elviselni tudni éppen annyi, mint szomoranak lenni.
Tl lenni sirdson és kinokon, csalédason, Gsszetorésen, megalazason, bu-
kédson, magényon, betegségen. Tul lenni haldlon, — szomorunak lenni:
itt lenni minden értelem nélkiil, magaban hordva azt, amibdl sohasem
lesz semmi, belendni a megsemmisiilésbe, tudva, hogy minden &rém
olyan gyiimdles, amelynek éppen ott, ahol a legédesebb izt varja, ott
benn a kozepében, keserf.

Dehogy héborodik fel rajta! — dehogy dithong érte! — dehogy lazad!
Ha még ott tartana, hogy a menekiilésnek ezeket a mddszereit hasznélni
tudna, ha olyan médon tudna megszokni a szomorusagtol, hogy felha-
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borodik, diihong és lazad. Milyen félésleges minden ellenillas, milyen
szanalmas minden székés. Ha még lenne kedve, vagy legalabb kedvetlen
lenne. Ha még hinne a keménységben, vagy legalabb hinne. Ha még
szeretni tudna valamit, vagy legaldbb szeretne, vagy ha tudna. Ez a
mély sotét godor mindent elnyelt, s & belenéz, nyugodt és mozdulatlan,
kavargéds nélkili feketeség mered eldtte, feneketlen és végtelen éjszakai
mélység. Belenéz s az {ir nem is vonzza, nem is huzza, éppoly kevéssé,
ahogy nem riasztja el, nem fél téle, nem 6riil neki, nem kéjeleg benne,
nem akar tul lenni rajta, nem vagyodik utdna, csak belenéz és szomoru
és szomoru. ,.Under all earth runs water, under all life runs grief” —
az egész fold alatt viz folyik, az egész élet alatt szomorisig. Az élet alatt
nyugvd sotét és mozdulatlan t6, az élet megnézi arcat e toban, és szo-
morusagot néz magénak, és iszik belble, és szomorusigot iszik. Ha a
fenyd again atfuj a szél, ez az éjszaka-hangszer megszélal, ez a fekete-
z6ld harfa, — milyen mosolytalan hang ez. Hogy ég benne a sotétség.
Milyen elviselhetetleniil nehéz hang, milyen puha és hogy arad, — el-
onti a forrast, a hazat, a tobbi fat, a rétet, az egész erdot, a sziklahegy-
séget, barsonyos tollkezével megsimogatja Gket szeretet nélkiil, részvét
nélkiil, szdnakozas nélkiil, vigasztalas nélkiil, 6rom nélkiil, s erre maga
elé mered a domb, a hegy, a patak, a szarvas, a fajdkakas, az egész taj
alatt szétnyilik a f6ld, s a vilag arca megjelenik a sotét tiikorben.

A sziiz.

Ha az ember a vastti meg4llotél Porva felé megy a Hédosér voélgyeé-
ben, amelyik még a legszarazabb nyarban is z6ld marad, a keleti hegy-
oldalban néhany nyirfa all. A kézépen, a t6bbitdl koriilvéve nem a leg-
magasabb, de az a fa, amelyiket az ember elGszér vesz észre, annyira
el6szér, hogy nézi, s csak egy id6 milva jon r4, hiszen tébb is van, azaz
nincs, mert a tobbi mas.

Tulaidonképpen nem is fa, hanem virdg. Es mi a viragmoral? Virag-
zani. Edes mosollyal belenyilni a vilagba. Csak lenne az embernek szaz
szeme, hogy minddel nézni tudna.

Aki azt mondja, hogy a nyirfa lednyos, okvetleniil tévedne. Sokkal
inkabb, nagyon ritkan, elvétve, lide és fiatal leany, aki nyirfaszerd.
Olyan kares és olyan harmatos csillogasa van, olyan egyszeri, sugérzé,
hogy csak egyféleképpen lehet megkozeliteni, gyengédséggel. Sziizies.
Tavolr6l sem abban a bantéan immorélis értelemben, ahogy a moral-
filoz6fia és nem olyan brutélisan irredlis értelemben, ahogy az orvos
hasznélja. A sziiziesség nem fiziologiai allapot, és nem fiigg semmiféle
elvéltozast6l. Ahol sziiziesség van, ott nem lehet elvenni, és nem lehet
elveszteni. Hogyan lehet a szerelemben elveszteni? Eppen akkor veszti
" el, ha nincs szerelem. Nincs sziizies szerelem? Amelyik iide és gondta-
lan. Egyszerdi és tiszta. Olyan, mint a nyirfa. Nincsenek olyan szavak,
amelyek olyan gyengédek, mint az dgak hajladozdsa? Nincs olyan moz-
dulat, amelyik olyan gyengéd, mint a levél hangtalan meglebbenése?
Nines olyan olelés, amelyik Ggy né tovabb, ahogy a nyirfa kind a fold-
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b6l? S ez a sziizies szerelem, ezek a gyengéd szavak, ez az édes cse-
csemdmosoly, ez a nyirfaszerii 6lelés, nem virdgmoral? viragzani? bele-
nyilni a viligba néma fehérséggel, 6nmaga bajaba beleremegve, mint a
sima vizszinen csillogé fénysugar?

Tisztasag testi is lehet. Mert nem igaz, hogy az istenek marvanybol
vannak, egész legbelséjiikig kemény, ragyogd fehér kdbél. Az igazi szii-
zies nem a marvany tisztasiga. Csak eleven hustest tud sziizies lenni,
az, amibdl tiszta nedvek vannak, tiszta rostok, tiszta hus, tiszta vér,
tiszta haj, tiszta bdr

reines Herzens zu sein:
das ist das héchste, was Weise ersannen
und Weisere taten —

tiszta szivvel élni, ez az, amit bolcsek gondolnak s a bolcsebbek tesznek.
Megtartotta sziiletésének tisztasagdt, magaba vette az anyatej tisztasa-
gat, a ramosolygé arcok tisztasagat, a napét, a levegdét, a vizét, a ke-
nyérét, kedvesének szerelmét, gyermekeiét, isteneiét és a haldl tiszta-
sagat. Ha valaki feltenné neki a kérdést, hogy mi az &rtatlansag, ugy
nézne az emberre, mint egy madar vagy csillag. Ha a lények igy néz-
nének egymasra a foldon, nem lenne mas, csak tiszta sziv. A vilag olyan
4tlatsz6, mint az iiveg, csak ez az liveg puha és meleg és él, annyira
él, hogy kibirhatatlan lenne, ha nem lehetne mosolyogni. Az élet ott,
ahol fakad, tiszta és édes — pleasure which there is in life itself —
gyonyor, amely magaban az életben van. Nem elmenni a forrast6l any-
nyi, mint sziiziesnek lenni. Az etruszkok asszonyaik sirkovére virdgot
faragtak, se nevet, se mast, se kort, se rangot. Mit mond a sfrk6? Aki
itt fekszik, virdg volt, élni tudta azt, amit a bolesek csak gondolni.

Aldés.

Korcsula f616tt, ha az ember tilmegy a temetdon, délkelet felé, nem
nagy fiives térségen &ll a fiigefa. Harom vastag &4ga mindjart a fold
szinén elvalik haromfelé, azutin fel és visszahajlik. Augusztusban illa-
tos, sotétibolya, zsiros, méziz(i flige terem rajta. A fiivet bearnyékolja,
védelmébe veszi a teret s a lényt, aki a gyepre 1ép. Ez a nagy kotlos-
tyuk itt iil, szidrnya al4 bajhat mindenki, aki akar. Aki a fa kdzelébe
jut, az anyai test kézvetlen melegének terébe 1ép: védelemben all. olyan
védelemben, amit csak az tud megteremteni, aki az ember javat akarja.

Az ember 6nmagéanak is kivanhatja javat. S ez a kivansag, ha elég
erds, teljesiil. Igen, a kivinsidg szemben 4ll a sziikséggel. A Véagy szem-
ben 41l az anankéval. Tébbet akar. Ha csak sziikség lenne, az egész élet
a fizika, kémia, biolégia térvényei szerint térténne. De a vagy tulmegy
rajta, tébbet akar, mint amennyit az ananké engedni hajlandé. A véagy
a lehetetlent akarja. Es tud olyan lenni, hogy a sziikség torvényeit
attori. A kivansag olyan nagy lehet, hogy az anankét feloldja, a sziik-
séget a szenvedély tiizében megolvasztja, s akkor a torvény eltlnik, a
kivansag teljesiil.
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De a vagynak, ha az ember 6nmaganak akar, kimondhatatlan veszélye
van. Ez a veszély, hogy a vagy teljesiil, s akkor az ember eléri azt, amit
akart. Eléri és meglatja, hogy mi volt az, amit kivant és kovetelt és
vagyott. Megkapja és meg kell, hogy ismerje. Ugy latszik, mintha ajén-
dék lenne. Es szaz eset koziil csaknem szézban: biintetés, — ime, meg-
kaptad. Ez az, amit kivantal? Ez az. Itt van, hasznalnod kell, élned kell
vele és 4ltala. S most deriil esak ki, hogy a vagy hamis volt. Nem is
ezt akarta. Fel kellene allitani azt a tilalmat: ne kivanj magadnak
olyat, aminek teljesiilése terhedre valik, mert vagyad teljesiil, és amit
akarsz, megkapod. Ezért nem j6, ha az ember 6nmaganak kivan. Nem
tudja és nem is tudhatja, hogy mi az, amire vagyédik. S amikor meg-
kapja, csak bankédik és kidbrandul. Az eldbb még kivanta, most mar
elkivanja, aztan megint visszakivanja.

Ezért j6, ha van valaki, aki az embernek maga helyett kivan: ha van
partfogdja, baratja, apja, kedvese. Az ember sajat életének 4ldasat so-
hasem hordja énmagiban. Ezért j6, ha van ilyen anyai lény, mint ez a
fugefa, aki az ember javat kivanja. Ha védelme alatt allok, tudom, hogy
folosleges kivinnom magamnak béarmit is: nincs sziikség vigyakozni. Amit
6 kivén, abban meg lehet nyugodni s jobb, mintha én kivannam. Jobban
tudja, hogy mit akarok, mint én. ,,Ha a bolond az élet vizét nyujtja,
kiontheted. — Ha a bdlecs mérget ad, idd meg nyugodtan.” Mert a bélcs
tudja, hogy a méreg j6. Az ember itt a fiigefa bolesessége alatt él. Mi az,
amit nyujt? Mi az a jokivansig, amit nekem kivan? Mi az, amit helyet-
tem jobban tud, mint én magam? Nem érdemes gondolkozni rajta. Majd
megkapom. Valészin{i, hogy nem lesz semmi lathato jele. Az ember a
legnagyobb vagyak {eljesiilését nem is érzi. Csak azt érzi, hogy van
neflette valaki, aki ugy odahuzédik az ember mellé. Erzi, hogy & sajat
maga is fiigefava lett: mar nem maganak kivan, hanem masnak; s a
tobbiek odajonnek hozzam, aldambujnak, mert tudjak, hogy helyettiik joi
kivanok. Leiilnek az &ldas sugarzasdba, esznek az egyre édeseds gyii-
molesbdl, elnyulnak a gyepen és a f6lottiikk zoldelld arnyékos ag alatt
alszanak, mint egy embrio.

ORPHEUS

Orpheus, Hésiodos és Homéros a hagyomény harom lépcsdje lefelé, te-
kintet nélkiil arra, hogy a hirom kéltd hogyan koévetkezett id6ben egy-
mas utin. Ezért Mallarmé megyjegyzése, hogy Homéros Orpheushoz
képest mér eltévelyedés, esetleg térténetileg nem egyezik, de lényegben
anndl inkabb. A hindu hagyomény a Mahabharata-ban a hirom lépcsét
egyiitt &rzi. Az elsé az 6skori szellemi kaszt himnusz-koltészete, amely
a gorog orfikus koltészetnek felel meg. A masodik a mythos, amely a
hésiodosi miivek analdgidja, a szellemi és a lovagi kaszt atmeneti fo-
kozatdb6l. A harmadik a merd éposz, a lovagi hdskéltemény, elsidpadt
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létmetafizikdjaval és az élet dicsditésével. Az elvilagiasodott lovag a
Mahabharata-ban az olyan részletet, mint a Bhagavadgita, az Anugita
vagy a Mokshadharma és mindazt, amit a brahmani éskorbél atmenthe-
tett, 4l is mentett. Gérégorszagban Orpheus, Hésiodos és Homéros kozott
szakadék volt, annyira, hogy az egység felismerhetetlen. Kénnyen meg-
lehet, hogy a goriogség a Balkanra vandorolva vagy szellemi kaszt nél-
kiil, vagy a brahman kasztnak csupan csékevényével érkezeit, és az or-
fika nem egyéb, mint a gorég népnek mar a letelepedés utan tortént
kisérlete, hogy szellemi kasztot teremtisen. Egy kés6bbi feljegyzés Or-
pheust a gérogok kézitt az elsé theolégusnak nevezte. Hogy ez a kisérlet
miképpen folyt le, aligha derithetd fel. Egyiptomi és féniciai, khaldeus
és irani, esetleg még tavolabbi hatasok valészinliek. Alexandriai Kele-
men azt allitja, hogy az egész gorog gondolkozas keleti eredetii. Ami
koriilbeliill annyit jelent, hogy a gérégség azsiai befolyas alatt prébalt
meg szellemi kasztot alapitani. Az orfikdt mindenesetre nem a modern
értelemben vett koltészetnek, hanem hagyomanynak kell tekinteni. Es
minden idegen hatis ellenére az orfika magja, ellenére annak, hogy
analdégiaja csaknem minden hagyoméanyban megvan, tokéletesen eredeti.
Guénon azt irja, hogy az orfika az emberiség egyik legrégibb és legmé-
lyebb hagyomanya.

A szellemi kaszt megteremtése Orpheusnak nem sikeriilt. A vilagido
tulsagosan keései volt ahhoz, hogy ilyen villalkozds akar szdmara, akér
utédai, Pythagoras, Empedoklés szamira eredményes lehetett volna.
Orpheus az emberiség egységét a mystérionokban akarta megalapitani.
Mert az, amit orfikdnak hivnak, tulajdonképpen brahmani beavatas. Amit
Orpheus neve alatt és az 6 nevéhez fiizve, kélteményeket és fragmentumo-
kat Osszegyiijtottek, teljes hagyomany, ezotéridval, metafizikaval, lidv-
tannal, kozmogéniaval, anthropoldgidval, mythosszal, tarsadalomtannal,
arithmolégidval. Szdmunkra mindez téredékekben. Ez a hagyomany uni-
verzélis szellemiségként Gorégorszagban sohasem {erjedt el. Kés6bb
Pythagoras ugyanezt masként kisérelte meg. Empedoklés sok tekintetben
visszatért Orpheushoz, de a korszak természetébdl kovetkezett, hogy csak
a magas sikokban maradt, az alacsonyabbakig nem ért el, vagyis diesé-
sége volt, de sikere nem.

Az utols6 kisérlet, Platéné, egészen modern. Mar nem alapitani akar,
hancm menteni és nem emberiséget, hanem allamot. Platon nem archai-
kus személyiség, olyan aranyokkal, mint amilyenekkel Orpheus rendel-
kezett és nem olyan divinalis fénnyel, mint amilyen Empedoklést vezte.
Az utolsé orfikus pedig Plétinos, Orpheus viligahoz minden el8djénél
sziikebb, de annal mélyebb kapcsolattal. Plétinoson keresztiil keriilt az
orfikus koncepcié Dionysios Areopagitdba és rajta keresztiil a kozép-
kori kereszténységbe, Scotus Eriugena-ba és Cusanus-ba és keriilt a
szufi-ba, vagyis az izlamba és a gabbalah-ba, a spanyolorszagi héberek-
hez és e szellemiségeken keresztiil az eurdpai uUjkorba, egészen az orosz
Szolovjevig, Berdjajevig és az angol—amerikai logisztikaig.
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2.

Orpheusnak harminchirom miivérél tudunk, mindegyikb8l azonban
csak fragmentumokat ismeriink. Ezek a miivek koltemények, éspedis
van, amely a novényekrél szol, van fizika és asztronoémia, asziroldgia
erkdlesi tanitds és eszkatoldgia. Az egyik a Hadésbe vald leszéllast irja
le, a masik a lélek megtisztuldsat. Orpheust magéat anax-nak, vagyis
megvaltonak nevezték. A késobbi nemzedékek szerint koltd volt és mu-
zsikus, orvos és csillagasz, préféta, gondolkozd, mathematikus és vallas-
alapité. Lénye valédsziniileg igen hamar mythossza valt, mas széval, tor-
ténetiségét clvesztette, és a térténetinél magasabb realitdsban ontoldgiai
helyet foglalt el. Ez tulajdonképpen az eredet, vagyis a centrum felé valé
fejlédés jele, amikor az ember az aktualis vilagh6l mélyebbre, a vir-
tualitasba, a virtualitasbol még mélyebbre, a potencidk vilagaba lép at.
Hogy Orpheus ezt az utat megtette, arrél a tualvilagba valé leszallasa
tanaskodik. Minden katabasis a potencidk viligaba valé leereszkedést
irja le.

Az archaikus korban nem ritka, hogy emberek, akik térténeti lényii-
kon feliilemelkednek, archetipikus alakokka lesznek. Egzisztencidlis va-
losagukat elvesziik, és esszenciilis jelképekké valnak. A késébbi gene-
raci6kban ezért az a gyanu ébred, hogy az ilyen emberek nem térténeti,
hanem koltott alakok és nem is éltek. Orpheus térténeti 16tét mar Aristo-
telés kétségbevonta, ami azt jelenti, hogy mar Aristotelés sem értette,
hogy €16 emberb6l miképpen véalhat emberf6lotti jelkép. Hogy a modern
tudomény ezt nem érti, az természetes.

Ha az ember és mfive mythossza valik, elveszti személyes jellegét, és
kiilonos folyamat indul meg. Minden miivet, s6t minden tettet és minden
gondolatot, amely az ember[616tti jelképpel valami rokonsagot tart fenn,
a mythos magihoz vonz. Amig a mythos él, addig novekszik. Amit ma-
gaba olvasztott és ami a mythos tartalma, annak kritériuma tébbé nem
az, hogy valéban megtortént, hanem, hogy mennyire gazdagitja és boviti
a mythos egyetlenségét. A mythikus hitelesség mas, mint a torténeti. A
torténet szamara az egyetlen fontos, hogy megtértént, vagy sem. A my-
thikus realitas azt nézi, hogy igaz, vagy sem. Kénnyen lehet, hogy a fenn-
maradt miivek egy részének szerzéje nem Orpheus, viszont jellege miatt
mindenki orfikusnak tartotta. Mert bizonyos, hogy ha a miivet tényle-
gesen nem is Orpheus irta, az ihlet és a koncepci6 orfikus. Hogy ez
Laotse, Chuangtse, M6zes, a préfétak, Buddha, Zarathustra esetében igy
tortént, azt mindenki tudja.

3.

Az orfika meghatirozisa nem azért nehéz, mert megnyilatkozasa olyan
elképzelhetetleniil gazdag. Orpheus nem 3&skori polyhisztor, akinek sok-
szerli ismerete volt. Mindabban, ami orpheusi, egyéntetség van. Ez az
egybntetiiség az, ami meghatarozhatatlan. Ez az, ami azonos a gorég
épitészetben és a kodltemények versmértékeiben és a szobrokban, de se-
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hol sem kézzelfoghatobban, mint a geomeiriaban és a tragédidkban és
a filozéfiaban. Egyetlen gondolat ez, amit a gorégok megisté musiké-
nek, vagyis a legmagasabb zenének neveztek el. Ha a gorogségben a
nagysag csirdja minden bizonnyal természetttl fogva meg is volt, tud-
juk, hogy a tehetség, amit a természet ad, egymagaban nem elég.
Mindig az a déntd, amit az ember a természetbdl csinal. Es azon, amit
a gorégség csinalt, az egységes bélyeg, az emberbe és a vilagba épitett
centralis rend gondolatanak folfedezése, azé a rendé, amit kanon-nak
hivtak. A pont, ahol miivészet és mythos és tudomany talalkozik. De
az orfika ezt az egybeesést nem a dolgok mogétt latja. Az egység a
dolgok kozéppontjdban van, vagyis a dolgok felszinén. Ez a felszin a
forma. Ez a metaxy touton (mindennek kézepe), az arché — messé —
telé — (kezdet, kézéppont, végcél). Ez a nomos, a iorvény. Ez a logos,
— az értelem. Ami a dolgok felszinén van, az benniik a legmélyebb. Az -
arc a lathatatlan megjelenése. A vilag értelme a vilag arcardl sugarzik.
Ez a senki &altal nem felfedhetd meélység (borboros) és a mindenki altal
érzékelhetd felszin (panteleia) egysége. Ennek a latdsnak és tudasnak
legpregnansabb megnyilatkozasa a geometria, amely minden létezd alap-
vetd rendjének egzakt jelképrendszere. Egyben lényeg és abrazolas. Mert
a geometria nemcsak a vilagban van. A vilag abszolit voltidnak meg-
felelé6 emberi gondolkozas is a geometria. Pascal is ezt latta, amikor
geometriai észrél beszélt. Ezért a forma pura, a tiszta forma, a tiszta
kép nem egyéb, mint a tiszta idea, és ez a geometria. Az ember, ha he-
lyesen gondolkozik, geometrikusan gondolkozik, mert a geometria meg-
nyitja a létezés rendjének alapvetd jelképeit. Platén szerint az istenek
geometrizilnak. Az emberi gondolkozas lényege, hogy szimbolizal. A
szellem tapasztalatait jelképekre forditja. Minden fogalmunk jelképe va-
laminek, amit valésdgnak hivnak, vagyis centruma valamely felszinnek.
Ebben van az 8skori orfika és a modern logisztika rokonsaga. A kulonb-
ség azonban lényeges. Az orfika kozvetleniil és primordialisan, a kolté-
szetben, a moralban, az épitészetben, a szobraszatban azonos és univer-
zdlis és primer jelképekkel gondolkozik. A logisztika pedig kisérletet
tesz arra, hogy a modern gondolkozast szekunder médon orfizilja, ezért
mindaz, amit a modern ember csinal, feliiletes és ideiglenes.

Az orfika alapalldsa masra vissza nem vezethetd emberfolotti tudas,
methé aidnios, 6roklét-mamor, aminek jelenlétérél minden hagyoméany
azonnal felismerhetd. A logisztika mamortalan és absztrakt és racionilis,
nem kozvetlen, hanem a gondolkozas torténeti helyzetére visszavezet-
het6, amir6l viszont mindaz, ami modern, azonnal felismerhetd.

4.

Szellemi, anélkiil, hogy azt hangstlyozn4, és anyagi anélkiil, hogy azt
elétérbe helyezné. Orémet kelt anélkiil, hogy ez benne kiilén szandék
lenne és anélkiil, hogy a szenvedés mélységeit megérintené. A legkisebb
targyban meg tudja latni a legnagyobbat, egyetlen kézmozdulatban a
bolygok keringését. Az emberbe és a vilagba épitett meg nem valtoztat-
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haté rend és szabaly tudataban van és tudja, hogy e rend, még ha a leg-
szigorubb is, soha az életet nem sérti, mert nem a kényszer, hanem a
szabadsag jegyében 4ll. Miivészi, anélkiil, hogy ez benne kiilén szandék
lenne. Egzakt tudasa van, anélkiil, hogy azt kiilon akarna. Amit csinél,
azon a szépség bélyege van, de ez azért torténik, mert azt emeli ki,
ami a dologban a legmélyebb. Mindig arany és dsszhang, de sohasem a
gazdagsag és a fesziiltség rovasara. Mindig a valésag teljes sokszer(iségé-
ben, de mindig egységben. Egyéni, de nem énkényes. Egyetemes, de nem
kozonséges. A rész és egész viszonya szamszerdi, de nem élettelen, mert
a szam benne ritmus. A vilagban semmi sincs, ami csupan 6nmaga lenne,
mert minden létezé jelképe valaminek, ha masnak nem, sajat ellentété-
nek, és azt magiba rejti. Ugy latszik, ugy ndvekszik, mint a kristaly
vagy a feny6, de minden mozdulata tudatos. Semmi hasznot nem hajt,
- mégsem lehet meglenni nélkiille. Ha azt mondja, nines kevésbé termé-
szetes, mint természetesnek lenni, azt gondolja, hogy természetellene-
sebb, mint természetellenesnek lenni. Deriije komolysagaban és komoly-
saga deriijében van. Amit lat, minden jelkép megismételhetetleniil egy.
Egyetlen cseppben megvaldsitani az 6rokkévalosagot, egyetlen gondo-
latban a mindentudast és egyellen alkotasban a viligteremtés minden-
hatésadgat. A miivész gondolkozé, a gondolkozdé miivész, mert a gondolat
a szellem érzékisége, ahogy az érzékiség a szellem legmélyebb gondolata.
A lények lestet 6lt6tt istenek, ahogy az istenek szellemet 61t6tt lények.
Nincs kiilon 1ét és élet, nincs kiilén f6ld és tulvilag. Az 6roklét az élet
minden pillanataban jelen van, és minden pillanatban elmilik, hogy
ujra itt legyen. Az élet minden nap ujra keletkezik, és Gjra elmulik, és
ez a minden nap Gjra kezd3d8 és bevégzodé élet 6rok valtozdsa a valto-
zatlan és mozdulatlan egyetlen Egy.

5.

A héber hagyomény a teremtésben négy mozzanatot kiilonbdztet meg.
Négy korszak és négy vildg. A vilag sz6é héberiil olam, amely sajatsigos-
képpen helyet és idot jelent egyszerre, de jelenti a viligszférat és az
orokkévalésagot is, mint a gordg aién. Az els6 az olam haaziluth, a pri-
mordialis megnyilatkozas, az emandiciék vilaga, mindennemii manifesz-
tacié eldtt, a legelsd kisugarzds. Az aziluth a teremt6 4llapota a terem-
tés elsd pillanataban, miel5tt kimondja a szét, hogy: Legyen. A mésodik
mozzanat az olam haberijah, a tiszta 8sképek, az idealitds, a tokéletes
vilig megteremtése, vagyis a szellemvilig. A harmadik az olam haje-
zirah, ez a megformalas, a konstrukcié, az arany, az alak, a szdm vilga,
az cls6 teremtés, a paradicsom, a fény, a rend, a bazis, az elemek, az
cgység. Végiil a negyedik az olam haassijah, a cselekvé megvalésitas, az
anyagi realizilas, a kikészités, a technikai megoldés, a tett vilaga.

Az aziluth-rél semmit sem lehet mondani. Ha minden teremtd moz-
dulat az emberben is nem a vilidg teremtésének analégidjara torténne,
és ha mikrokozmikus aranyban nem annak az elsonek megismétlése len-
ne, és igy, ha tapasztalatilag nem szereznénk koézvetlen tudomaést felGle,
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azt sem tudnék, hogy van. Az aziluth a potenciadk, éspedig a nemlétben
nyugvé potencidk aibén-ja, amely a létezés kiiszobét a berijahban lépi
at, és a fényben valik virtualis ideava. Ezzel azonban az ember az olam
ha-berijah-r6l mindent, amit tudhat, elmondott.

E ket vildgot minden hagyomany ismeri. De mindegyik csak utal ra,
mar csak azért is, mert az aziluth, a berijah, a jezirah és az assijah
nemcsak egymaéas ulan van, hanem egymaésban is, és soha az egyik a
masik nélkiil nincs. A harmadik mozzanat, a jezirah pedig minden ha-
gyomany koézéppontjiban all. Ez az, amit a Thora ugy mond, hogy Jahve
a vilagot szam, mérték és suly szerini alkotta. Errdl beszél a Yi-king
és a sankhya ¢és a qabbalah és Egyiptom és Iran. Ez a vilag Orpheus
vilaga. Ez nala a khaos és a kosmos fesziiltsége: az alkotés az aziluthban
nyugvé nemlétezd, a kosmos viszont a rendezett vilig. A rendezettség
idedja a szam. Minden hagyoméany magva az arithmolégia. Orpheus a
szamhoz himnuszt ir, és azt mondja: arithmoi de te pont’epeoiken. A
szam minden 1étezd apja. Erre a gondolatra Orpheus a legnagyobb sza-
bési arithmoldgiat épiti fel. Arithmolégia annyi, mint szakralis mathé-
zis. Szakralis mathézis pedig az, amelyben a szam eredeti kvalitdsa és
kvantitasa, mint ahogy az a modern szekularizilt szimfogalomban meg-
tortént, még nem valt el. De a t6bbi hagyomany és az orfika kozott lé-
nyeges kiildnbség van. Orpheus azt mondja, hogy trics keta panta met-
rusa, — a harom minden dolgok mértéke. Az egész szamsoron a harmas
uralkodik. Pant6én archei ton arithmon hé trias. Ezért a szdmnak is ha-
rom oldala van, a mennyiség, a mindség és a harmadik a ritmus. Az
orfikus szdm keletkezése pillanatiban mar alak is. Az orfikus mathema-
tika sziiletése pillanatdban mar geometria is. A geometria sziiletése pilla-
natdban mar ténc is. Mar mozgas és él16 test, szobor és épiilet, ritmikus
beszéd, vagyis koltészet, ének és zene, s6t gondolkozas, ami a legmé-
lyebb zene, a megisté musiké. Amit végiil a héber hagyomény assijah-
nak nevez, az Orpheusndl annyi, mint poiésis. Ez a készités, a csinélés,
a realizdlas, ez a mérték (logos) megvalésitisa. A poiésis fejezi be a
teremtést. A poiétés az istenek gyermeke (hoi theon paides poiétai). A
sz6t csak késdbb foglaltik le a koltd szamara, eredetileg miivészt jelen-
tett, azt az embert, aki a miivet megcsinélja.

Az orfika, mint ahogy azt Orpheus meghatérozza, ,a szimok lényegé-
rdl és erejérdl és tetteirSl sz6lo thedria”. De a thebria itt nem elméletet
jelent, hanem valésaglatast. Kés6bb a theorein-t csak Plétinos hasznéalja
ugyanebben az értelemben. Imaginacié, — életképzelet, — lényeglatas.
Az orfika, mint minden Gskori hagyomany a vildg primordialis koncep-
ci6jabél indul ki, de egyediil Orpheusnél bomlik ez az eredeti vilagegy-
ség szivarvanyszineire, mathézisre, geometridra, tdncra, zenére, szobra-
szatra, épitészetre, lidvtanra, moralra, szinhazra, mythosra egészen a
féldmiiveld munkaig és a legegyszeriibb ipari mesterségig, és itt valik
minden emberi tevékenység vilagteremtd szakrilis mivé. Es egyediil
Orpheusndl épiil egységes és értelmes rendbe mindaz, amit az ember
alkot, és nala utal minden emberi alkotds vissza az eredetre, a vilag-
aranyra, a szabélyra, az egyetemes és egyetlen rendszerre.

A modern mathematika hallatlan zavarban van, mert el6szér is a sza-
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mot nem is tudja definidlni, ami még nem lenne baj, de nem is tudja,
hogy mi a szdm, masodszor a szimkoniinuum problémajaval nem bir,
harmadszor a szamot csak abraszeriien tudja felfogni, arcszeriien nem.
Az orfikus thedriabol mar tudjuk, hogy a szam principidlis mérték és
értelem (logos), amely a létezés minden mozzanataba kezdettdl fogva be
van épitve, s6t, amelyre minden létezd, mint a fundamentumra ra van
épitve. Nem az, aki valaha zenét hallott, vagy épiiletet litott, hanem,
aki megértetlte, hogy mi az edény, amit a tiizre tesznek, mi a bot, amit
a farol metszenek, mi a kristaly, mi a névény, mi az alom és a vilag-
rendszer, az tudja csak, hogy a vilagon uralkodé legnagyobb toérvény
ez a mérték, ez az ardny, amely a dolgok hatiarat megszabja és ezért
forma, ugyanakkor az egymastél legtavolabb fekvd dolgokat is Ossze-
koti és ezért ritmus. A modern mathematika a szekularizalt szammal
dolgozik, amely csak a szam mennyiségérdl szerez tudomast. Ennek a
szamnak kielégitd meghatarozasa nincs, mert a realis szamnak csupén
fragmentuma, és tulajdonképpen nonsens. A szam nemcsak forma&lis mér-
ték, hanem tartalom is, és nemcsak tartalom, hanem mozgas is, mert a
szam nemcsak a tér mértéke, hanem az id6é is. Ezért fejezhetd ki a vilag
szamban, mint ahogy Maxwell vagy Einstein megkisérelte azt kifejezni.
A szdm mennyiség és mindség és ritmus. Aki valaha tancot latott, tudja,
hogy a 1ab és a kéz és a fej és a derék geometrikus vonalakban mozog,
ivekben és haromszogekben, korokben és paraboldkban, és a geometri-
kus abrak megfelelnek a zene geometridjdnak, és az arinyok szamok-
ban nemcsak mindig kifejezhetdk, hanem az ember, amikor tancol,
ugyanugy szamol, mint a madar, amikor énekel és a névény, amikor a
vildigba beépitett primordialis szdmrendet kévetve bizonyos aranyokban
novekszik, és bizonyos szamrendnek megfelelé szinirnyalatban festi meg
virdgjat, és a szamrendnek megfelel$ illatskalabol veszi illatat. Tudo-
masul kell venni, hogy a vilag nem véletlen, hanem értelmes és tudatos
alkotas.

A modern mathematika, mivel merd mennyiségi szamkoncepcidval
operal, a szamok kozdtt levé kontinuitdst nem érti. Ez a szofisztikussa
tett szam természetes kovetkezménye. Az egyik szimbél a maésikba at-
menet nincs, mert a ketté kozétt van a fél, ennek ismét fele, ismét fele
és igy tovabb és a mathematika az egybdl a kettdbe sohasem jut el.
Ezt mar a gordgok tudtik, de nevettek rajta. Amig az ember a szé-
mot statikus és racionalis kvalitasnak tartja, addig az egybdl a kettobe
nem is fog eljutni soha. A szdm kvantitas és kvalitds és ritmus, forma
és tartalom és mozdulat, vagyis mathézis és geometria és ténc.

Ezzel az dbra és az arc fesziiltsége is érthetdvé valik. Az abra a geo-
metrikus forma. A szam a vilag formalé erejének (annak az erdnek,
amit a héberek jezirah-nak neveziek) legelsd testetéltése. De a szdm
Gjra testet 8lt, éspedig a geometridban ugy, ahogy a geometriai abran
keresztiil kozvetleniil visszalitni az eredetre, a szamra. A geometria
azonban még a tiszta idedl (jezirah) vilagaban tartdzkodik. Ahhoz, hogy
é18lény legyen, el legyen keészitve (assijah), kristaly, vagy ndvény, éllat,
vagy ember, még egyszer testet kell oltenie. Ez a harmadik inkarnécié
az arc. Ez Orpheus ensématésis-a. Az orfika olyan szamkoncepci6, amely-
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ben az alak benne van, vagyis, amely szamnak értelme a forma. Ha az
arcot lefejtem, marad az abra (typos), ha az abrat lefejlem, marad a
szam. Viszont egyik sincs a masik nélkiil. A szdim nemcsak 6nmagat
szabalyozza, hanem a sz&m és &abra, s61 az abra és az arc viszonyat is
és az inkarnaci6 idejét is. Arithmoi de te pant’epeoiken, vagyis minde-
neket a szdm szabalyoz. Az arcnak éppen ugy van geometriaja, mint a
geometrianak szama. Nincs a vildgon semmi, amit ne a szdm iranyitana.
A zene szamolas és a moral szamolds. A hieros arithmos, a szakrilis
szam minden atomban jelen van. Valamely fett minél érvényesebb és
minél nagyobb tavlatban jo, vagyis minél kozelebb van az egyetlen és
az orok tetthez, moralisan annil magasabb rendi, a hierarchidban annél
magasabban 4ll, és ezért anndl koézelebb all ahhoz, ami az Egy. Az Egy
a szdm alapallasa. Az Egy az a szam, amely az aziluth-ban sziiletett, és
valtozatlanul jelen van a berijah és a jezirah és az assijah birodalma-
ban, és helyét mindeniitt megtartja, és mindeniitt egy marad. A monas,
mondja Orpheus, az autothen Nous. Az 6nkorméanyzatu értelem. Az Egy
minden létezd f6létt all, irja mas helyen. Es a moralban a jé minél pil-
lanatnyibb, annal elfoszlobb és mulandébb, annal értéktelenebb, annal
kisebb szima van, annél paranyibb és kézelebb 411 a nemlétezéhoz.
Ezért van, mondja Kassner, a zenének moralja. De van a moralnak is
zenc¢je. Ezért az, ami arc, lefordithaié abrara, mivel mindaz, ami mfi-
vészet, lefordithaté moralra, és a moral lefordithaté miivészetre, ezért
van kapcsolat a szépség és az erény, a szépség és a biin kozétt, vannak
szép tettek, és az igazsag szép (beauty is truih, truth beauty), mert a
szamon keresztiil minden 1étezé viszonyban &ll, a szdm a metaxy touton,
mindennek kozepe.

6.

Az orfika brahmani beavatas, amibe beavat, az a vildg, mint image
pure, folttalan és transzparens és tiszta kép. A szamkristaly e vilagahoz
a legkozelebb a hindu hagyomany all. A modern vilagbol alig valami,
néhiany Bach- és Beethoven-mii, néhany absztrakt kép (Kandinsky,
Mondrian), vers (Mallarmé, Guillén). Keleten a yautra. Az orfika a pa-
ravidye egy neme, vagyis emberfslotti forrasbél meritett tudés arrél, ami
az élet és a vilag és az id6 kandnja. Kanén az a rend, amely nem meg-
bonthato, és ilyen kisérlet a vilagot nem érinti, viszont az ember szé-
méra, aki azt meg akarja bontani, végzetes, a felbontas kisérlete red
visszacsap, léte térvénytelenné valik, moralisan leziillik, és szellemben
lesiillyed, értelemben elsotétedik, és a nyomorultsigban elmeriil. Vala-
hanyszor ennek az egyetlen rendszernek szabilyait az ember és az em-
beriség athagta, a folttalanul tiszta a valdsagban nem zavarodott meg,
hanem az emberben. Legutébb ezt a feldult képet annyira megszoktdk,
hogy azt hiszik, a vilig mindig ilyen image confuse volt, amilyennek
ma latjak, a torvénytelen tudomény, a térvénytelen miivészet, a térvény-
telen térsadalom. Kanén annyi, mint egyetlen rendszer. A hinduk kali-
yuga-nak, sotét korszaknak, az orfikusok vaskorszaknak nevezik azt az
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idét, amikor az ember szamara a vilag és sajat maga elhomalyosul, és
ahol még a létezésben a legtiszidbb, a szam és a lélek is megzavarodik.
A modern vilag ilyen image confuse, az ember akar a természettudo-
manyba néz, akar a zenébe, akdr a mathematikaba, a logikaba, a tarsa-
dalomba, a festészetbe vagy a gondolkozasba, amely a legmagasabb zene,
a megisté musiké. Vannak orfikus egzisztencidk, akik énmagukban és
miiveikben a folttalan képet 6rzik, nem sokan, van egy-két koltd, festd,
szobrasz, aki talan inkabb véletleniil és szerencsével, a kandn térvényeit
latja. Van néhany gondolkozé, talan csak ketts, Pannwitz és Kassner,
aki lénye és latasa szerint orfikus. Pannwitz az egyetlen, aki a modern
korban lényének gydkeréig hatd vildgossaggal latta és fejtette ki az
orfika, vagy az 6 nyelvén a muzsai vildg rendjét. Pannwitz nem tévedt
meg a természettudomdanytdl, sem a modern miuivészettdl, sem a filoz6-
fiatél, még Nietzschétél is csak alig, és felépitette azt a rendszert, amely
Orpheus vilagaba az egyetlen psychopompos. Kassner egyetlen homalya
nem donthetdé el pontosan, hogy abrazoldsi technikabél, vagy latdsanak
jellegébdl, lényegbevagd hatarvonalat haz a szam és az arc koézétt, amely
az archaikus azonossag-vilagot és a modern személyiség-vilagot kettétori,
és az egységet megbontja. Kassner abban a hiszemben van, hogy image
pure nincs image confuse nélkiil és egyik a masiknak hattere és értelme
és arnyéka és misztériuma. Kassner szamara a teremtés és a megvaltas
vilaga két vilag.

7.

A brahmani beavatias masodik lépcséje a lélek sorsa a vilagban és ez
ugy is mondhat6, hogy az 4me pure zuhanéisa és beszennyezddése, aztan
megforduldsa (metanoia) és megtisztulasa (katharsis) és eredeti folttalan
és tiszta allapotaba valé visszatérése. Orpheus miiveinek nagyobb része
a lélek sorsaval foglalkozik.

A kezdetek kezdetén a lélek, amikor a nemlét sotétségébdl (nyx) a
teremtés kiiszobén at a vilagra lépett és testet Oltott, életének torve-
nyét kdvette, mert a testetdltés nem jelentett zuhanéist. Kiilénds, hogy
Orpheus a hylé szét, amelyet késdbb durva és nehéz anyagnak fordi-
tottak, egészen mads jelentésben hasznalja. Hylé a testiség elképzelhetet-
leniil gazdagon arnyalt fogalma, amelynek felsé fokén a nektar, az égi
és isteni anyag &ll. Az irani haoma, a hindu séma, a héber manna. Az
aranykorban az ember ilyen nektirtestben élt, az anyagok legneme-
sebbikében és legtiszt4bbikiban. Ez az &me pure-nek megfeleld matiéere
pure, a folttalan test és a folttalan anyag. Az id8k lehajlaséval azonban
az anyag egyre nehezebbé és siiriibbé valt, és a testetdltés a lélek szé-
mara egyre inkdbb biintetés lett. Az aranykorban nem volt sziikség olyan
emberekre, akik a megtisztulas utjat ismerték. Mindenki kezdettdl fogva
tiszta volt. Az emberiség minél mélyebbre keriilt a vaskor felé, az el-
sitétedésben annil nagyobb jelentSsége lett az olyan lényeknek, akik a
megszabadulast tanitottdk. A lélek lényege, hogy szé&m, az é18, nmagét
mozgatd szam. Ez az é16 szdm, amely a vilagrél és Snmagérél valo tiszta
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¢s folttalan képet &rzi, mert abba az egyre értelmetlenebb ziirzavar kér-
forgésaba (kyklos geneseés) keriilt, amit a hinduk samsara-nak neveztek.
A lélek csak dnmagara szamithat, a benne levé szellemre, a megismerés
tiizére (pneuma noéron pyr). Ha az ember megvarja, hogy az élet beléle
elfogy és tisztatalansagaval a tulvilagra 1ép, vissza kell térnie, és egészen
addig kell mindig és mindig ujra testet oltenie, amig felébred. Mert a
halal utan a Hadés-ben Momos, a Vadl6, nem ismer irgalmat, és a sam-
saraba visszaiizi. Csak a megismerés szabadit meg. Jnana moksha, mint
Indidban mondjak. A léleknek katharsis-on kell atesnie. Le kell széllnia
az alvilagba sajat lelkéért, ahogy Orpheus leszéllt Eurydikéért, lelkének
a nehéz és a s6tét anyagban elmeriilt feléért. Ez az orfikus misztérium
lényege. Aki sajat lelkét a Hadés hatalmabdol megszabaditja, aki az éj-
szaka, a sotétség, a biin, a szenny erdit a fény szenvedélyes akaratdval
legy6zi, az alkalmas lehet arra, hogy mas tévelygdket is a vildgosség
utjara vezessen. Es, aki Phanés, a vilagfolotti istenség, a Fény jegyében
ujjasziiletett, az még emberi testében és életében is megszabadulhat
(mint Indidban a jivan-mukta). Aki pedig ezt nem éri el, de a tiszta-
sdgot megvalésitotta, haldla utdn, mint ahogy a Vedanta is tanitja, a
tiszta lelkek kozé keriil a Holdba. A Hold az tidvoziiltek paradicsoma-
nak jelképe.

8.

Amit megérteni a legnehezebb, hogy az ember a szamnak olyan meta-
fizikai koncepcidjaval kell operaljon, amelyben tirsadalomtan és lélek-
tan és erkdles is elfér. A zenével és a tanccal, a miivészetekkel és a
fizikdval nincs nehézség. Mindenki azonnal belatja, hogy e kordkben
a szam uralkodik, vagyis a kanén, az egyetlen rendszer. Az anarchia-
nak helye nincs. A kozmolégia kénnyen arithmologizilhaté. Az anthro-
pologia kevésbé. A moral, a tdrsadalom szamelméleti megértése nehe-
zebb. Nehezebb azért, mert itt magasabb szamelméleti miiveletekkel
kell dolgozni. Valészinii, hogy a lélek alapszdama a Hét. A mozgas
szdma. Es valészinii, hogy a tarsadalom alapszima a négy. A négyet
az orfikusok az igazsidg szamanak tartottak, maskor azt mondjak, hogy
ez az anyaszam. Arithmolégia tulajdonképpen annyi, mint a szdm alap-
kvalitasdt megtaldlni. Van egyes egység, kettes, harmas, négyes egység.
A négyes az utols6. Az 6t mar sok. A négyes az emberiség egysége.
A négyen beliil két ellentétpar van, az anyag és a szellem, az egyén
és a kozosség ellentéte. Ezek azok a feladatok, amelyeket a kozoésség-
ben él8 embernek meg kell oldania. Vannak, akik a négyes szamot
osszefiiggésbe hozzdk a hagyomany négy kasztjaval. Ezért van négy
korszak, aranykor, eziistkor, rézkor és vaskor. Megfelel a szellemi, a
lovagi, a gazdasagi és a szolgdld kasztnak. A dolgok mathematikai
struktiraja, mondja egy modern gondolkoz6, az a forma, amellyel a
hatalmak alakjat és mozgasat a mértéktelen anarchidban meg tudjuk
ragadni és meg tudjuk érteni. Hozza lehet tenni, hogy az ember az
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egyetlen rendszert meg tudja valésitani. A természet nem tesz ugrast,
de a természet folyamatosan sem mozog. A természet arithmolégiai
mozdulatokat tesz és ezek a mozdulatok leginkdbb a tanchoz hasonli-
tanak. A tanc ugras is, folyamat is, mert ritmikus és geometrikus egy-
idoben. Semmi sem téncszeriibb, mint az a mozdulat, ahogy a riigy
kibontakozik, a levél vagy a virag kihajt. Semmi sem téncszeriibb, mint
az asvanyok kristalyképzodésének mozdulata. Az o6cean hulldmainak
tanca. A napsugar tdnca a viz fodrain. A tanc fegyelme és morilja. Ez
benne a rend és a szabaly és a kanén. Mert mindennek, ami szabatos,
hatalma van a rendetlenség folétt. Jaj az idonek, amikor a rendetlenség
erésebb, mint a rend. A rend, a dolgokat létrehozé erdk rendje, amely
nem gépies, hanem téncszerili, ahogy a lélek mozgésa sohasem gépies,
hanem ritmikus. A tél és a nyar, a jobb és a bal, a fent és a lent,
a nappal és az éjszaka.

Aki 4llamot alkot, annak kanén-ja lényegesen mas, mint azé, aki
templomot épit. Az 4llam vezetése mindig hasonlitott arra a zenei
tevékenységre, amit a karmester tolt be az orkeszter vagy az énekkar
élén. A partitira az egyetlen rendszer. Az allamvezetés abban a pilla-
natban bukott el, amikor a karmester nem az egyetlen rendszert ve-
zényelte, hanem sajat dnkényét. Ebben a percben a politika és az er-
koles kettészakadt. Vagy, ami ugyanaz, a karmester a kanén-t elarulta.
Ettd]l az id6t6l kezdve allamot vezetni annyit jelentett, mint a nép ro-
vésdra immordlis csinyeket egymasra halmozni, agyafartan hazudozni,
a polgarok zsebét kiforgatni, és azok szamara, akik ez ellen tiltakoznak,
hatalmas bérténoket épiteni. A politika a kriminalizmus egyik fejezete
lett. Ez az egyetlen rendszer nyflt megtagadasa. Allamot vezetni éppen
olyan muzsai tevékenység, mint kolteményt vagy zenét irni. Eppen
olyan orfika, mint a geometria és a szinhiz. Muzsdk nélkill a vilag
vak, mondja Pindaros. Allamot vezetni annyi, mint az igazsdgot reali-
zalni. Az igazsag és a hatalom egysége a kozds élet alapja. A hatalmas
ember az, aki az igazsignak érvényt szerez, mondjak Kindban, mert
az igazsignak a hatalom nélkiil nincs érvénye, de a hatalomnak igazsig
nélkiil nincs vildgossdga. Es tovabb: Azt hiszed, hogy a vildgossdgért
a hatalmasnak agyon kell magit dolgoznia? Fiiggdagyabol fel sem kell
kelnie. A vildg rendben van, és ha a rend megbomlik, az a hatalmas
hibaja. A legmagasabb erkélecs nem tevékeny, és a vilagban minden
helyére keriil, mint ahogy a legmagasabb zenének nincs hangja és
mindenki békében él.

Megértettem. A nagy ttban nincsen semmi rejtély. Az ég hatdsa
jonak lenni, a fold hatdsa a bdség, az ember hatisa a rend.

Mindenkinek csak egyetlen dologra van sziiksége, igazan élni.

A legkiilonb6zobb kapcsolatok egyesftése fijdalom nélkiil, ez a zene
lényege. Igazsdgosan és egyszerien é€lni, ez az erkéles lényege.

A sotét korszak végsd fazisa akkor kezdddott, amikor a politika és
az erkoles kettévalt, vagy, ami ugyanaz, a hatalom igazsag nélkiil ma-
radt. Az6ta a hatalom nem a nép javat akarja. Macht ist bdse, ahogy
Burckhardt mondja, a hatalom gonosz. Nem az egyetlen rendszer sze-
rint cselekszik - tobbé, nem a vilag folttalan 6sképének jegyében 4ll és
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nem geometrikus, hanem zavaros, énkényes, szabalytalan és beszennye-
zett, nem muzsai tobbé, tehat vak, igazsagtalan, ezért kell viszilyt és
boldogtalansagot és gyiilletet ébresztenie.

9.

Az esztétikai egzisztencia az orfikusnak nem okvetlen ellentéte vagy
alacsonyabb foka. Kierkegaard az esztétikai stadiumrél gy beszél,
hogy az szellemi kiskorasdg, amely a moralis és a religiézus stadiumot
megelézi. Normalis embernél legkésdbb a harmincadik életévvel befeje-
z8dik. Az esztétikai egzisztencia agglegény, nem egyetlen asszony férje,
hanem valamennyinek udvarléja, Don Juan, a csabits, divatos ember,
aki a kozonségestdl irtédzik, és semmit sem visz végig, nem kell egy po-
hér, csak csepp, nem eszik, csak torkoskodik. Nem szabad §sszetévesz-
teni a hétkdznapi emberrel, aki nem tud mast, csak zooldgiai Osztoneit
kielégiteni. Az esztétikus igényes ember, és minél korruptabb, annal igé-
nyesebb. A komolytalansig nila esztétikai valér, mert szeretné, ha az
élet jaték és 6 a jaték virtudza lenne. Ezért dandy és erotikus, inyenc
és anarchista, konnyed és tudatosan immoralis. Valéjdban mohd, de
csak nyalakodik, ez benne az aszkézis. Ez az el6keldség. Rendesen por-
celdnt gyfijt, sz6nyeget vagy bronzoi, de mindenesetre bibliofil, és azzal
hizeleg 6nmagénak, hogy izlése van, pedig minddssze finnyds és hiszté-
rikus, hit és feminin. Valédi érzékenysége nincs. Amirdl elszdntan nem
vesz tudomist és amit tudatosan elkeriil, hogy mindazt, ami élvezetében
megakadélyozhatna, ne vegye észre. Mert csak azért van itt, hogy él-
vezzen. Tulajdonképpen semmirdl sem lehet vele beszélni, csak az & él-
ményeir§l. De semmitdl sem fél annyira, mint att6l, hogy valamit ko-
molyan kell venni. Megzavarnd &t langyos mosolydban. Ezért nem a
szépség kell neki, hanem a kellemes. Nem a tenger, hanem a k&dfiirdo6,
lehetéleg illatositva, de ez néla nem civilizdcié, hanem perverzié. Mindig
mésodlagos, tiikor, reflex, eklektikus és epigon. Sévérsidg csak abban
keletkezik, aki az élettl fél. Irtézik mindattél, ami végleges és egyér-
telm@. Imadja az apéritif-et és a divatlapot és Oscar Wilde-t. Ezért akar
élet, akdr m(, semmire sem kotelez, és az egésznek semmi kovetkezmé-
nye. Vildgképe a jellegzetes image confuse. A vilagtdrténetet 6sszenyala-
kodja, és semmit abbol életében realizdlni nem tud, és csak konferanszié
marad. Nem szabad, csupan onkényes. Nem folényes, a dolgokat csak
elvicceli. Esztétikai egzisztenciat élni annyi, mint az élet veszélyének
nem tudatdban lenni. Nem onszeretet, csupidn onzés. Az esztéta a ma-
mort Osszetéveszti az Ajultsiggal. Es ez az &jultsig (az orfika pathé-nek
nevezi), ami a kései gorogségben és Réméban a rafinéria, de még izlés
maradt. Az esztétikai egzisztencia csak a polgari XIX. szdzadban lett a
hitetlenség kétségbeesésének jellegzetes alakja, aki a vilagiassig felfo-
kozaséval akar még menteni az élet Osszetort szépségébdl néhany csere-
pet. Chiméra volt, de egyre kisebb és kisebb lesz, még virtuozitasa is
erdtlen. Csak hisztéridja noé. Perverzi6jdban nincsen tobbé stilus, ezért
igazi vonzéerejét elvesztette és amoralitdsa mir egy neme a moral insa-
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nity-nek. A huszadik szazadban anakronizmus és komikus a finoman
6ltozott ur, aki a barbarizmusért rajong, a néger szobrokra eskiiszik,
és a kaprazat anarchidjaban, a mellékutcak udvari lakasidban lassan és
terméketleniil elparolog.

10.

Japén fiatalember esti kalandozdsa kozben baratjara akad, egymais-
nak megobriilnek, elhatarozzik, hogy egyiitt térnek haza az egyik kocsi-
jan. A két fiatalember feliil, és anélkiil, hogy kiilsn megbeszélték volna,
mind a ketté eldveszi fuvolajat, és mialailt a kocsi hazafelé halad, kettdst
jatszanak. A kocsi a haz el6tt megall, és a zene hangjara a haz meg-
mozdul. A ndk lantjaikért és citeraikért sietnek, hogy a muzsik4t mu-
zsikaval fogadjik, felzendiil a sok hangszer, a kitart ablakokon és ajié6-
kon é&rad a zene. Az dreg csaladfé felfiilel, szekrényébél kiveszi fuvolajat,
és nem éllja meg, hogy ne vegyen részt a hangversenyben. A két fiatal-
ember fuvolajian jatszva belép az ajtén, és zeng a haz, minden szoba
minden sarkibél zene szél, anélkiil, hogy az egyik a mésikat biztatta
volna, elragadtatasbdl és 8rombdl. Mintha ezen a helyen és ebben az
6raban megvalésult volna, amit Orpheus hirdetett, a kosmos aoidés, az
énekld viligegyetem.

A vilagtorténet egyik legragyogébb orfikus egzisztencidja Echnaton
faraé, akinek, mint a feljegyzés irja, héza viragzik, hazidban minden
él3lény viragzik, minden oszlop és szobor viragzik, és a kertben minden
porszem viragzik. Echnaton a f6ldrél egyszer s mindenkorra el akarta
{izni mindazt, ami sotétség és zavar, mindazt, ami szegénység és szenve-
dés, mert tudta, hogy ahol szépség van. onnan a démonok menekiilnek.
A boldogsdg birodalméat akarta megvalésitani. Meg akarta teremteni if!
a féldon a létezés folttalan képét, visszaéllitani az aranykort, felépiteni
az egyetlen rendszert. Soha senki nem élt, akiben a kandn enthuziaz-
musa meélyebb és szenvedélyesebb lett volna. Vallast és torvényt, erkdl-
cs6t és ruhazatot, szokast és étkezést, épililetet és ritust az egyetlen folt-
talan kép maéasara akart elkészileni, az 6si poiésis jegyében. Echnaton a
vilagtérténelemben az az ember volt, irja Breasted, akit a legmagasabb
szellem érintett, és akinek tdrekvése volt, hogy a teremtés legkisebb
részecskéjét is a végleges rend Orok szépségében helyezze el. Nem élet
volt ez, hanem méamor, methé, mint Orpheus mondta, methé aidnios, a
vildg mémora.

A vilagon minden a szépségért torténik, mondja Dionysios Areopagita.
A szépségben minden létezd taldlkozik és egyesiil. A szépség a dolgok-
nak az 6rok rendben valé egybehangzisa. A vilag ragyogasanak elsd
oka, és ez az a sz6, amely a dolgok sokasdgat magahoz szélitja. Nem
ismeri a keletkezést és az elmulast, a sziiletést és a halilt, 6rokké egy-
forma és valtozatlan, és a vilag kezdetén ott allott, és a vilag végén ott
fog &llni, mint a vildg mértéke és Gsképe (paradeigma). A szépség te-
remti az §sszhangot és a baratsagot és a kozosséget.

Orfikus egzisztencia most, e térténeti 6raban Dante Gabriel Rossetti
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és William Morris és John Ruskin és a koréjiik gyiilt fesiék és koltdk
és épitészek és gondolkozok. A lehetetlent kisérelték meg, amikor a mo-
dern indusztrializmus kellds kézepében az embert vissza akartak vezetni
az egyszer(iséghez, a tirsadalmat a rendhez, meg akartik nemesiteni az
izlést, folemelni az igényt, megtisztitani a gondolkozast. Az angol prae-
rafaelita gondolat nem terjedt el, de biztos, hogy nem a mozgalom volt
az, amely a korszakon megbukott, hanem a korszak volt, amely meg-
bukott a praerafaelitikon. A mai ember sziméara ez sok volt és erds.
Nem a szépség irant valé érzéketlenségbbl. Ez itt mar tul alacsony és
rendetlen, elhanyagolt és lompos, durva és tompa, fegyelmezetlen és
tisztatalan. A muzsai rend még egyszer tiizet gyajtott. A praerafaelitidk
voltak az utolsdé emberek, akik a vildg isteni jelenlétét littik a fakandl-
ban is és a harisnyaban, a kulcsokban és a fazékban.

11.

Orpheus a szellemi kasztot akarta megalapitani, vagy, ami ugyanaz,
az emberi létet az egyetlen rendszerre akarta épiteni, de a sétét korszak
kései volta miatt szdndéka méar nem sikeriilhetett. Az orfika azonban
tul nagy volt ahhoz, hogy a vilagbél nyomtalanul eltinjék, és kisugér-
zésa még haromezer évvel késdbb is érezhetd, ha egészen mésképpen is,
mint ahogyan azt Orpheus eredetileg elgondolta. Mert nemhogy nem
valészinili, hogy Orpheusnak ez a koévetkezmény szandékaban volt, de
ezt egészen biztosan nem akarta. Mint minden &skori hagyomény, az
orfika sem kividn semmit felépiteni. Minden brahmani beavatis els6 és
utols6 szava, hogy az emberi vilagot mulandénak tekinti, hidnak, ame-
lyen at kell menni, a hus dllapotinak, amelyet minden léleknek meg kell
probalnia, de itt nem lehet végleg letelepedni. Az orpheusi koltemé-
nyekbdl és késébb Empedoklésbél tudjuk, hogy a testet (séma) borton-
nek (séma) tekintették, és azt tanitottak, csak az a lélek keriil a foldre,
aki megzavarodik és az oroklétrdl leszakad. Itt nincs mit alkotni. Az
egyetlen feladat Indidban és Kinaban, Tibetben és Egyiptomban és Ara-
bidban, leépiteni. Egyetlen irany van, vissza.

Mégis az orfikabél sajatsagosképpen kibontakozott valami, ami aztan
egész Eurépa, végiil pedig az egész lakott f6ld 1étének alapja lett. Ez a
valami a hit a m{i szakralis és megvaltoé voltaban. Hit a mii-halhatatlan-
sagban. Hit abban, hogy a mii (poiésis — alkotas) bizonyos és lényeges
szempontbdl az életnél tobb (metapoiésis). Valami, amibe az ember azt,
ami lényében a legnagyobb és a legdragabb, legmagasabb és legtisztabb,
beledolgozza. Kiilénés oériilet. A mii megalkotésa, ez az egyetemes ké-
szités (jezirah), az emberiségnek ez az univerzilis poiétikus tevékeny-
sége, amellyel alkot zenét és allamot, épiiletet és tudomanyt, gépeket és
eszkozbket, ez az, ami az orfikus hagyoménybél mint a szandékolt szel-
lemiség akaratlan kévetkezménye kibontakozott, és amely a tdrténet
folyaman a gorogoktsl kezdve a mai napig Eurdpa életének jellegét meg-
hat4rozta.
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Eurépa azéta a mii szakralis és megvalt6 hitében él. A mii a karma-
yoga egy fajtija lett, egy neme a ml érdekében valé Snmegtagadasnak
és onfegyelemnek és vilaglemondéasnak a miiért, csak a miért és egyediil
a miiért, és ennek alapszabalya, hogy az elsd és az els6 a mii és az
ember maga csak ezuldn kovetkezik. A mii lett az emberi élet mértéke.
Az, amit csinal. De ami eldtt 6 maga is meghédol. Ami az embernél
tobb, és ami az embert magahoz emeli és atvilagitja és felszabaditja.
Miivet alkotni annyi, mint katharsison &tesni, mert az ember megfordul
(melanoia) és a kaprdzatnak hatat fordit, és a valésigba néz. Az ember
a miiben mélyebben é], mint énmagaban. Az esztétikai egzisztencia sza-
mara a mii tikor és kiélés, hiusig és ajultsig, 6sztén, mohdsag, szofizma,
onkény. Az orfika részére valami, amiben énmagat magasabb fokon va-
l6sitja meg (melapoiésis). Mindenkinek imadnia kellene, ha nem lenne
észrevehet6 orjongés. A mfiivet megalkotni. A kétezerdtszaz éve tartd
zilllésben és fegyelmezetlenségben a rend egyetlen és utolsé bazisa, hogy
az ember miivének mamoraban é], és az egyetlen és az utolsd, amiben
még hisz, és amiért az ember még félig kihiilt szivének maradék hevével
fel tudja magit 4ldozni. A mi az oréklét egyik alakja. Lehet, hogy az
utols6. A mii a dicséség. A mi a szakrilis 1ét legeslegutols6 morzsija.

A poiésis-rél tudjuk, hogy a vildgteremtés harmadik és negyedik foko-
zatanak felel meg, annak, amit a héber hagyomény formaélasnak (jezirah)
és elkészitésnek (assijah) nevez. Ennek a két fokozatnak az elsd kettd
(aziluth és berijah) nélkiil semmiféle értelme nincs. Tényleg nincs. An-
nak a kadprazatos produktivitdsnak, amit az emberiség e mii-Griiletben
alkotott és alkot, értéke csaknem semmi. A megszédmlilhatatlan festmény
és szobor, épiilet és gép, dal és koltemény és elmélet és zene végered-
ményben, ha a viligteremtés felsé két fokaval nem kapcesolédik, tokéle-
tesen jelentéktelen, mindossze civilizaci, mintha nem lenne, mert az
emberiség létezésének abszolit kérdéseit meg sem érinti. Ami az orfi-
kus hagyoményban poiésis, az csupidn a hagyomany exoterikija. Ami az
életet esetleg kellemessé és szociabilissé és kényelmessé, leginkabb eszté-
tikussa teszi, de mindez a kiilsé koér dolga, és az ezoteridhoz semmi kéze.
Nem 411 a megvaltas szolgalataban. Megvaltas, amit Orpheus tudott és
kimondott. Amit mfivészetnek és kdltészetnek, tudomdénynak, filozéfia-
nak és valldsnak neveziink, az orfikus hagyomany kiils6 kére. Az egész
mii-megszallottsag az orfika egyik, nem is biztos, hogy legkedvezébb, de
maésodlagos kovetkezménye. Ez mar csak abbél is lathaté, hogy a mi-
ménia milyen arinyokat 6ltétt és milyen szinvonalra keriilt és végiil
is milyen mfiveket hivott 1étre.

Orpheus félreértése és meg nem értése mar Platonnal kezdddétt. Pla-
ténnak majdnem egész gondolkozéasa a kiils6 kérben mozog, és ezt semmi
sem arulja el ink&bb, mint az Allam é&s a Torvények két grandiézus
chiméréja. Plétinos visszatér az eredethez, de erre akkor hangoltsig mar
alig volt. Ami ezutin kovetkezett, a maganyosok egyre ritkdbb felbuk-
kanasa, de miivek &s ismét csak miivek. Az egyéni becsvagy teljesit-
ményei, esztétikai és gondolati bravirok, kivételek és egzotikumok. A
vildg nem valtozik. A vilig alapja az egyetlen rendszer volt, és sohasem
lesz més. De ha az emberben az egyetlen rendszerrdl alkotott tiszta kép
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latvanya elhomélyosodik, a kanén, a szabatos 1ét mértéke benne meg-
bomlik, a kovetkezmények kiszamithatatlanok, az ember leziillik, izlését
elveszti, szokasban elvadul, értelemben elsitétiil, és ha nem eszmél fel,
mint ahogy Empedoklés mondja, biineibdl nem jézanodik ki, mint ahogy
ismét Empedoklés mondja, a s6tét haju zlirzavarban és a véres viszaly-
ban elmeriil.



