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HAMVAS BELA

BORI IMRE

Az elmilt majd egy negyedszdzadban Hamvas Bélianak egyetlen irdsa
jelent meg a Ldtéhatdr cimii folybiratban Az egzsiztencializmus utan
cim alatt a modern francia gondolkodis torténetének korébdl: egy eg-
zisztencialista az ,egzisztencializmust” bucstiztatja ebben a tanulmény-
ban — a megszé6lalas, a felmeriilés egyetlen karcsapasanak erejéig. Az
a hallgatés tehéat, amely létformaja lett a negyvenes évek végén, csak
egy pillanatra szakadt meg, hogy azutian a halal még keményebb lakat-
javal ajkén és bilincsével kezén lépjen ki az ,6let” sziik, apokaliptikus-
nak tartott korébdl, de a magyar szellemi kéztudatbdl is mar-mar vég-
legesen. A nyilvénossag elGtt folyd, a ,lathaté” élete tehit megszakadt
mar a negyvenes években, gondolatai azonban tovabb is hatnak, ,kéz-
iratban” terjednek, s ha igaz Demény J&nosnak az az 1944-ben tett
megfigyelése, hogy Hamvas Béla miivei kéziratban jobban hatottak
(Sorsunk, 1944. marcius), akkor gondolatainak tovéibbélésével is szamol-
nunk kell, minthogy ott van ,lathatatlanul” is az ifji magyar mfivész-
nemzedéken hatasdnak himpora.

S nem véletleniil. A magyar szellemi életnek, kiiléndsképpen pedig az
irodalomnak van egy aga, amely vilagélményét ugyanazok felé a szfé-
rik felé fejlesztette, amelyekben Hamvas Béla kulturfiloz6fiai érdek-
16dése is tort, s éppen ezért taldlkozniok is kellett, vagy ha nem talil-
koztak, eredményeik révén az érintkezési pontok megléte nem kétséges.
Olyan teriiletekr8l van ugyanis sz6, amelyeknek meghdéditidsara éppen
Hamvas Béla munkéassagiban késziilt fel a magyar irodalom, de a be-
hatolast ezekre a teriiletekre mar Hamvas Béla nélkiil hajtotta végre.
Eppen ezért tovabb is ment a ,,miltba”, mint Hamvas Béla, de nem is
ért el addig, ameddig Hamvas eljutott az emberiség aranykora kérdé-
sének vizsgilatdban. Juhasz Ferenc példdul az ,ember eltti” és az
sember uténi” élet szélsGségeiig feszitette az élet-élménynek a kdrét,
Webres Sandor viszont egy lépéssel taldn a Hamvas kijelSlte hatér elStt
allt meg a ,teljesség felé” vald haladtaban, Rékos Séndor pedig, akinek
érdeklédése az ,,agyagtablak iizenete” ir4nt a legbeszédesebb és Ham-
vashoz a legkoézelebb 4all6 lehetett volna, megmaradt az irodalomnidl, az
akkad eposzok vildgmagyarizaténak konzekvencidihoz nem kozeledett.
De ugyanezt tapasztaljuk a Palasovszki Odén—Kodolanyi Jénos neve
jelezte érdekl6dési fv szemléletekor is, tehdt a Hamvast megel6z3 ne-
gyedszazad magyar irodalma teriiletein. Palasovszky Odén ,,punalua”-
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nosztalgiai ,,csak” a primitiv embert idézték, s a Vordosmarly Délszigeté-
nek vonalan allnak, Kodolanyi regényei ugyanakkor, amelyek a viz-
6z0n idejében jatszodnak, az iré jelenre pillanté szemvillanasit &rzik
elsésorban, de nem e korai korszak mitolégiai delejének nyomait is.
Valédibb rokona Kerényi Karoly volt, aki a klasszika-filologia studiu-
maibol a vallastorténet kényesebb, t6rékenyebb, megfoghatatlanabb, ere-
detileg is illékonyabb anyaga felé fordult, de a gorogség ¢s a gorog vi-
lagkép kinalta kérén nem lépett tal. S ide kell irnunk még Varkonyi
Naéandor nevét, aki a negyvenes évek derekin az ,elveszett paradicsom”
problémijat bogozta, és az ,,élmény, ritus, mitosz” szentharomsagat mar
a kozmikus harmoénia vagyképébe vitte és egységesitette — azokra az
eredményekre jutva, amelyekre Hamvas Béla is jutott (lasd Varkonyi
Nandornak Tudomény és mitolégia cimii irdsat a Didrium 1947-es sza-
maban), mikézben mas utakon jarva érkezett ehhez a gondolathoz, s
masok a kovetkeztetései is.

A harmincas évek elején indult, irodalmi, zenei, Altaldnos esztétikai
és filozéfiai tanulmanyokat irt a korszak legjelentdsebb folyéirataiba.
Dolgozétarsa volt a Nyugatnak, a Vdlasznak, a Napkeletnek, -a Protes-
tins Szemlének, az Athenaeumnak, az Esztétikai Szemlének, a Tdrsa-
dalomtudomdnynak és a Didriumnak. A mfértdnek az a tipusa 6ltdtt
testet benne is, amelyel egy Haldsz Gdbor vagy egy Szerb Antal neve
jelez a legeklatansabban, csak Hamvasnal az irodalmi érdeklddésre igen
gyorsan randtt a filozofia, és a bolcselkedd hajlam héattérbe szoritotta
az irodalmi kritikusét, elannyira, hogy a negyvenes évek kezdetén Ham-
vas Béla mar elsGsorban kultarfiloz6fus, aki az egzisztencia tanulma-
nyozasabdl az esszencia megkivant rejtelmein toprengett, s mind el-
vontabb szférdk felé tort. A Ldthatatlean térténet cimi konyve . (Bp.
1943) hozta meg a végleges fordulatot: az irodalom ,lathaté” jelenség-
formai utin az emberiség ,lathatatlan” térténete felé fordul, a meg-
foghatatlan, az elveszett gondolat csodaszarvasat kezdi kergetni, s ki-
1ép a szellemnek abbdl a magatartasform#jabél is, amelyet a vildg kul-
tiradia a gorogségtél kapott, hogy a mult kutjdnak mélvebb régiéba
szélljon, s hogy a ,scientia sacra” rendszerének kidolgozasidba kezdjen.

A céltudatossidg azonban mér a harmincas években megjelent tanul-
manvokban megfigyelhets. Nemcsak a kotelezd jélértesiiltség adalékaival
taldlkozunk a folyéiratok hasébiain: a ,,mfivelt emberfd” sajatos vonasai
mar felsejlenek az egyes tanulmanyokban, hiszen az intenziv zenei ér-
deklddés, a bolcselet egzisztencialista vonatikozésaihoz valé vonzalom ki-
séri a magyar és az eurdpai szellemi élet produkcidit- glossz4zé cikkeit,
tanulményait, melyekben vilagképének fébb elemei mar-mar készen van-
nak. Utaljunk olyan tanulmény&ra, mint amilyen az 1933-ban megjelent
Vézlat egy apokaliptikus torténetfilozéfidhoz cimf, és arra, amelyet az
Athenaeumban tett kozzé 1941-ben Scientia Sacra cim alatt az ,iras és
hagyomény” kérdéskorérdl, hogy érzékeljiik, mint épiti ki fokozatosan
a george-i ,,gdrogség-eszménytdl” tovabb vivé gondolatlépcsdit.

Hamvas Béla ugyanakkor mér 1936-ban a Robinson Jeffersrdl irott
tanulményaban (Vdlasz, 1936. 2.) kisérletet tesz arra, hogy a ,,modern”
és az antik magatartds kozé hatart hizzon. ,,Az antik magatartis — irja
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itt — sohasem pszicholégiai, hanem mithikus. Mit jelent az, hogy: mit-
hikus? — annyit, hogy: képszerli, koli6i, szemléletes, érzéki. A vilagot
oit latja, ahol van, nem ott, ahol tiikrézédik; a vildgban, nem bent;
az &selemekben, nem a lélekben. Megint a lélek, mint szétari szé, 1élek,
amit tulajdonképpen sohasem jelent, lélek, ami moderniil azt jelenti,
amit Dosztojevszkijnél, Freudnil, Proustnal, Rousseau-nal: fiilledt és
megfoghatatlan goézt, 4thatolhatatlan formatlan kavargast, komplexust,
ami antikul azt jelenti, hogy Pszyché, — mithoszt, valamit, ami olyan,
mint Eros, Ananké, Tyché, ami valami homéroszi, valami tiszta, nagy
és elokeld, aminek semmi kéze a pszicholégidhoz, hanem, ami képszerd,

ko6l18i, szemléletes, illat, fény és sugarzas...” Majd tovabb: ,,A mithosz
nem alom, hanem az, amelyik az almot is latja. Feliill van rajta. Nem
az emberben van, az ember van benne...”. Ebbdl a tézisbél viszont egye-

nes Ut vezet a modern ,,valloméas” és az antik ,,mithosz” kozétti kiilénb-
ség jelzéséhez is: ,,A vallomas és mithosz kozott levd kiilonbség abszo-
lat. A vallomésban az ember feltarja magat és igy énmaga lesz. A mit-
hoszban az ember tulemelkedik dnmagin és megragadtatja magat az
6selemekkel. De a kiilonbség az 6nmagival valé levésben és az elemivé
valé valasban is abszolit. A vallomis médjan soha senki sem lehet
onmaga, mert az ember csak azt kapja meg, amire odaadja magit, —
csak azéltal valhatik 6nmagava, ha 6nmagéat feladja. Ez az ekstasis para-
doxona: az ember csak akkor lehet énmaga, ha ki tud lépni 6nmagé-
bél. Ez az ekstatikus forma a mithosz. A mithoszban az ember feladja
dnmagat s igy lesz igazén az, ami §...”

A Ldthatatlan térténet esszéiben azonban csak a felismerésig jutott
el, és magatartdssd val6 fejlesztését végezte el a ,lathatéval” valé le-
szadmolas liriigye alatt. A Jeffers-tanulmanyban azonban vannak olyan
gondolatszalak is, amelyek kozvetleniil is a Ldhatatlan torténethez ve-
zetnek. Amikor az amerikai kéltd magatartasait Montaigne analégiajé-
val jellemzi, ,torony-mithoszt” emleget, amelybe Jeffers vonult, mint-
hogy ,,az élet tragédiajabél nem lehet kilépni — mégis ki lehet léoni:
a k&z8mbds helyre, az érzéktelenségbe”. Hamvas Béla szerint Jeffers
»tornya”, ahovi elzarkozott a vildg eldl, ,,vilaghely”, s époen ezért tobb,
mint Montaigne toronyszobidja: mar a ,mindenen tul helye” — s taldn
abban a szféridban, ahova Nietzsche igyekezett a ,tdl a jén és a rosz-
szon”-rél frott konyvében. Hamvasnéal tehat a vildig nem vallalasénak
sajdtos médjat kell feltételezniink, amelynek himnuszait a Ldthatatlan
torténet esszéiben frta meg, anélkiil azonban, hogy a Jeffers-esszében
kitlizott célt, ,,az elemivé valast”, a vildgnak ,.egészen gvermeki médon”
valé felfogasit, a ,kozvetleniil, mithikusan” valé viszonyuldst elérte
volna. A Ldthatatlan térténetben ugyanis még tdmegellenes (A Vizontd)
és egy ,hatodik emberfajra” eskiiszik (uo.), iinnepli a ,,maginyos em-
bert”, aki ,sajat magényanak kellds kozepén egyediil allott” (Words-
worth vagy a zold filozéfidja), mert csak az ilyen magénos ember bol-
dog, minthogy ,,til van a bdlcsességen, szenvedésen, tudéson, szereteten,
a nemeken” is, dieséri D. H. Lawrence-t, aki a ,poseidoni vilagot egész
hatirtalan gazdagsagiban felfedezte”, mert aszkéta, gy, ahogy a goré-
gok értették, ,tudatos és begyakorolt fegyelemként”, mely mér a yoga
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egy neme (Poseidon). De elitéli a gorég Meteora kolostor-vilag lakéinak
vilaghoz valé viszonyat (Meteora), melyet ,arcatlan elvonulédsnak” mi-
ndsit, és az itt lathat6 aszkézist a feladas aszkézisének nevezi. ,Meteora
az En bortone, az En-¢, aki magat a vilagbél kivonja és nem vesz részt
benne ¢és nem akar sorsot, nem akar semmit, csak az Ent” — irja. Ezzel
a Meteora-helyzettel allitja szembe azutan a Milarepa-eszményt, a ti-
beti és perui lét hatarhelyzet voltat: ,,Peru is, Tibet is hatirbirodalom
— irja. — A kiilénbség az, hogy Peru lefelé, Tibel felfelé. Ha az ember
a perui indidnbdl még egy lépést tesz, megsziinik ember lenni; ha a
tibeti mongolbél még egy lépést tesz, megsziinik ember lenni...” S to-
vébb: ,Egy cseppel tébb Perubél és az ember atlépi a hatart lefelé, fel-
oldédik és megsemmisiil az emberalatii 1étben; egy cseppel tobb Tibet-
bdl és az ember atlépi a hatart felfelé s feloldéodik és megsemmisiil az
emberfolotti 1étben...” A tibeti Milarepa-magatartasban eszményi képét
taldlja meg annak, amit maga is képviselni akar: a ,tékéletes Buddha-
fokot elérni”, hiszen Milarepa a vilagtél elvonulva, abszolit maganyban
»barlangjaban iil és medital”. Latszolag szenvedés-filoz6fia itt a Hamvas
Bélaé. Valéjaban azonban mar a ,lét teljessége” a probléméija, amely-
hez azonban majd a Ldthatatlan torténet elsé limesét attérve jut el
Szorosan kapcsolédik a maganos ember és oly jellegzetes yoga-aszkézise
kérdéskoréhez Hamvas Beethoven-esszéje (A VII. szimfénia és a zene
metafizikaja), mig a Poeta sacer cimii tanulméinyaban egy ,nagy-em-
ber”’-mitoszt érint, mondvan, hogy manapsig csak a koélté van a ,szent
kéron” beliil, minthogy abbdél mar kihullottak ,,a kirdlyok, papok, her-
cegek, katondk, miivészek”. Mallarmé a George-kor, Robert Bridges,
eléttiik Holderlin, Keats, Shelley a példai. A kovetkeztetése pedig ez:
»+..A modern kélidnek magara hagyatva, kiginyolva, félreértve, poja-
cédnak bélyegezve, vallan az dsszes emberi nagysagok jelképeinek sulya-
val teljesen egyediil és 6nmagabdl a hagyominyt fenn kell tartania és
a Szent Sz6 erejével utjra kell alkotnia — az isteni lét és az emberi
sors kozott levd szdvetséget meg kell ujitania...” Az, aki ezt vallalja,
a ,sacer sors feladatat” veszi villara, s mondanunk sem kell, a magény-
nak azt a formajat is, amelyet Hamvas mar kériilirt. Hamvas gondola-
tainak rendszerét harom, lényegében a magénos ember fogalmat meg-
szorité tanulmany zarja le (A baratsag, Héloise és Abaelard, Unnep és
kozosség) — ,teologiaja”, de antropoldgiaja kiteljesedéseként is.

A magyar irodalomban és filozéfiaban egyarant szokatlan jellegli esz-
szék sziilettek a Ldthatatlan torténettel, hiszen a Hamvas-esszé az iro-
dalom és a boleselet hatarteriiletein késziilt; az irodalmat filozofus ol-
vasta, bélcselkedni pedig az ir6 kezdett, és intellektusanak nemcsak ne-
hézkesebb mozdulataival angazsialta magat benniik, hanem absztrahald,
asszociaciékban gazdag ,belelaté” képességeinek oly jellegzetes irrealiz-
muséval is, a szellem fegyvertényeiként. S ma mér azt is tudjuk, hogy
Hamvas gondolkodésdnak mélyén az elidegeniiltség problematikaja volt
a feszitd erd, s hogy valéjdban ebbdl akart kilatni, amikor az emberiség
akkori jelenét visszautasitotta és az emberiség multjdnak olyan idé-
szaka felé kezdett tdjékozédni, amelyben az élet teljessége még ép le-
hetett. Nem véletlen, hogy Hamvas polgari attitiidje és magatartés-
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formaja a gondolkodas misztikus és irreélis ismertetéjegyei nélkiil nem
tudott meglenni. Az ember élethelyzetének, vildgban elfoglalt helyének
olyan koreibe lépett, amelyet elétte a magyar gondolkodis még nem
meért fel sem polgari vonatkozasaiban, sem pedig marxista szempontok-
bol, az egy Jozsef Atlilat kivéve. Nyilvanvaléan az sem véletlen éppen
ezért, hogy a Hamvasnal olvashaté gondolatok egy része Joézsef Attila-
nal is felmeriil, s mind a ketten ugyanarra mutatnak: az emberi létezés
teljességének a kérdését vetve fel. A Vizontd cimii esszéjében olvassuk:

»-..Ma a Halak csillagképéb6l lépiink ki. A hoénap (ti. a vilaghonap,
mely kb. 2000 év, aminek a gordg neve aién) befejezddoétt és az aiébn le-
zarult. Valsagos id6ébe jutottunk s ezt csaknem mindenki sajat bdrén
is érzi. Most léplink 41 a kdvetkezd képbe, a Vizdéntobe. Tokéletesen uj
élet koveikezik, miutan a régi lezarult. Az egész foldet és emberiséget
alapjaban megraz6 események megjelenése. Az apokalypsis egy neme...”

Hamvas Béla szava is tehat a ,nem” volt, csakhogy ez a tagadas ho-
malyban derengett, a polgari lét-élmény mogott rejtozott, és ezért sok-
szor torz formaban, az irredlisba 61i6z6tten adott hirt magarol, hozza-
jarulva Hamvas Béla szellemi értékének elhomalyosodasahoz, a szellemi
koztudatbdl vald kihullasa tényéhez.

A Ladthatatlan torténet azonban nem az Osszegezést hozia meg, hanem
Hamvas Béla gondolkodasidnak csupan elsé jelentosebb megallojat ke-
pezte: munkassaganak elsé tiz esztendejét fogja csupan Ossze, ami utan
a szerz6 elhagyhatja, mi tovabbgondolkodasahoz mar sziikségtelen, am
tovabbviheti, mi termékenynek igérkezik. Utja ugyanis a ,Scientia
Sacra” megalkotasa felé vezetett, melyhez ki kellett tornie a gorog vi-
lagképbdl is. Val6jaban a magyar szellemtdrténet Hamvas Béla munkéi-
ban hoéditoita meg nemcsak a primitiv népek hagyomanyat, hanem a
gorogség elotti 6shagyomanyt is. Tibet és Peru szellemi relaciéi: miszté-
riumok és eredetmonddk Hamvas Béla rafigyelésével keriiltek egy ma-
gyar intellektus korébe, s jelentésiikkel néla kaptak helyet egészen hang-
silyozott médon. '

Hamvas Béldnak ugyanis mér a Ldthatatlan térténetben az volt a vé-
leménye, hogy nem a primitiv ember érdekes, hanem az ,,6s-ember”, az,
aki meég latta az Edent. ,,A tudomany osszetéveszti a primitivet a primer-
rel és a vadat az archaikussal. Azt hiszi, hogy a primitiv ember volt a
magas ember fiatalkora, egyszeriibb foka, éretlenebb és kezdetlegesebb
ideje. Mindenképpen, ha valaki a magasabb ember dolgait kutatja, eld-
szor, azt gondolja, a primitivet kell megvizsgéilnia, mert ott van minden-
nek az eleje. Egész életiink benne nyugszik egy kaffer falu életében...”

»A tudomany e stupid véleményével” szembeszillva nyomoz tehit nem
a primitiv ember, hanem az archaikus ember iradnyaba, minthogy ,az
ember, akit primitivnek hivnak, nem az id6k legelejérdl szirmazik, ha-
nem az iddk legvégérdl...” (A Vizontd). Ezekbol a felismerésekbdl nd
ki nagy terjedelmii, nyomtatisban mar meg nem jelent miive, a Scientia
Sacra, amely ,,az 6skori emberiség szellemi hagyomanyat” veszi szamba,
és ennek alapjan kinél fel egy gondolati rendszert, melyb8l kideriil,
hogy Hamvas, ellentétben Jeffers magatartdsaval, hisz mind az ,arany-
kori multban”, mind pedig a jovenddben.
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A Sceienlia Sacrat azonban mar nem az esszéiréi kedv sziilte, a téma-
variaciok sora megillapodott és kikristalyosodott: az iré helyét a vallas-
tériénész és a filoz6fus egyiittesen foglaita el. A ,felébredt almodo”
miive tehat ez a gondolati rendszert felkinalé alkolas, amely az olvasét
az archaikus ember vilagaba viszi, abba, amelyben nem az életnek, ha-
nem a létnek a kalegoridja volt adva — az emberiség aranykoraként.

»Az emberi torténet idGszamitasunk elott koralbeliil hatszaz eszten-
deig folyamatosan Osszefligg; ekkor egy vagy két, de semmiesetre sem
tébb, mint hiarom nemzedék alatt az idé6 megvaltozik. A hatszazas évet
megel6z6é és kovetd kort csaknem kézzel kitapinthaté fliggony valasztja
el: hogy mi az, ami a fliggdny el6tt, mifelénk van, viladgos; azt, ami a
fliggény moégott van, talalgaini kell... A lét érthetetlen lesz... Az em-
ber a talajt annyira elvesziti maga al6l, hogy azt hiszi, nem is a f6ld6n,
hanem idegen csillagzaton jar. Az elemi dolgok bizonytalanna lesznek,
az eseményeket és személyeket nem lehet megfogni; a lét rejtélyes és
az id6 derengd . ..”

Val6jdban az aranykor van a hatszazadik évnél leereszkedé fliggdny
mogott — allitja Hamvas Béla. Ezt vesziti el az emberiség:

»1d6szamitasunk eldit hatszdzadik év koriil Kinatél Italidig a valtozast
egyértelmiien ugy itélik meg, hogy az emberi torténet a s6tét korszak
végsd szakaszaba lépett. A lét elveszett, ami maradt, csak az élet. Az
egész valdsig kettészakadt, a teljes nyiltsag lezarult, a nagy Osszefiig-
gések megszakadtak...”

A szerzo6 ebbdl a felismerésb6l indulva ki, a ,,homalyos aranykor-
emlék” alapjan, elsdsorban pedig Zarathusztra, Laotse, Budhha, Hé-
rakleitosz szévegei és hagyomanya alapjan interpretalja és rekonstruélja
az ,aranykort”, mondvan: , Az Aranykor az az idy, amikor az élet a
lét felé nyilt; amikor az angyalok lejartak a foldre és a szellem az
anyagi vildgba kilencszeresen aramlott...” Az élet ,,0sképének” nevezi
ezt a boldognak vélt korszakot, mert szerinte ez ,megoldott élet volt,
befejezett, megformélt, kész, tokéletes, hidnytalan". Ezzel szemben a mai
emberiség korszaka az apokalipszisé, mely , megbomlotit élet, az élet
folyés allapotban’”, més széval ,,tort élet”.

Nem nehéz Hamvas Béla terminologiajabél kihdmozni, hogy gondol-
kodasanak kozéppontjaban az elidegeniilt ember problematikaja all, s
hogy amikor az archaikus élet aranykora utidn nyomoz, valéjiban az
elidegeniiltséget annyira egyetemes elvvé teszi, hogy az kiterjeszthe-
t6vé vélik az emberiségnek un. majdnem egész torténetére is. Talan
primér elidegeniiltségnek lehetne nevezni azt, amir6l Hamvas Béla be-
szél — az ember és a természet, a szellem és a tudat ellentéteit, ellent-
mondésain inszisztidlva, mésfeldl pedig a ,létet az életben megvaldsi-
tani” gondolatat vetve fel. Eszményképe tehit ,.a béke, a szépség, a
rend, a termékenység” birodalma, amelyet az ember elveszitett, és a
létbdl az életbe zuhant le, ennek kovetkeztében pedig a ,Szellem-
Embert” a tudatember valtotta fel. A hétkoéznapi gondolkodas a tudatot
tartja az emberi tevékenység legmagasabb eredményének. Hamvas koor-
dinatiiban viszont a tudat nem a fent-et, hanem a lent-et tiikrozi:

»--- A 1ét teljességébdl és nyiltsigabol kiesett ember Enje lefokozé-
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dott; lezédrult, kabasigba siillyedt, individualis Enné sziikiilt; ennek a
lefokozott Ennek a lefokozott valésagban lefokozott valésdgérzéke van:
az a tudat...”

Vagy:

»---A tudat az elmeriilt ember lefokozott Enjének a varazslatvila-
gara vonatkozd szerve; a tudat az individualis Enhez tartozik. Az éber-
ség a nyilt létben él6 univerzilis személyeknek a val6sigra vonatkozéd
intenziv érdekldése; az éberség az univerzalis Enhez tartozik...”

Az ilyen tudattal szemben a lélek a léttel kommunikal: ,,A léleknek
van intenziv érzékenysége: a tiszta latdsra és tudasra valé tehetsége,
a nyilt létbe valé félemelkedési képessége. Ez az éberség azonban a
zart életben le van zirva. Ezt a lezart és elmeriilt éberséget hivja a lé-
lektan ujabban tudatalattinak. Ez az emberi lélek éberségi szerve. Ez
az a képesség, amely a természetf6létti, vagyis a valosdgban létezé (on-
tos on) léttel kapcsolatban all . ..”

Csabité lenne a Scientia Sacra egész tervét elemezni és felvazolva
megmutatni Hamvas Béla gondolkodasinak eredményeit és korlatait.
Azonban ez a vallasidrténész, a kultirhistorikus és filozéfus dolga. Az
ilyenfajta vizsgdlédasok azonban {616ttébb iddszeriiek, fiiggetleniil attél,
hogyan viszonyulunk a szerzd ,,irracionalizmusahoz” és szellemtorténeti
beallitottsdgdhoz. Mert korunk ismérvei kézé tartozik a primitiv és a
primér emberiség iranti érdeklédés, az emberiség aranykora utani vagy,
az elidegeniiltség formainak felismerése és ténye sulyanak rettenetétdl
valé megszabadulni akaras, annak az ,éberségnek” a sévargasa, amely-
r6l Hamvas Béla beszél, s annak az ,,eszméletnek” az igénye, amelyrdl
Jézsef Attila énekelt.

Van azonban e mfinek még egy gondolata, amelyet idézniink kell, hogy
teljessé tegyilik Hamvasnak az emberiség aranykoraval kapcsolatos ku-
tatasai e legsziikebb, leginkabb filozofikus és esszéisztikus korét. Ez a
misztikus intuiciérél sz6l6 Hamvas-tanitis, amely ugyanakkor nemcsak
kiegésziti axiémait, egyattal forrasaira is mutat:

»+--A misztikus intuicié az a képesség, amely az emberi lelket az
életbdl kiragadja és a létbe Atemeli. Ez az epopteia, mis széval az
ekstasis, az alom, vagy a mamor, a jéslat vagy a préfécia, a vizié vagy
az oOnkiviilet, az ihlet vagy az elragadtatds. A misztikus intuicié vezet
az dlomba, a mamorba, az életfélotti 1étbe, a halotak vildgaba, az istenek
k6zé. A misztikus intuicié kiragad a lezart En korébdl és felszabadit és
a valdsagok dsképeinek kérében a lélek szemét megnyitja...”

A magyar sziirrealizmus gondolkodasanak sajalos megjelenési forma-
jarél van alapjaban véve tehat sz5 Hamvas ,aranykor” képzete bdl-
cseleti alapvetésében, fiiggetleniil attél, hogy ezt a mas iranybodl érke-
zetett behatdsok is szinezték. Egyben azt is konstatalni kell, hogy el-
sddlegesen irodalmi, miivészeti elgondolasként veldditt fel Hamvas 1ét-
probléméaja, mint ahogy valéjiban az irodalomhoz, a miivészetek kér-
déséhez tért is meg. A Scientia Sacra monumentélis épiilete szempon-
tunkbél nem 6nmagaban bir csupén jelentdséggel, sokkal inkdbb azok
miatt az esszék miatt, amelyeket Hamvas e témara irt. Ezekbdl deriil
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ki azutan, hogy Hamvas miivében egy racionalista miszlikdja dobban
fel, s hogy legsikeriiltebb esszéiben a Montaigne neve jelezte esszétipus
magyar remekeit alkotila meg.

A Scientia Sacra gondolatkérében fogant példaul az Orpheuszrél szolé
tanulménya, amelynek jelentését csak e nagy miivel valo dsszefliggései-
ben érzékelhetjlik, minthogy teljes angazsaltsaggal a Homérosz eldtti
hagyomanyokon inszisztil. De a Scientia Sacraban van az az idézet is
a Vedabol, amely a legtisztabb esszéiben magatartasat ihlették. A léttel
harmonidban é16 egykori ember az volt, ,aki az élélényeket mind on-
magaban tudja litni, mint Enjének részeit, és 6nmagat mindabban, ami
él”. Ennek a gondolatnak a kiteljesiilése szdlal meg a Fak cimid esszéjé-
ben, mely akar a legtisztabb irodalomként is felfoghaté, minthogy benne
a Veda gondolata mér talmutat énmaga koérén is — jelezve, hogy Ham-
vas Bélanal is sziinteleniil azzal a jelenséggel kell szamolnunk, amit
az dreg, 6nnén elmélete csapdijdba esett Tolsztoj is mutat, amikor a
Feltdimadds cimii regényét irja. A Fak cim( esszében Hamvas ugyanis
egészen kozel keriilt ahhoz az irodalomeszményhez, amelyet 6 Holder-
lin és Keats miivében latott megvalésulni.

Egyelore tehat Hamvas Bélanak irodalmi munkassigat lehet mérni, a
szaktudomanyokra hagyva, mi ebben az életmiiben nem irodalomként
kristilyosodott ki. Viszont ez is tiszteletremélté feladat lehetne, mint-
hogy kitliné esszéket kellene interpretélni, s olyan Hamvas-m(nek kel-
lene egész kérdéskorét kifejleni, mint a Kemény Katalinnal kézésen irt
koényve, a Forradalom a miivészetben.

A magyar esztétikai gondolkodas egyik legjelentbsebb és legjellemzdbb
alkotésa ez a Hamvas—Kemény kényv, melynek Absztrakcié és sziirrea-
lizmus Magyarorszdgon az alcime (Bp. 1947.), minthogy teljes eszétikai
vilagképet tar fel akkor, amikor a modern magyar miivészet koordinita-
rendszerét késziti el. Kiindulasi pontjuk ugyanaz az elidegeniiltségbdl
eredd tény-vilag, amelyet a Scientia Sacra is taritalmaz, bar a magyar
mfivészetrdl sz6l6 kdnyv megeldzte idGben a Scientia Sacrat. A modern
miivész, sugallja Hamvas Béla és Kemény Katalin, felismerte elidege-
niiltségét, és tudja, hogy ez a vilagnak az allapota. De ugyanakkor heves
vigyként él benne az elidegeniiltség feloldasanak az igénye is, éppen
azért, mert tud az egykori boldog egységrdl, az élet teljességérdl, a lé-
tezés 6romérdl is. Vagy ahogy 8k mondjak: ,,A miivész emlékszik az
»aranykori«, a sziiletés el6tti egységre. Ez még csak emlékezés lenne.
Es ugyancsak a mfivész az, aki a végsb egységrdl is tud. Sziiletés eldtti
egység ez, mert a sziiletésnek éppen a kettésség kezdetét, az elszakadast
kell nevezni... A miivész volt az, akiben barmilyen engesztelhetetlen

2

volt az eurdpai ember elziarkézésa primitiv hatalmi Gszténeibe 6 volt
az, aki el8tt megjelent a kiengesztelddésre vagyd, az anyéra és a szel-
lemre egyiitt emlékez3 emberarc...”

Hamvas Béla—Kemény Katalin ez alaptételéb6l kivetkezik azutén,
hogy modern miivészetnek csak azt tartjik, amely emlékezni tud erre
az aranykorra, s szerintitk az a modern miivész, akiben a mar emlege-
tett ,,misztikus intuicié” dolgozik. ,,Individualis korszakban — frjdk —
az ember a vildgban racionalisztikus médon tajékozodik és »szenzualista«
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miivészetet csinil...” , kollektiv-univerzalisztikus korszakban" viszont
n»imaginative« (absztrakt, expresszionista, sziirrealista, geometrikus stb.)
miivészetet csinal. Az imaginativ miivészet képei elsdsorban nem érzéki
latvanyok, hanem »tremendumok« (tremendum — a ,,megborzongtaié”),
és nem is azért késziiltek, hogy egyéni érzéki gydnydrkddtetés targyai
legyenek, hanem megszolité erét képviseljenek, mert a kollektiv-univer-
zalisztikus korban az ember az azonosulas dsszenvedélyében él...”

Hamvasék szerint tehat a modern miivészet alapaxiémaja az, hogy a
miialkotas ,,megsz6litd erejii tremendum... és ehhez képest az imagi-
nativ abrazolasra tér at”.

Konyvik nem rendszeres festészettérténet (a festészettel elsGsorban
azért foglalkoznak, mert szerintiik ,,a jelenkoriudalot ma a festészet
képviseli"), vizsgalodasuk korébdl kizarjak a szenzualista miivészetet,
de részletesen felrajzoljak a magyar imaginativ miivészet alakulasvo-
nalat, és a Ferenczy Karoly—Gulacsy Lajos—Csontvary Tivadar—Vajda
Lajos neve jelezte torténetiségben lattatjadk a modern magyar maveé-
szetet, amelyhez egyfelél Bartok muzsikajat, masfelél Weodres Sandor
koltészetét kapcesoljak. Kiilén figyelnek a magyar mivészet sajatos jel-
legére is, keresve helyét az eurdpai miivészetben:

»---A magyar festészet sokkal inkabb a Kandinszkij—Chagall—Klee
vonalhoz tartozik, mint a francidhoz, mert nalunk a »tremendum« meg-
alkotasardl van szé6 sokkal inkabb, mint a jelenkortudat megalkotasa-
rél. Ferenczy, Gulacsy, Csontvary, Vajda képein az a bizonyos kinzd
szellemigény nem egyéb, mint az igazsigkeresés, vagyis a tarskeresés,
a dialégus-éhség, emberkeresés, kozosségkeresés, az azonosuldsi dsszen-
vedély megnyilatkozasa. Ferenczy és Gulacsy képei a kolesonosségi nosz-
talgidban szenvednek és ebbdl a nosztalgiab6l allanak. Csontvary »Pa-
naszfal«-anak megrazé nagysiga éppen az, hogy tele van e kolesénds
nosztalgiaban égd arcokkal, amelyek tarskeresé szenvedélyiikbe mar
egész belezavarodtak. Ez az intenziv igény teremtette meg a festészet-
nek azt a lehetdségét, hogy olyan miiveket tudjon teremteni, amelyek
nem miitargyak tobbé, hanem felfokozott megszollité erdk magikus ko-
zéppontjai...”

Hamvas Bélaék poziciéi techat alapjukban a sziirrealizmuson épiiltek
meg, s éppen ezért a magyar sziirrealizmus kinalta gondolkodasrendszer
kiteljesitdit is benniik kell latnunk, azzal a megszorftassal természetesen,
hogy a sziirrealisztikus vilagképnek un. polgari poélusat képviselik —
4m ezt olyan intenziven, hogy mar-méar tal is lépik ennek elsddleges
hatéarait. De adottak korlataik is, amelyeket viszont hiba lenne Lukécs
Gyorgy egykori éles tdimadasa alapjan mindsiteni (Lukacs: Az absztrakt
miivészet magyar elméletei), minthogy abban Lukacs szemléletének nem
erényei, hanem elsGsorban gyengébb pontjai manifesztalédnak. Nyilvan-
valéan problematikus lehet Hamvasék inszisztildsa a ,keleti” tapasz-
talatokon, kiilondsen, ha abban az abszolutizdldsra valé hajlam is fel-
tGnik. Nem spekulativ mozzanatai alapjan kell azonban nézniink ezt a
teljes vilagképet reveldlé szemléleti rendszert, hanem f£& iranyénak
utmutatésiban.

Hamvas Béla és Kemény Katalin mfivét még ezutan fedezi majd fel
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a magyar esztétikai gondolkodas és az irodalmi kritika is. Hamvas Béla
esszéinek és miivészettdrténeti kényviiknek hidnya ma mar kétséglelen
a magyar szellemi koéztudat rendszerében. Nyilvanvaléan nem Hamvas
Béla rehabilitdsarol van szé, hanem arrdl, hogy ami életmiivében (ko-
rai elhallgatasabdl eredd csonkasiga ellenére is) érték, azt nem lehet
némasaghan hagyni. Annal inkdbb nem, mert az elmult évtized sorén
a magyar szellemi életben megfigyelhetd volt a jovatételre valdé Sszinte
szandék, a negyvenes évek masodik felének tiirelmetlensége okozta
sebek gy6gyitasanak igénye.



