
HAMVAS BÉLA 

B O R I I M R E 

Az e lmúl t majd egy negyedszázadban H a m v a s Bélának egyet len í rása 
je lent meg a Látóhatár c ímű folyóiratban Az egzsiztencializmus u t á n 
cím a la t t a mode rn francia gondolkodás tö r téne tének köréből : egy eg
zisztencialista az „egzisztencial izmust" búcsúzta t ja ebben a t a n u l m á n y 
ban — a megszólalás, a felmerülés egyet len ka rcsapásának erejéig. Az 
a ha l lga tás tehát , amely létformája le t t a negyvenes évek végén, csak 
egy p i l l ana t ra szakadt meg, hogy azu tán a ha lá l még keményebb l aka t 
jáva l a jkán és bil incsével kezén lépjen ki az „é le t" szűk, apokal ip t ikus
n a k t a r to t t köréből , de a m a g y a r szellemi köztudatból is m á r - m á r vég 
legesen. A nyi lvánosság előtt folyó, a „ l á tha tó" é le te t ehá t megszakadt 
m á r a negyvenes években, gondolata i azonban tovább is ha tnak , „kéz
i r a t b a n " ter jednek, s h a igaz D e m é n y J ánosnak az az 1944-ben te t t 
megfigyelése, hogy H a m v a s Béla m ü v e i kéz i ra tban jobban ha to t t ak 
(Sorsunk, 1944. március) , akkor gondola ta inak továbbélésével is számol
n u n k kell , min thogy o t t van „ l á tha t a t l anu l " is az ifjú m a g y a r művész
nemzedéken ha t á sának h ímpora . 

S n e m véle t lenül . A m a g y a r szellemi életnek, különösképpen pedig az 
i roda lomnak van egy ága, amely v i lágé lményét ugyanazok felé a szfé
rák felé fejlesztette, amelyekben H a m v a s Béla kultűrfilozófiai é r d e k 
lődése is tört , s éppen ezér t ta lálkozniok is kellet t , vagy ha nem ta lá l 
koztak, e redménye ik révén az ér intkezési pontok meglé te n e m kétséges. 
Olyan t e rü le tekrő l v a n ugyanis szó, amelyeknek meghódí tásá ra éppen 
Hamvas Béla munkásságában készül t fel a m a g y a r i rodalom, de a b e 
hatolás t ezekre a t e rü l e t ek re m á r H a m v a s Béla nélkül ha j to t ta végre . 
Éppen ezér t tovább is m e n t a „múl tba" , min t H a m v a s Béla, de n e m is 
é r t el addig, ameddig H a m v a s e l jutot t az ember iség a r a n y k o r a k é r d é 
sének vizsgála tában. Juhász Fe renc például az „ember e lő t t i " és az 
„ember u t á n i " élet szélsőségeiig feszítet te az é le t -é lménynek a köré t , 
Weöres Sándor viszont egy lépéssel t a l án a H a m v a s ki jelöl te h a t á r előt t 
ál l t m e g a „teljesség felé" való ha lad tában , Rákos Sándor pedig, ak inek 
érdeklődése az „agyagtáb lák üzene te" i r án t a legbeszédesebb és H a m 
vashoz a legközelebb álló lehe te t t volna, m e g m a r a d t az i rodalomnál , az 
akkád^eposzok v i l ágmagyaráza tának konzekvenciáihoz n e m közeledett . 
De ugyanez t tapasz ta l juk a Palasovszki Ödön—Kodolányi J ános neve 
jelezte érdeklődési ív szemléletekor is, t e h á t a H a m v a s t megelőző n e 
gyedszázad m a g y a r i roda lma terüle te in . Palasovszky Ödön „puna lua" -



nosztalgiái „csak" a pr imi t ív ember t idézték, s a Vörösmar ty Délszigeté
nek vonalán ál lnak, Kodolányi regényei ugyanakkor , amelyek a víz
özön idejében já tszódnak, az író j e l en re pi l lantó szemvil lanását őrzik 
elsősorban, de nem e korai korszak mitológiai delejének nyomai t is. 
Valódibb rokona Kerény i Káro ly volt, aki a klasszika-filológia s túd iu
maiból a va l lás tör ténet kényesebb, törékenyebb, megfoghata t lanabb, e re 
deti leg is i l lékonyabb anyaga felé fordult , de a görögség és a görög v i 
lágkép kínál ta körön nem lépet t túl . S ide kell í rnunk még Várkonyi 
Nándor nevét , ak i a negyvenes évek de rekán az „elveszett parad icsom" 
problémáját bogozta, és az „élmény, r í tus, mítosz" szen tháromságá t m á r 
a kozmikus ha rmón ia vágyképébe vi t te és egységesí tet te — azokra az 
e r edményekre ju tva , ame lyek re H a m v a s Béla is ju to t t (lásd Várkony i 
Nándornak T u d o m á n y és mitológia című í rásá t a Diárium 1947-es szá
mában) , miközben más u t akon j á r v a é rkeze t t ehhez a gondolathoz, s 
mások a következtetései is. 

A ha rmincas évek elején indul t , i rodalmi, zenei, á l ta lános esztét ikai 
és filozófiai t a n u l m á n y o k a t í r t a korszak legjelentősebb folyóirataiba. 
Dolgozótársa vol t a Nyugatnak, a Válasznak, a Napkele tnek , a Protes
táns Szemlének, az Athenaeumnák, az Esztétikai Szemlének, a Társa
dalomtudománynak és a Diá r tumnak . A műér tőnek az a t ípusa öl töt t 
testet benne is, amelye t egy Halász Gábor vagy egy Szerb Anta l neve 
jelez a legekla tánsabban, csak Hamvasná l az i rodalmi é rdeklődésre igen 
gyorsan ránő t t a filozófia, és a bölcselkedő haj lam há t t é rbe szorí tot ta 
az i rodalmi kr i t ikusét , e lannyira , hogy a negyvenes évek kezdetén H a m 
vas Béla m á r elsősorban kultúrfi lozófus, aki az egzisztencia t a n u l m á 
nyozásából az esszencia megk íván t re j te lmein töprenget t , s mind e l 
von tabb szférák felé tört . A Láthatatlan történet c ímű könyve (Bp. 
1943) hozta meg a végleges fordulatot : az i rodalom „ lá tha tó" je lenség
formái u tán az ember iség „ l á tha t a t l an" tö r t éne te felé fordul, a m e g 
foghatat lan, az elveszett gondolat csodaszarvasát kezdi kergetni , s k i 
lép a szel lemnek abból a maga ta r tás formáiábó l is, amelye t a vi lág k u l -
tú rá i a a görögségtől kapot t , hogy a mú l t kú t j ának mélvebb régióba 
szálljon, s hogy a „scientia sac ra" rendszerének kidolgozásába kezdjen. 

A cél tudatosság azonban m á r a ha rmincas években megjelent t a n u l 
mán vokban megfigyelhető. Nemcsak a kötelező jólér tesül tség adalékaival 
ta lá lkozunk a folyóiratok hasáb ia in : a „művel t ember fő" sajátos vonásai 
m á r felsejlenek az egyes t anu lmányokban , hiszen az intenzív zenei é r 
deklődés, a bölcselet egzisztencialista vonatkozásaihoz való vonzalom k í 
séri a m a g y a r és az európai szellemi élet produkciói t glosszázó cikkeit , 
t anu lmányai t , melyekben vi lágképének főbb elemei m á r - m á r készen v a n 
nak. Uta l junk olyan t anu lmányá ra , min t ami lyen az 1933-ban megje lent 
Vázlat egy apokal ip t ikus történetfilozófiához című, és a r ra , amelye t az 
A thenaeumban te t t közzé 1941-ben Scient ia Sacra cím a la t t az „írás és 
h a g y o m á n y " kérdéskörérő l , hogy érzékeljük, min t építi k i fokozatosan 
a george-i „görögség-eszménytől" tovább vivő gondolatlépcsőit . 

Hamvas Béla u g y a n a k k o r m á r 1936-ban a Robinson Jeffersről í rot t 
t anu lmányában (Válasz, 1936. 2.) k ísér le te t tesz a r ra , hogy a „modern" 
és az ant ik m a ga t a r t á s közé h a t á r t húzzon. „Az an t ik m a g a t a r t á s — írja 



i t t — sohasem pszichológiai, h a n e m mí th ikus . Mit je lent az, hogy: mí t -
hikus? — annyi t , hogy: képszerű, költői, szemléletes, érzéki. A világot 
ott látja, ahol van, n e m ott, ahol tükröződik; a vi lágban, nem ben t ; 
az őselemekben, n e m a lélekben. Megint a lélek, m in t szótári szó, lélek, 
ami t tu la jdonképpen sohasem jelent , lélek, ami modernül azt je lent i , 
ami t Dosztojevszkijnél, F reudná l , Prous tná l , Rousseau-nál : fülledt és 
megfoghata t lan gőzt, á tha to lha ta t l an formát lan kavargás t , komplexust , 
ami an t iku l azt je lent i , hogy Pszyché, — míthoszt , valamit , ami olyan, 
min t Eros, Ananké , Tyché, ami va lami homéroszi, va lami tiszta, nagy 
és előkelő, aminek semmi köze a pszichológiához, hanem, ami képszerű, 
költői, szemléletes, illat, fény és s u g á r z á s . . . " Majd tovább: „A míthosz 
nem álom, h a n e m az, amelyik az á lmot is látja. Felül van ra j ta . Nem 
az emberben van, az e m b e r van b e n n e . . . " . Ebből a tézisből viszont egye
nes ú t vezet a modern „va l lomás" és az ant ik „mí thosz" közötti kü lönb 
ség jelzéséhez is: „A val lomás és míthosz között levő különbség abszo
lút. A val lomásban az ember feltárja magá t és így önmaga lesz. A mí t -
hoszban az ember tú lemelkedik önmagán és megragad ta t j a m a g á t az 
őselemekkel. De a különbség az önmagáva l való levésben és az e lemivé 
való vá lásban is abszolút. A va l lomás módján soha senki sem lehet 
önmaga, m e r t az ember csak azt kapja meg, ami r e odaadja magát , — 
csak azáltal vá lha t ik önmagává , ha önmagá t feladja. Ez az ekstasis p a r a -
doxona: az ember csak akkor lehet önmaga, ha ki t ud lépni önmagá
ból. Ez az eks ta t ikus forma a míthosz. A míthoszban az ember feladja 
önmagá t s így lesz igazán az, ami ő . . . " 

A Láthatatlan történet esszéiben azonban csak a felismerésig ju to t t 
el, és maga ta r t á s sá való fejlesztését végezte el a „ lá tha tóva l" való le 
számolás ü r ü g y e alat t . A Je f fe r s - t anu lmányban azonban vannak olyan 
gondolatszálak is, amelyek közvet lenül is a Láhatatlan tö r téne thez v e 
zetnek. Amikor az amer ika i köl tő maga t a r t á sá t Monta igne analógiájá
val jel lemzi, „ torony-mí thosz t" emleget , amelybe Jeffers vonul t , m in t 
hogy „az élet t ragédiájából nem lehet ki lépni — mégis ki lehet l éoni : 
a közömbös helyre , az érzékte lenségbe" . H a m v a s Béla szer int Jeffers 
„ tornya" , ahová elzárkózott a vi lág elől, „vi lághely", s époen ezért több, 
min t Monta igne toronyszobája: m á r a „mindenen tú l he lye" — s t a l án 
abban a szférában, ahová Nietzsche igyekezet t a „túl a jón és a rosz-
szon"-ról í ro t t könyvében. Hamvasná l t ehá t a vi lág nem vál la lásának 
sajátos módjá t kell fel tételeznünk, amelynek h imnusza i t a Láthatatlan 
történet esszéiben í r ta meg, anélkül azonban, hogy a Jeffers-esszében 
ki tűzöt t célt, „az e lemivé válást" , a v i lágnak „egészen gvermeki m ó d o n " 
való felfogását, a „közvet lenül , m í th ikusan" való viszonyulást e lé r te 
volna. A Láthatatlan tö r téne tben ugyanis még tömegel lenes (A Vízöntő) 
és egy „hatodik ember fa j ra" esküszik (uo.), ünnepl i a „magányos e m 
ber t" , aki „saját m a g á n y á n a k kellős közepén egyedül á l lo t t" (Words-
wor th vagy a zöld filozófiája), m e r t csak az i lyen magános ember bol
dog, min thogy „ tú l van a bölcsességen, szenvedésen, tudáson, szereteten, 
a n e m e k e n " is, dicséri D. H. Lawrence- t , aki a „poseidoni vi lágot egész 
ha tá r t a l an gazdagságában felfedezte", m e r t aszkéta, úgy, ahogy a görö
gök ér te t ték , „ tuda tos és begyakorol t fegyelemként" , mely m á r a yoga 



egy neme (Poseidon). De elítéli a görög Meteora kolostor-vi lág lakóinak 
világhoz való viszonyát (Meteora), melye t „arcá t lan e lvonulásnak" m i 
nősít, és az i t t l á tha tó aszkézist a feladás aszkézisének nevezi. „Meteora 
az Én börtöne, az Én-é, aki magá t a világból kivonja és nem vesz részt 
benne és n e m a k a r sorsot, nem aka r semmit , csak az É n t " — írja. Ezzel 
a Meteora-helyzet te l állí t ja szembe azután a Milarepa-eszményt , a t i 
beti és peru i lé t ha tá rhe lyze t vol tá t : „Pe ru is, Tibet is ha tá rb i roda lom 
— írja. — A különbség az, hogy P e r u lefelé, Tibet felfelé. Ha az ember 
a pe ru i indiánból még egy lépést tesz, megszűnik ember lenni ; ha a 
t ibeti mongolból még egy lépést tesz, megszűnik e m b e r l e n n i . . . " S to
v á b b : „Egy cséppel több Peruból és az ember átlépi a h a t á r t lefelé, fel
oldódik és megsemmisül az embera la t t i lé tben; egy cséppel több Tibet 
ből és az ember át lépi a h a t á r t felfelé s feloldódik és megsemmisül az 
emberfölöt t i l é t b e n . . . " A t ibet i Mi la repa -maga ta r t á sban eszményi képé t 
talál ja meg annak , ami t maga is képviselni aka r : a „tökéletes B u d d h a 
fokot e lérni" , hiszen Milarepa a világtól elvonulva, abszolút magányban 
„bar lang jában ül és medi tá l" . Látszólag szenvedés-filozófia i t t a H a m v a s 
Béláé. Való jában azonban m á r a „lét tel jessége" a problémája , amely
hez azonban majd a Láthatatlan történet első l imesét á t t ö rve j u t el. 
Szorosan kapcsolódik a magános ember és oly jel legzetes yoga-aszkézise 
kérdésköréhez H a m v a s Beethoven-esszéje (A VII. szimfónia és a zene 
metafizikája), míg a Poéta sacer című t a n u l m á n y á b a n egy „nagy-em-
ber"-mitoszt ér int , mondván , hogy manapság csak a költő v a n a „szent 
körön" belül , min thogy abból m á r k ihul lo t tak „a királyok, papok, h e r 
cegek, katonák, művészek" . Mal la rmé a George-kör, Róber t Bridges, 
e lő t tük Hölderl in, Keats , Shel ley a példái . A következtetése pedig ez: 
„ . . . A modern köl tőnek m a g á r a hagya tva , kigúnyolva, félreér tve, pojá-
cának bélyegezve, vá l lán az összes ember i nagyságok je lképeinek súlyá
val tel jesen egyedül és önmagából a hagyomány t fenn kell t a r t an i a és 
a Szent Szó erejével ú j ra kell a lkotnia — az isteni lét és az ember i 
sors között levő szövetséget meg kell ú j í t a n i a . . . " Az, aki ezt vállalja, 
a „sacer sors fe lada tá t " veszi vál lára , s m o n d a n u n k sem kell, a m a g á n y 
nak azt a formájá t is, amelye t H a m v a s m á r körül í r t . Hamvas gondola
ta inak rendszeré t há rom, lényegében a magános ember fogalmát meg
szorító t a n u l m á n y zár ja le (A bará tság , Héloise és Abaelard , Ünnep és 
közösség) — „teológiája", de antropológiája ki te l jesedéseként is. 

A m a g y a r i roda lomban és filozófiában egyarán t szokat lan jel legű esz-
szék szület tek a Láthatatlan tör ténet te l , hiszen a Hamvas-esszé az i ro 
da lom és a bölcselet ha tá r t e rü le te in készült ; az i roda lmat filozófus ol
vasta , bölcselkedni pedig az író kezdet t , és in te l lek tusának nemcsak n e 
hézkesebb mozdula ta iva l angazsál ta m a g á t bennük, h a n e m absztraháló , 
asszociációkban gazdag „bele lá tó" képességeinek oly jel legzetes i r real iz-
musáva l is, a szellem fegyver tényeiként . S ma m á r azt is tudjuk , hogy 
Hamvas gondolkodásának mélyén az el idegenül tség problemat iká ja volt 
a feszítő erő, s hogy való jában ebből a k a r t ki látni , amikor az ember iség 
akkor i je lenét visszautasí tot ta és az ember iség múl t j ának olyan idő
szaka felé kezdet t tájékozódni, amelyben az élet teljessége még ép l e 
hete t t . Nem vélet len, hogy Hamvas polgári a t t i tűd je és m a g a t a r t á s -



formája a gondolkodás miszt ikus és i r reál is ismertetőjegyei né lkül n e m 
tudot t meglenni . Az ember élethelyzetének, v i lágban elfoglalt he lyének 
olyan köre ibe lépett , amelye t előt te a magya r gondolkodás még n e m 
mér t fel sem polgári vonatkozásaiban, sem pedig marx i s t a szempontok
ból, az egy József At t i lá t kivéve. Nyi lvánvalóan az sem vélet len éppen 
ezért, hogy a Hamvasná l olvasható gondolatok egy része József At t i l á 
nál is felmerül , s mind a ke t ten u g y a n a r r a m u t a t n a k : az ember i létezés 
teljességének a kérdésé t ve tve fel. A Vízöntő című esszéjében olvassuk: 

„ . . . Ma a Halak csil lagképéből lépünk ki. A hónap (ti. a v i lághónap, 
mely kb. 2000 év, aminek a görög neve aión) befejeződött és az aión le
zárul t . Válságos időbe j u t o t t u n k s ezt csaknem mindenk i saját bőrén 
is érzi. Most l épünk át a következő képbe, a Vízöntőbe. Tökéletesen új 
élet következik, m i u t á n a régi lezárult . Az egész földet és ember iséget 
a lap jában megrázó események megjelenése. Az apokalypsis egy n e m e . . . " 

H a m v a s Béla szava is t ehá t a „nem" volt, csakhogy ez a t agadás ho 
má lyban derenget t , a polgári lé t -é lmény mögött rejtőzött , és ezér t sok
szor torz formában, az i r reá l isba öltözötten adot t h i r t magáról , hozzá
j á ru lva Hamvas Béla szellemi é r tékének elhomályosodásához, a szellemi 
köztudatból való kihul lása tényéhez. 

A Láthatatlan történet azonban n e m az összegezést hozta meg, h a n e m 
H a m v a s Béla gondolkodásának csupán első je lentősebb megál lójá t ké 
pezte: munkásságának első tíz esztendejét fogja csupán össze, ami u t án 
a szerző e lhagyhat ja , mi továbbgondolkodásához m á r szükségtelen, ám 
továbbvihet i , m i t e rmékenynek ígérkezik. Ütja ugyanis a „Scientia 
Sac ra" megalkotása felé vezetet t , melyhez ki kel le t t tö rn ie a görög v i 
lágképből is. Valójában a m a g y a r szel lemtör ténet H a m v a s Béla m u n k á i 
ban hódí tot ta meg nemcsak a pr imi t ív népek hagyományá t , hanem a 
görögség előtt i őshagyományt is. T ibe t és P e r u szellemi relációi: miszté
r iumok és e r ede tmondák H a m v a s Béla ráfigyelésével ke rü l t ek egy m a 
gyar in te l lektus körébe, s je len tésükkel ná la kap tak helyet egészen h a n g 
súlyozott módon. 

H a m v a s Bé lának ugyanis m á r a Láthatatlan t ö r t éne tben az volt a v é 
leménye, hogy nem a pr imit ív ember érdekes , h a n e m az „ős-ember" , az, 
aki még lá t ta az Édent . „A tudomány összetéveszti a p r imi t íve t a p r imer -
rel és a v a d a t az archaikussal . Azt hiszi, hogy a pr imi t ív ember vol t a 
magas ember f iatalkora, egyszerűbb foka, é re t l enebb és kezdet legesebb 
ideje. Mindenképpen, ha valaki a magasabb ember dolgait kuta t ja , e lő
ször, azt gondolja, a p r imi t íve t kell megvizsgálnia, m e r t o t t van minden 
nek az eleje. Egész é le tünk b e n n e nyugszik egy kaffer falu é l e t é b e n . . . " 

„A tudomány e s tupid vé leményéve l" szembeszállva nyomoz tehá t nem 
a pr imi t ív ember , h a n e m az a rcha ikus e m b e r i rányába , min thogy „az 
ember , ak i t p r imi t ívnek h ívnak , n e m az idők legelejéről származik, ha 
nem az idők l e g v é g é r ő l . . . " (A Vízöntő). Ezekből a felismerésekből nő 
ki nagy ter jedelmű, nyomta tá sban m á r meg nem je lent müve , a Scientia 
Sacra, amely „az őskori ember iség szellemi h a g y o m á n y á t " veszi számba, 
és ennek a lapján kínál fel egy gondolat i rendszert , melyből k iderül , 
hogy Hamvas , e l lenté tben Jeffers maga ta r t á sáva l , hisz mind az „a r any 
kori múl tban" , mind pedig a jövendőben. 



A Sceientia Sac rá t azonban m á r nem az esszéírói kedv szülte, a t éma-
variációk sora megál lapodot t és kikr is tá lyosodott : az í ró helyét a va l lás
tör ténész és a filozófus együt tesen foglalta el. A „felébredt á lmodó" 
m ű v e tehá t ez a gondolat i rendszer t felkínáló alkotás, amely az olvasót 
az a rcha ikus ember vi lágába viszi, abba, amelyben nem az életnek, ha 
nem a lé tnek a kategór iá ja volt adva — az ember iség a ranykorakén t . 

„Az ember i tö r téne t időszámításunk előt t körülbelül hatszáz eszten
deig folyamatosan összefügg; ekkor egy vagy két , de semmiese t re sem 
több, min t há rom nemzedék a la t t az idő megváltozik. A hatszázas éve t 
megelőző és követő ko r t csaknem kézzel k i t ap in tha tó függöny választja 
el : hogy mi az, ami a függöny előtt , mifelénk van, világos; azt, ami a 
függöny mögöt t van, ta lá lga tn i k e l l . . . A lét é r the te t len l e s z . . . Az e m 
ber a ta la j t anny i ra elveszíti maga alól, hogy azt hiszi, nem is a földön, 
hanem idegen csil lagzaton jár . Az elemi dolgok b izonyta lanná lesznek, 
az eseményeke t és személyeket nem lehet megfogni; a lét rej télyes és 
az idő derengő . . . " 

Valójában az a r anyko r van a hatszázadik évnél leereszkedő függöny 
mögött — állítja H a m v a s Béla. Ezt veszíti el az ember iség: 

„Időszámításunk előt t hatszázadik év körül Kínától I tál iáig a vál tozást 
egyér te lműen úgy ítélik meg, hogy az ember i tö r t éne t a sötét korszak 
végső szakaszába lépett . A lét elveszett , ami marad t , csak az élet. Az 
egész valóság ket tészakadt , a tel jes nyí l tság lezárult , a nagy összefüg
gések m e g s z a k a d t a k . . . " 

A szerző ebből a felismerésből indulva ki, a „homályos a r a n y k o r 
emlék" alapján, elsősorban pedig Zara thusz t ra , Laotse, Budhha , H é -
rakleitosz szövegei és hagyománya a lapján in te rpre tá l ja és rekons t ruá l ja 
az „a ranykor t " , m o n d v á n : „Az A r a n y k o r az az idő, amikor az élet a 
lét felé nyí l t ; amikor az angyalok le já r tak a földre és a szellem az 
anyagi vi lágba kilencszeresen á r a m l o t t . . . " Az élet „ősképének" nevezi 
ezt a boldognak vél t korszakot , me r t szer inte ez „megoldot t élet volt, 
befejezett, megformál t , kész, tökéletes, h iány ta lan" . Ezzel szemben a ma i 
ember iség korszaka az apokalipszisé, mely „megbomlot t élet, az élet 
folyós á l lapotban" , m á s szóval „ tör t élet". 

Nem nehéz H a m v a s Béla terminológiájából kihámozni , hogy gondol
kodásának középpont jában az e l idegenül t e m b e r problemat iká ja áll, s 
hogy amikor az a rcha ikus élet a r a n y k o r a u t án nyomoz, va ló jában az 
el idegenültséget anny i ra egyetemes elvvé teszi, hogy az ki ter jeszthe-
tővé válik az ember iségnek ún. ma jdnem egész tö r t éne té re is. Ta lán 
p r imer el idegenül tségnek lehe tne nevezni azt, amiről H a m v a s Béla b e 
szél — az ember és a természet , a szellem és a t u d a t el lentétei t , e l lent
mondásain inszisztálva, másfelől pedig a „létet az é le tben megvalósí 
t a n i " gondola tá t ve tve fel. Eszményképe t ehá t „a béke, a szépség, a 
rend, a t e rmékenység" b i rodalma, amelye t az ember elveszített , és a 
létből az életbe zuhan t le, ennek következtében pedig a „Szel lem-
E m b e r t " a t u d a t e m b e r vá l to t ta fel. A hétköznapi gondolkodás a tuda to t 
ta r t ja az ember i tevékenység legmagasabb e redményének . H a m v a s koor
d iná tá iban viszont a t u d a t n e m a fent-et , h a n e m a len t -e t tükrözi : 

„ . . . A lét teljességéből és nyíl tságából kieset t ember Énje lefokozó-



dott ; lezárul t , kábaságba süllyedt , individuál is Énné szűkül t ; ennek a 
lefokozott É n n e k a lefokozott valóságban lefokozott valóságérzéke van : 
az a t u d a t . . . " 

Vagy: 
„ . . . A tuda t az e lmerü l t ember lefokozott Énjének a varázs la tv i lá

gára vonatkozó szerve; a t uda t az individuál is Énhez tar tozik. Az éber
ség a nyí l t lé tben élő univerzál is személyeknek a valóságra vonatkozó 
intenzív érdeklődése; az éberség az univerzál is Énhez t a r t o z i k . . . " 

Az i lyen tuda t t a l szemben a lélek a lét tel kommuniká l : „A léleknek 
van intenzív érzékenysége: a t iszta lá tás ra és t udás ra való tehetsége, 
a nyí l t lé tbe való fölemelkedési képessége. Ez az éberség azonban a 
zár t é le tben le van zárva . Ezt a lezár t és e lmerü l t éberséget hívja a lé 
lektan ú jabban tuda ta l a t t inak . Ez az ember i lélek éberségi szerve. Ez 
az a képesség, amely a természetfölöt t i , vagyis a valóságban létező (on-
tos on) lé t te l kapcsola tban á l l . . . " 

Csábító lenne a Scientia Sacra egész te rvé t elemezni és felvázolva 
megmuta tn i H a m v a s Béla gondolkodásának e redménye i t és kor lá ta i t . 
Azonban ez a val lástörténész, a ku l tú rh i s to r ikus és filozófus dolga. Az 
ilyenfajta vizsgálódások azonban fölöttébb időszerűek, függetlenül at tól , 
hogyan viszonyulunk a szerző „ i r rac ional izmusához" és szel lemtörténet i 
beáll í tot tságához. Mer t ko runk ismérvei közé tar tozik a pr imi t ív és a 
p r imer emberiség i rán t i érdeklődés, az ember iség a r anyko ra u t án i vágy, 
az el idegenültség formáinak felismerése és t énye sú lyának re t teneté től 
való megszabadulni akarás , annak az „éberségnek" a sóvárgása, amely
ről H a m v a s Béla beszél, s annak az „eszméle tnek" az igénye, amelyről 
József At t i la énekel t . 

Van azonban e m ű n e k még egy gondolata , amelye t idéznünk kell, hogy 
teljessé tegyük Hamvasnak az ember iség a ranykoráva l kapcsolatos ku 
tatásai e legszűkebb, l eg inkább filozofikus és esszéisztikus körét . Ez a 
misztikus intuícióról szóló Hamvas- tan í tás , amely ugyanakkor nemcsak 
kiegészíti axiómáit , egyút ta l forrásai ra is m u t a t : 

„ . . . A miszt ikus intuíció az a képesség, amely az ember i le lket az 
életből k i ragadja és a lé tbe átemeli . Ez az epopteia, más szóval az 
ekstasis, az álom, vagy a mámor , a jóslat vagy a prófécia, a vízió vagy 
az önkívület , az ihlet vagy az e l ragadta tás . A miszt ikus intuíció vezet 
az álomba, a mámorba , az életfölötti létbe, a ha lo tak vi lágába, az is tenek 
közé. A miszt ikus intuíció k i ragad a lezár t Én köréből és felszabadít és 
a valóságok ősképeinek körében a lélek szemét m e g n y i t j a . . . " 

A m a g y a r szür rea l izmus gondolkodásának sajátos megjelenési formá
járól van a lap jában véve t ehá t szó H a m v a s „ a r a n y k o r " képzete böl
cseleti a lapvetésében, függetlenül at tól , hogy ezt a más i rányból é r k e 
zetet t behatások is színezték. Egyben azt is kons ta tá ln i kell, hogy el
sődlegesen i rodalmi, művészet i e lgondolásként ve tődöt t fel H a m v a s lé t 
problémája, m in t ahogy valójában az irodalomhoz, a művészetek k é r 
déséhez t é r t is meg. A Scientia Sacra monumentá l i s épüle te szempon
tunkból n e m önmagában b í r csupán jelentőséggel, sokkal i nkább azok 
mia t t az esszék mia t t , amelyeke t H a m v a s e t é m á r a ír t . Ezekből de rü l 



ki azután, hogy H a m v a s müvében egy racionalis ta misztikája dobban 
fel, s hogy legs ikerül tebb esszéiben a Montaigne neve jelezte esszétípus 
magyar remekei t a lkot ta meg. 

A Scientia Sacra gondola tkörében fogant például az Orpheuszról szóló 
t anu lmánya , amelynek je lentését csak e nagy müvei való összefüggései
ben érzékelhet jük, min thogy teljes angazsál tsággal a Homérosz előtt i 
hagyományokon inszisztál. De a Scientia Sacrában van az az idézet is 
a Vedából, amely a legt isztább esszéiben maga t a r t á sá t ihlet ték. A lét tel 
ha rmón iában élő egykori ember az volt, „aki az é lőlényeket mind ön
magában tudja lá tni , m in t Énjének részeit, és önmagá t mindabban , ami 
él" . Ennek a gondola tnak a kitel jesülése szólal meg a Fák című esszéjé
ben, mely aká r a legt isztább i roda lomként is felfogható, min thogy benne 
a Veda gondola ta m á r t ú l m u t a t önmaga körén is — jelezve, hogy H a m 
vas Bélánál is szünte lenül azzal a jelenséggel kell számolnunk, ami t 
az öreg, önnön e lméle te csapdájába eset t Tolsztoj is muta t , amikor a 
Feltámadás c ímű regényé t írja. A Fák című esszében H a m v a s ugyanis 
egészen közel ke rü l t ahhoz az i rodalomeszményhez, amelye t ő Hölder-
lin és Kea t s művében lá to t t megvalósulni . 

Egyelőre t ehá t H a m v a s Bélának i rodalmi munkásságá t lehet mérni , a 
szak tudományokra hagyva , mi ebben az é le tműben nem i roda lomként 
kr is tályosodott ki. Viszont ez is t isztelet reméltó fe ladat lehetne, m i n t 
hogy k i tűnő esszéket kel lene in te rpre tá ln i , s olyan H a m v a s - m ű n e k ke l 
lene egész kérdésköré t kifejteni, m in t a K e m é n y Ka ta l inna l közösen í r t 
könyve, a Forradalom a művészetben. 

A m a g y a r esztét ikai gondolkodás egyik legjelentősebb és legjellemzőbb 
alkotása ez a Hamvas—Kemény könyv, melynek Absztrakció és szürrea
lizmus Magyarországon az alcíme (Bp. 1947.), min thogy teljes eszétikai 
vi lágképet t á r fel akkor , amikor a modern m a g y a r művészet koord iná ta 
rendszeré t készíti el. Ki indulás i pont juk ugyanaz az el idegenültségből 
eredő tény-vi lág, amelye t a Scient ia Sacra is t a r t a lmaz , b á r a m a g y a r 
művészetről szóló könyv megelőzte időben a Scient ia Sacrá t . A modern 
művész, sugall ja H a m v a s Béla és K e m é n y Kata l in , fel ismerte e l idege-
nültségét , és tudja , hogy ez a v i lágnak az ál lapota. De u g y a n a k k o r heves 
vágykén t él benne az el idegenültség feloldásának az igénye is, éppen 
azért , m e r t tud az egykor i boldog egységről, az élet teljességéről, a l é 
tezés öröméről is. Vagy ahogy ők mondják: „A művész emlékszik az 
»aranykori«, a születés előtti egységre. Ez még csak emlékezés lenne. 
És ugyancsak a művész az, aki a végső egységről is tud. Születés előtti 
egység ez, m e r t a születésnek éppen a ket tősség kezdetét , az e lszakadást 
kell n e v e z n i . . . A művész volt az, ak iben bá rmi lyen engesztelhetet len 
volt az európai ember elzárkózása pr imi t ív ha ta lmi ösztöneibe ő vol t 
az, aki előtt megje lent a kiengesztelődésre vágyó, az a n y á r a és a szel
l emre együt t emlékező embera rc . . . " 

Hamvas Bé la—Kemény Kata l in ez a laptéte léből következik azután, 
hogy modern művésze tnek csak azt ta r t ják , amely emlékezni tud e r r e 
az a ranykor ra , s szer in tük az a modern művész, ak iben a m á r emlege
te t t „miszt ikus in tuíc ió" dolgozik. „Individuál is korszakban — ír ják — 
az ember a v i lágban racionaliszt ikus módon tájékozódik és »szenzualista« 



művészetet c s i n á l . . . " „kol lekt ív-univerzal iszt ikus korszakban" viszont 
„»imaginatív« (absztrakt , expresszionista, szürreal is ta , geomet r ikus stb.) 
művészetet csinál. Az imaginat ív művészet képei elsősorban n e m érzéki 
lá tványok, h a n e m »t remendumok« ( t r emendum — a „megborzongtató") , 
és nem is azér t készültek, hogy egyéni érzéki gyönyörködte tés t á rgya i 
legyenek, h a n e m megszólító erőt képvisel jenek, mer t a kol lek t ív-univer 
zalisztikus ko rban az ember az azonosulás ősszenvedélyében é l . . . " 

Hamvasék szer int t ehá t a modern művészet a lapaxiómája az, hogy a 
műalko tás „megszólító erejű t r e m e n d u m . . . és ehhez képest az imagi 
nat ív ábrázolásra t é r át" . 

Könyvük nem rendszeres festészet történet (a festészettel elsősorban 
azér t foglalkoznak, me r t szer intük „a j e l enkor tuda to t ma a festészet 
képviseli"), vizsgálódásuk köréből kizár ják a szenzualista művészetet , 
de részletesen felrajzolják a magya r imaginat ív művészet a lakulásvo
nalát , és a Ferenczy Károly—Gulácsy Lajos—Csontváry Tivadar—Vajda 
Lajos neve jelezte tör ténet iségben lá t ta t ják a modern m a g y a r m ű v é 
szetet, amelyhez egyfelől Bar tók muzsikáját , másfelől Weöres Sándor 
költészetét kapcsolják. Külön figyelnek a magya r művészet sajátos je l 
legére is, keresve he lyé t az európai művészetben: 

„ . . . A m a g y a r festészet sokkal inkább a Kandinszki j—Chagal l—Klee 
vonalhoz tar tozik, m in t a franciához, me r t ná lunk a » l remendum« meg
alkotásáról van szó sokkal inkább , min t a j e l enkor tuda t megalkotásá
ról. Ferenczy, Gulácsy, Csontváry , Vajda képein az a bizonyos kínzó 
szellemigény n e m egyéb, m in t az igazságkeresés, vagyis a társkeresés , 
a dialógus-éhség, emberkeresés , közösségkeresés, az azonosulási ősszen-
vedély megnyi la tkozása . Ferenczy és Gulácsy képei a kölcsönösségi nosz
ta lgiában szenvednek és ebből a nosztalgiából á l lanak. Csontváry »Pa-
naszfal«-ának megrázó nagysága éppen az, hogy tele van e kölcsönös 
nosztalgiában égő arcokkal , amelyek tá rskereső szenvedélyükbe m á r 
egész belezavarodtak . Ez az intenzív igény t e r emte t t e meg a festészet
nek azt a lehetőségét, hogy olyan müveke t tudjon te remteni , amelyek 
nem m ű t á r g y a k többé, h a n e m felfokozott megszóllító erők mágikus kö
zéppontjai . . . " 

Hamvas Béláék pozíciói t ehá t a lap jukban a szürreal izmuson épül tek 
meg, s éppen ezért a magya r szürrea l izmus k íná l ta gondolkodásrendszer 
kiteljesítőit is b e n n ü k kell l á tnunk , azzal a megszorítással természetesen, 
hogy a szürreal iszt ikus v i lágképnek ún. polgári pólusát képvisel ik — 
ám ezt olyan intenzíven, hogy m á r - m á r tú l is lépik ennek elsődleges 
ha tá ra i t . De ado t tak kor lá ta ik is, amelyeket viszont h iba lenne Lukács 
György egykori éles t ámadása a lapján minősí teni (Lukács: Az absz t rak t 
művészet m a g y a r elméletei), min thogy abban Lukács szemléletének nem 
erényei , h a n e m elsősorban gyengébb pontjai manifesztálódnak. Nyi lván
valóan p rob lemat ikus lehet Hamvasék inszisztálása a „ke le t i " tapasz
talatokon, különösen, ha abban az abszolut izálásra való ha j lam is fel
tűnik . Nem spekula t ív mozzanata i a lapján kell azonban néznünk ezt a 
teljes v i lágképet reveláló szemléleti rendszert , h a n e m fő i r ányának 
ú tmuta t á sában . 

H a m v a s Béla és K e m é n y Kata l in müvé t még ezután fedezi majd fel 



a magya r esztét ikai gondolkodás és az i rodalmi kr i t ika is. Hamvas Béla 
esszéinek és művészet tör ténet i könyvüknek h iánya m a m á r kétségtelen 
a m a g y a r szellemi köz tuda t rendszerében. Nyi lvánvalóan n e m Hamvas 
Béla rehabi l i tásáról van szó, h a n e m arról , hogy ami é le tművében (ko
rai e lhal lgatásából eredő csonkasága e l lenére is) ér ték, azt nem lehet 
némaságban hagyni . Anná l inkább nem, m e r t az e lmúl t évtized során 
a m a g y a r szellemi életben megfigyelhető volt a jóvá té te l re való őszinte 
szándék, a negyvenes évek második felének tü re lmet lensége okozta 
sebek gyógyí tásának igénye. 


