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SZEMLE

SZOVEG ES IRAS

Tolnai Otté: Rovarhdz. Férum, Ujvidék, 1969.

jakab meséll milyen finoman magyardzta meg
mark az improvizéclé lényegét az Ugy van
mint amlkor felveszel egy kdvet hogy eliss
valamit s mér amint eldobtad érzed taldlni
fogsz és valéban a k& célba is taldl
Rovarhiz

A Rovarhdz a mottoként idézett szavakbol indul ki és azokhoz is tér
vissza. Ezek a szavak mintegy ,atlolelik” az egész szoveget.

Az idézett szovegrész kozponti fogalma az improvizdcié. A kényv
elején még dzsessz-improvizdciérél van sz, a konyv utolsé monda-
taban viszont csak improvizdciérél. Kétségtelen, hogy a dzsessz leszii-
kitdé és meghatarozo szerepe az indulasnal még sziikséges volt. Ott csak
a zenei improvizaciordl lehetett beszélni, emitl viszont, a kdényv végén,
mar altalaban az improvizaciérél. Mert ekkor méar vilagos, hogy az
improvizacié6 a Rovarhdz megalkotidsinak médszere. Az improvizacié
mechanizmusanak Tolnai kényvében tébb vallozata van: improvizal
szavakra — ennek egyik példaja a ,foldieper” (a f&ldieper motivuma
majd az egész koényvon végigvonul); improvizal eseményekre — a
»Mao-uszas” lepergetése az egyik példa; improvizadl jelenségekre —
a kényv egyik kozponti motivuma a szemben 4116, a 14zad6. a helyen-
ként forradalminak mindsitett magatartas lehet erre példa, de példa-
ként emlithetjilk a divatjelenségekre valé reagaldst is; és végiil imp-
rovizdl a rovarhdz téméajira. Itt, ebben az utolséban, teljesedik ki az
improvizdlas egész mechanizmusa. Adva van a rovarhdz, az &llatkert
egy rejtett pavilonja. Ez a realis alapja vagy alapmotivuma mindazok-
nak a valtozatoknak, amelyek kisebb vagy nagyobb kozvetlenséggel
kapcsolédnak a rovarhazhoz, ami azt jelenti, hogy benne taldljak meg
forrdsukat. Tehat nem pusztdn a rovarhazb6l kiinduld, egymast metszd
vagy egymaissal parhuzamos asszocidciés koroknek a felvazoldsa ez,
hanem egy adott téméra kialakitott valtozatok sora, mely szimbolikus
jelentéseket hordoz. Az egyes valtozatok szimbolikus jelentéstartalma
visszahat a forrasra, és ennek a visszahatidsnak a koévetkeztében az
alapmotivum elveszti eredetileg realis jellegét, és metaforikussa valik.
Voltaképpen az improvizacié azon fajtajanak, amivel Tolnai dolgozik,
ily médon az a feladata, hogy a regény alapvetd meghatdrozéjat, a
torténetet, helyettesitse.
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A Rovarhdz elsé pillantasra L6bb sikunak latszik. Az improvizacio
rcalis alapjai, a szavak, a lériénetek, a jelenségek képezhetnék a Ro-
varhdz alapsikjat, azt, amire minden mads, a sokiranyu kitérék, a kiilon-
b6z6 iranyba vald kifutdsok — ezek koziill a legérdekesebbek és a leg-
teljesebbek a gyermekkorba valé visszatérések —, kiépiilnek; de
ezeknek a kitéréknek és kifutasoknak, mert nem egyfajta reélis eld-
adast revelalnak, hanem eredenddéen mar szimbolikusak, nemcsak az
a feladatuk, hogy kialakitsak a konyv szimbolikus sikjat, feliletét,
hanem az is, hogy szinte magukkal rantva az alapsikot és metafori-
kussa iéve azt, létrehozziak a Rovarhdz egyctlen melaforikus sikjat.
Ezeknek a kolcsonhalasoknak a kovetlkeztében megszinik a kiindulé-
pont és a kitérok kettds sikja, és a Rovarhdz szdovege mar egyetlen
sikot mutat — a metaforikus beszéd sikjat.

lgy aztdn a Rowarhdz formaja nem hagyoményos értelemben vett
regényforma, még csak nem is epikus forma, hanem elsdsorban szim-
bolikus. Ami azt jelenti, hogy semmi sem marad meg a maga helyén,
minden mast is jelent, s61 nemcsak egy jelentést, hanem tobbet is
hordozhat. Eppen ezért a Rovarhdz haldsit nem lehet kénnyen meg-
hatarozni, jelentéséi csak feltételes modban lehet parafrazilni, tartal-
mat aligha lehet megnyugtaté mdédon rekonstruidlni. Kettds céll ér el
ezzel a szimbolikus formaval a Rovarhdz — egyrészt az olvasét maxi-
madlisan angazsalja, megkoveteli tole a teljes figyelmet és részvételt,
masrészt pedig recalizdl egy bizonyos filozofikus gondolaiot a bizony-
talansagrol, a lét és a létezés bizonylalansagarél a vilag dolgai koézott.

Az improvizacié6 mechanizmusanak teljesen tudatos alkalmazasa
vitlie a konyvet ezeknek az Osszetett céloknak a megvalositasahoz.

Eppen az a tudatossig, amivel ezt az alkotdsi moédot Tolnai alkal-
mazza, sziinteti meg a Rovarhdz sziirrealisztikus latszatat. Ha a sziir-
realizmus egyik alapvetd vonasinak az ,automatikus frast” és a tudat
alatti képalkotast tartjuk, a Rowvarhdzban viszont az improvizaciét
éppen mint tudatos, sét sok helyiitt egészen logikus alkotasi médot
ismertiik fel, akkor nyilvdn aligha van okunk arra, hogy Tolnai
kdnyvét sziirrealistanak definiéljuk, tekintet nélkiil arra, hogy a kényv
szdovegében, akkor, amikor mir nagyon tivolinak tinik a kapcsolat
a kiindulépont és a kitérd kozétt, felfedezhetiink bizonyos sziirrealisz-
tikus vonasokat. Viszont ezekrél sem allithatjuk minden kétely nélkiil,
hogy sziirrealisztikusak, inkdbb metaforikusnak kell tartanunk a szé-
vegnek ezeket a részeit, mert nyilvan éppen itt realizdlédik elséran-
guan a kdnyv egysfku jellege.

Eppen a tudatos improvizaci6 és az altala létrejott metaforikus sz6-
veg, az ,egysikil széegyiittes” eredményezte azt is, hogy Tolnai Ott6
kdnyvét élesebben definidlja mindaz, ami nincs benne, mint ami benne
van. Az improviziacié mechanizmusibél kovetkezik, hogy a Rovarhdz-
ban legkevesebb a valéban epikusnak vehetd elem, a metaforikus
szoveg jellegébbl pedig, hogy a Rovarhdz a préza és a koltészet kozotti
hatarsavon Kkigyézik végig, ami azt jelenti, hogy a prézai elGadashoz
minden gétlds nélkiil frja hozza a lirai kozléseket. Ez az utébbi alta-
lanosabb jelentéséggel is bir, merthogy a prozai eldadas és a lirai kdz-
lés kozott mindig egyfajta hatarsavot, vagy mondjuk igy: senkifoldjét,
feltételezeit az irodalmi tudat. Az un. prézavers ritka kirdndulésait
erre a teriiletre ezért mindig gyanakvassal kisérte. A Rovarhdz viszont
megkisérelte egész szovegét ezen a senkiféldjén felépiteni, nem mindig
sikeresen, de kisérlete mindenképpen figyelemremélto.

Ezért érdemes itt egy pillanatra megallni,
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A Rovarhdz nem veszi figyelembe a prozai eldadas és a lirai kozlés
kozotti hagyoméanyos ,mennyiségi kulonbséget” (Roland Barthes). A
prézai nyelvhez nem a puszta elbeszélés diszitéelemeit, mondjuk a le-
irast ,adja hozz4, hanem azokat, amelyek mindeddig a kélt6i nyelv
sajatossagait képezték. A hagyomanyok arra tanitanak, hogy a koltoi
nyelv a mindennapi beszéddel szemben, és a proéza nyelvével szemben is,
mindenkor mesterkéll; ettél a mesterkéltsegtol az Gjabb koltészeti torek-
vések sem szabaditottdak fel, legfeljebb hangsulyeltoléodast idéztek
eld: a mesterkéliséget vagy természetellenessézet mér nem a kotcit
ritmus, a rim adja meg, melyekr6l mint ,kiilsé jelekrél” a mo-
dern koltészet ,kénnyedén lemondhat”, mert hiszen ,természetét o6n-
magdban hordja” (Roland Barthes). A Rovarhdz egészen szabadon él
azokkal a lehetdségekkel, amelyeket a koltéi nyelvnek egy ilyen
irAnya felszabadulisa teremtett meg; persze ennek a szabadsignak a
felhasznalasaval erbszakot kovet el a préza nyelvén, vagyis igyekszik
leszamolni a prézaisdg hagyomanyos meghatarozéival. Ugyanakkor a
koltéi nyelv sem jelenik meg tisztdn a Rovarhdzban. Kérdés, és min-
dig aktudlis kérdés marad, hogy a préza és a koéltészet nyelve elve-
gyiilhet-e, vagy csak keveredésrdl beszélhetiink, merthogy az olaj nem
vegyiilhet vizzel. Tekintet nélkiil erre a nagyon aktualis és redlis
kérdésre, a Rovarhdz, mert szovegét valéban a proézai eldadas és a kol-
t8i kozlés kbzotti hatarsidvon realizilta, egyfajta egészen sajatos format
alakitott ki, az Gn. elbeszélé koltemény vagy koltdi préza modern, kor-
szerii formajat. Kétségtelen, hogy ez az a forma, ami a legjobban
megfelel annak a metaforikus beszédnek, ami mar eleve {feltételezte
a szimbolikus formét.

Persze, ez egyuttal azt is jelenti, hogy a Rovarhdzat nem vizsgal-
hatjuk a regényesség kritériumainak megfelelden, barmennyire is sza-
badok és talan bizonytalanok is azok. De nem vizsgilhatjuk a lira meér-
céjével sem.

Azt mondtuk, hogy a Rovarhdzat inkdbb definidlja mindaz, ami nincs
benne, mint ami benne van.

A Rovarhdézban nincs interpunkcié (funkciéjat, szovegstrukturald
szerepét csak akkor ismerjiik fel igazan, ha hidnyzik), nines benne
leirds (a préza un. ,sziirke feliiletei”, vagy mas széval diszit6elemei:
a taj, a hely, az idd epikus kozlése). Az interpunkcié elhagyasa felsza-
baditotta a széveget minden mondattani megkotottség alél, ugyan-
akkor nagyobb terhet r6tt a szavakra, mert a szavaknak igy minden
segédeszkdz nélkiil kell strukturalni a hangulati jelentéseket. A leiras
elhagyasa viszont azzal, hogy a konyv nyelvét a koltészet nyelvéhez
kézelitette, egészében felszabaditotta a képalkotds mechanizmusat. Ez
az improvizdié igazi megval6sitdsdhoz volt sziikséges. A Rovarhdznak
nincs iizenete (erkdlesi, torténelmi, emberi tanulsiga). Természetesen,
ezzel a Rovarhdz metaforikus jellege nyert meghatarozast. A kdnyv egy
naiv metafordvd valt, az artatlansig, az idén kiviiliség, a szocializalt-
sagtél megfosztott metaforava. Voltaképpen az iizenet elhagyasa miatt
a Rovarhdz csak ,széegyiittes”, a szavak aranylag clég szabad, de sem-
miképpen sem mechanikus vagy automatikus egymasutédnja. A szavak
ilyen egymésutdnjdnak azonban nem az a szerepe, hogy egy bizonyos
jelentést (a tarsadalmi angazsaltsig értelmében) alakitson ki vagy ad-
jon eld, hogy megismerjen és megismertessen, hanem egyszerlen az,
hogy kitoltson egy teret, mégpedig a konyv, a papir lires feliiletét. A
végtelenb6l indul és oda is torekszik vissza, de egyetlen pillanatra sem
tér le a végtelen palyajardl, bar gatlidstalanul futja be az érintok ui-
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jait is. A Rovarhdz ezért kacérkodas a semmivel: képlete — semmibél
semmit, a regény latszatat keltve. Az iizenet hijan igazi realitisai a di-
vatok: a divatos nevek, a divatos jelenségek, a divatos helyek, a divatos
életérzések. Ezért tekintheté a Rovarhdz, képletének megfeleléen és az
iizenet elhagyasanak visszfényében, egy korszerii szimuldciés mecha-
nizmusnak. Vagyis, az idot és a kort, a szitudciét és a térténelmet nem
tekinti realistanak, hanem maéar 6nmagaban metaforanak.

Természetesen, a regényesség hagyomanyos formai elemei sincse-
nek meg a Rovarhdzban: nincs torténete (elmondhatd, rekonstrualhatd,
megfigyelheld), vagy ha van is (pl. ,valaki” elutazik ,valahova”, ahol
nvalamiféle” tarsasaggal kellene talalkoznia, de ,valami”’ miatt ez nem
sikeriil...), annyira vékony és mellékes, hogy teljesen szem elGl té-
veszthetd; nincs folyamatossiga (sem az idérend, sem az emlékezés
mechanizmusa nem feltételez kontinuitast, a napléjelleg csak latszat
és elsgsorban iechnikai kérdés); nincs regényhdse a hagyoméanyos hds
értelmében: a hdst és a hdsbket a fikcidk egész sora helyettesiti; fik-
ciok minden lényegi szocializaltsag nélkiil.

Mindaz ,ami nincs benne a Rovarhdzban nem azért keriilt a hulladék-
gyQGjtdbe, mert valami helyettesiti, mondjuk a dolgok targyszer(i jelen-
lete, vagy valami mas, ami fontosabb és dontébb jelentdségd, hanem
egyszeriien azért, mert objektiven nem is keriilhetett a regénybe, hiszen
mindezt az improvizacié mint alkotasi méd mar eleve kizdrja, és az
elhagyasokal az is feltételezi, hogy a Rovarhdz egy sajétos nyelvi kép-
let alapjan késziilt, vagyis hogy a nyelvében nem jatszédott le a meg-
kiilonboztetés a préza és a vers nyelve kozott.

Az alkotasi moéd, a sajatos nyelvi struktira és az elhagyasok sora
hozta felszinre a Rovarhdz két alapvetd kérdését is: a széveg és azirds
kérdését. Helyét ezzel az ujabb experimentumok korében kell kijelol-
niink.

A Rowarhdz idon és téren kiviil van, egy bizonytalan vidéken, mely
nem torténelmi. Mintha csak az lett volna Tolnai sziandéka, hogy egy
tiszta szdveget alkosson meg. Csakhogy ez a sz&ndék nem valésult meg
teljesen, ugyanis a tiszta szoveg megalkotdsanak a feltétele a nyelvi
megkillénboztetés elvégzése, tehat a valasztds a prozai és a koltéi nyelv
kozott. A ketld vegyitése sem kovetkezetes a konyvben, és fgy volta-
képpen semmi feltétel nem maradt arra, hogy a tiszta szoveg létrejo-
hessen. De a szerzd szandékairél nem itélhetiink, mert voltaképpen nem
is ismerhetjiik azokat.

Tekintet nélkiil arra, hogy a Rovarhdz nem valdsitotta meg a tiszta
szoveget, legf6bb értékeit és jelentdségét is elsdsorban a szdveg saja-
tossagai kozott kell keresniink.

A szbveg megitélése szempontjabol fontos, hogy Tolnai kényve a ki-
sérlet eszkizeivel él, de barmennyire is hangsulyozottan teszi ezt, meg-
(télésekor nem mint kisérletet, hanem mint alkotdst kell szemiigyre
venni. Merthogy az irodalom nem experimentum, hanem alkotds. Tehat
mint egy kész és latszolag véges szoveget, melynek a kisérletek csak
elédzményei.

A kisérlet mint szévegmegel6zd munkalat, lathattuk, elsGsorbgn az
improvizacié, az elhagyds és a redukci6 eszkiozeit hasznilja fe], yvagyis
a szovegel lesziikiti egy differenciilatlan (mert nem végzi el .a nyelvi
megkiilonboztetést) és meghatarozatlan (mert nem szocializdlja) sz6-
egyiittesre, amelyben a szavak az irds mechanizmusat kovetik. Az tehat,
amit konyv alakban kézhez kapunk, alapjaban véve nem més, mint az
iras dicsérete. Nincsenek akadalyok, nincsenek gatak, minden torvény-
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szeriiségtGl megszabadult, és nem téveszthet célt, mert csak arrél van
sz0, hogy mikor jut vissza az elsd mondathoz. Nagyarinyt jatékussag
sziikséges ahhoz, hogy az iras dicsérete folytdn a szavak egy tébbé-ke-
vésbé rogzitett szoveggé szervezddjenek. Ebbe a rogzitési folyamatba
tartoznak bele az iires lapok, az 6ridsra méretezett beliik, az egész olda-
lon megismételt apré betius szavak, a fekete oldalak is — a jalékossag
jelei ezek, de céljuk nem a jaték, még kevésbé a felkinalt technikai
lehetdségek kiaknazasa, hanem a széveg meduzatestének megvalésitasa,
a szdvegen lathaté forradasok, varratok, szakadasok, eltolédasok, meg-
koviilések képszerii kézlése. A szavak tehat szabadon szervezddnek, és
ez a szabadsag csak akkor valosagos, ha a szavak bizonyos szalakkal
valahova koétddnek: mivel nincs interpunkcid, a mondatokhoz nem ko-
todhetnek, igy képekel, litomasokat és latszatokat kell talalni a koto-
déshez. A hasonlé irasmiiveknek mindig rendszerint van egy kozponti
magja, ahova a szavak mindig kolddnek és ami kéré, mint fecskefé-
szek, a szoveg kiéplil: Nagy Pal Hampsteadi semmittevok vagy Szent-
kuty Miklés Prae cimii regényében ez a kézponti mag maga a regény-
kérdés mint lehetdség a nyelvben. A Rowarhdznak nincs egy ilyen eg-
zaklan is felfoghaté kézponti magja, hacsak mondjuk a forradalom-
kérdést vagy a napl6-kérdést nem tartjuk annak. S hogy nincs egy
ilyen kozponti magja a Rovarhdznak, az alapvetd képletébdl — semmit
s semmibdl, és alapvetd alkotasi modszerébdl — az improvizaciobol ko-
vetkezik. Tehat a Rovarhdznak nem volt sziiksége olyan értelemben
kiézponti magra, ahogyan sziiksége volt Nagy Pal vagy Szentkuthy Mik-
16s regényénck, mert itt az irdAs mechanizmusat mar mozgasba hozta az
improvizacio, és a széveget meghatirozta a konyv képlete. Es ekkor
mdr csak arra volt sziikség, hogy a szavak kitoltsék a kdnyv tiszta, fe-
hér feliileteit.

Ezért allithatiuk, hogy Tolnai Otté kényvének értékeit elsésorban az
fras mint egyfajta tevékenység és a szoveg mint a nyelv szabad ele-
meinek egyfajta rogzitése és megszervezése hozza felszinre. Igy aztin
a Rovarhdz mindenekeldtt kutatds, mégpedig a regényforman kiviili
kutatas, a széveg és az fras révén, a nyeclvben.

Bdnyai Jdnos

MOSOLLYAL, GUNNYAL
' Bora Cosi¢: Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji. A szerzd Kki-
adésa, 1969.

Egy sor regény utdn Bora Cosi¢ gyermek- és ifjukordhoz fordult —
szdzadunk negyedik évtizede s az otodiknek elsS fele ez. Olvastunk
mar ezekrdl az évekrdl rikité szinekkel megirt miiveket, melyekben
minden rossz vagy minden pompds, minden oly komoly, olyan vésze-
sen életszagii, minden oly igaz és kétségbevonhatatlan, mindent el kell
hinni. Bora Cosi¢ azonban — aki egészen biztosan nem dtlagember,
nem dtlagiré, hanem minden tekintetben rendhagyé — varatlanul
furcsa képet fest err6l a korszakrél. Ez a kép megdobbentd, kijézanits,
egyszersmind szivderit6, mosolyogtatd, de Gszinte magunkba tekintés is.
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Cosi¢ végigvezet benniinket gyermek- és ifjukordnak néhdany évén,
kemutatja sajat magat s azokat, akik koriilotte, vele voltak abban az
idében, viselt dolgaikat mondja el. Tulajdonképpen reprodukdlja a
szavakat, melyek egykor elhangzottak, s ijratorténteti a cselekedete-
ket. Minden kommentdr, megjegyzés, elemzés nélkiil. Ezért néha hi-
degnek tetszik, valahogy mindentél tdvol dllénak, tdvolesének, min-
denek felett allénak érezziik.

Cosi¢ humoros oldalukrdl is bemutatja a dolgokat; ugyszélvdn min-
den szavdanak ironikus a kicsengése. A kép, melyet rajzol, groteszk. Ez
azonban sohasem pdz. Cosi¢ igy fogja fel az életet, ez a torzkép egy-
fajta leszamolds a milttal. Minduntalan a némafilmek jelenetei, Chap-
lin gagjei jutnak esziinkbe, persze, a regényirds un. ij hullimdnak
némi utdrezgése is érezhets itt. Cosié mindenképpen 1j médot taldlt
annak a kifejezésére, mi az 5 mostani véleménye az akkori
€letérdl, ak k ori dnmagardél.

A hdbonit megel6z6 évek kispolgdri életformdjinak s a megszillds
idejének dbrdzoldsa a gyermekszem megfigyelése, észlelése szerint,
valamint a hdbori utdni els6 évek sok mindennel feltételezett valdsa-
gdnak rajza a kényvnek a lényege; egyes embereket é&s eseményecket
€ls6 sikba helyezett a szerzd, s annak a helyzetnek, az akkori dllapo-
toknak, magatartisformanak a fondksdgait emelte ki. Egyetlen félre-
érthet6 vagy félremagyarazhatd szé sines itt, mindenki pontosan azt
mondja és teszi, amit a valésagban mondott és tett, s €pp ez a ,,valé-
saghtli” dbrdzolds valt ki bel6liink keserii mosolyt.

Cosié leir egy sz6t, egy mondatot, valakinek a szavait ideézi vagy
tettét mondja el, a legegyszeriibben (s6t leegyszerlsitve), a legmeg-
felelébb kifejezésekkel, szordl szora, ahogy megtortént. Ha mai, az
évek muldsdval oly lényegesen megvaltozott szemilé€letiinkkel vessziik
tudomasul, mit is mondott vagy tett annak idején valaki, 6hatatlanul
a fondksdgat, furcsasigdat érezziik. A legiozanabb szavak és mondatok
is torzképkeént hatnak. A szavak tartalma, a cselekedetek rugéi, az
emberek szdndékai és tetteik kovetkezmeényei, az emberi kapcsolatok,
viszonyok, az €let, a valésag belsé vonatkozdsai — a bedllt vdltozdsok
kovetkeztében, a lényeges szemléletbeli kiilonbségek miatt —, a poé-
rére vetkdztetett szavak, patetikus lepliiktsl megfosztott tettek teljes
értelmetlenségiikben jelennek meg elGttiink.

Mindaz, ami e konyvben torténik, Cosiétyal tortént. Ez a kisfia min-
denben benne van, a felnéttekkel egyiitt hanyédik a vildgégésben,
amely az 6 kis kozmoszdban csak mint zirzavar, fejetlenség mutatko-
zik meg. Most pedig, mdr feln6tt fejjel, a szerz6, aki annyi mindent
megdérzott kisfius tulajdonsdgaibol, az olvasdra kacsint, s szinte folé-
nyesen — ilyen voltam, ilyenek voltunk, hdt nem nevetséges? hét
eérdemes volt? —, furcsa, humoros oldaldrél ld4t és mutat meg min-
dent.

Ez a szatira — mert Cosi¢ legijabb kényve tagadhatatlanul az --
nem mard, nem bantdé, nem didaktikus, a valésig egészen pontos, re-
dlis abrdzoldsdt szolgdlia, s j6 eszk6z arra, hogy rdmutasson a dolgok
jelentéktelenségére, nagyra tartott iigyek efemerségére, sajdt Kkicsi-
nyességiinkre, arra, milyen komikus volt az valéjaban — egy kozmikus
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tavlatbol szemlélve —, amit egykor haldlos komolyan vettiink, s
amir6l nem tudtuk elképzelni, hogy mdsképp is lehet.

Arrdl a korrdl szdl ez a konyv, melyen tul vagyunk, melynek bajain
tultettiilk magunkat (hol vannak mar az élelmiszerjegyek, UNRRA-
csomagok, kollektiv lelkesedés, oOnfeldldozds, 6nkéntes munkaakcicdk,
iegyelem és lemondds, szerényseg €s egyszeriség?), s ma mar magunk
is mdsok vagyunk, mint akkor voltunk. Az egész vildg megvaltozott,
1807-kal megfordult. Ez tette lehet6vé a szerzének, hogy é€pp ilyen
szemszoghb6l tekintve irja meg konyvét, nekiink pedig, hogy miivét
tetszéssel, helyesléssel fogadjuk. Ez a kényv kissé csodabogdrszamba
megy, mint ahogy maga a szerzé is csodabogarak gyijtésében jeleske-
dik mdr évek ota, s kétségtelen, hogy a prézairodalom lehetSségeinek
kutatdsdban uj csapast vagott.

A vildg vdltozdsa viltoztatta meg a szemléleteket, a magatartast, s
tette lehetdvé ezt a leszdmoldst. Ha akkori magunkban csontosodtunlc
volna meg, ezt a miivet, tobb, mint valdszinli, szentséggyaldzasnak
tekintenénk. (TL)



