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RAPORT ARKADIABOL

(Néhiny mai horvat regényrol)

BRANIMIR DONAT

Az a mivészl alapeszme, amely elszakadt
megalkot6jatél, nemcesak divatjamult. Hazug is.
Albert Camus

Ugyan mért kellene beszélni a kortdrs regényir6é miihelytitkairdl,
amikor kiilonben is elég okunk van rd, hogy kétségbe vonjuk az
ilyesmi létezését. Azonban ne legyen ez iiriigy arra sem, hogy most
aprélékos gonddal leltdrba vegyiik mindazokat a prézai miiveket,
amelyek az utébbi évek horvdt irodalmdban regény cimén megje-
lentek. Csupédn arra vidllalkozom, hogy kiemeljek egy olyan dllandoé
jellegzetességet, amellyel a jelenkori horvdt prézairodalomban igen
gyakran taldlkozunk az utébbi években.

A nagyszdmi irodalmi miivel valé mindennapos érintkezés sordn
egész sereg kérdés meriil fel. Ezek koziil az egyik kiilbnosen tolakodé.
Gyakran taldlkozunk vele mind a sajtokritikdban, mind pedig azok-
ban a birdlatokban, amelyek annyi méltésaggal tiintetnek egyetemi jel-
legiikkel.

Mi az, ami modernnek tekintheté az utétbi €vek horvat regény-
irodalmédban, milyen formaban nyilvanul meg ez a modernség leg-
gyakrabban és legszembettlébben, — csak néhdny azok koziil a kér-
dések koziil, amelyeket ez a bonyolult probléma felvet. Természetesen
valamely mi korszeriiségét nem aszerint itéljik meg, hogy mikor
jelent meg, hanem a korszertiség legkozvetlenebb megnyilvdnulasat
valamely problémakor kifejtésében vagy bizcenyos elbeszélé struktu-
rdk alkalmazdsdnak gyakorisdgdban litjuk, nem pedig a gyakorlati
élet vildgdval vald, holmi jelképekben kifejezett Osszefiiggésein ke-
resztiil, illetéleg azokon az empirikusan feltett kérdéseken €s felelete-
ken keresztiil, amelyeket az élet kiillbnbozé teriileteirSl, nem pedig az
imagindrius tapasztalatok vildgdbdl meritettiink.

Mindezek olyan kérdések, amelyekre vidlaszolni kell, — ha térgyunk-
ndl akarunk maradni.

Vajon ez azt jelenti-e, hogy feltétleniil foglalkoznunk kell az utébbi
évek horvit irodalmdnak egész regénytermeésével? Semmi esetre sem!
Itt csupan azokat a miiveket vesszliik gbércsé ald, amelyek bizonyos
megédllapodott sajdtsdgaikndl fogva kiilonboznekx a horvdat regényiro-
dalom valamely mds korszakdnak muveit6l.

A jelenkori horviat regénnyel foglalkozva, &lljunk meg mindjart
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anndl az alaphelyzetnél, amely a korszerui prozdiban dltalaban annyira
gyakori, s amely ennélfogva valdszinlleg igen lényeges. Ezekben az
adlkotdasokban nem taldlkozunk az élet teljességével, amelyet az epikus
regényekben annyira megszoktunk mint az élet dus sokféleségenek
bizonyitékdt, méghozza a narrativ strukturdakon beliil, amelyek egy-
idében vollak bizonysdgtétel és anticipacio is, s nem taldlkozunk
azokkal a hagyomdnyos regényhosokkel sem, akik Il€lektanilag és
crkolesileg vildgosan egyénitett figurdkként éltek. Ezekben a miivek-
ben meégis sok €rdekes sajatsagot figyelhetiink meg, mi tébb, ezek a
munkik egészen sajitos modon uj problematikdt és Gj regénystruk-
turdakat eredmeényeznek a jelenkori horvat regényirodalomban.

Albert Camus a FilozOfia és torténelem cimii esszéjében leirta a
kévetkez6 mondatot is: ,,Mindezek, az abszurdum iiveghazi levego-
jében tenyészé életek nem maradhatndnak fenn egy bizonyos mély
és tart6és értékit gondolat nélkiil, amelynek erejébdl téplalkoznak.”
Ezeknek a regényeknek a hoseit nem tdrsadalmi szerepiik hatdrozza
meg, de nem arnyképei egy, a magdnélet szférdjaban akkumuldlédott,
valamiféle szerencsétlen romantikus tudatnak sem, amely viszont az
elvont idedlok és az élet tényeinek jelentéktelensége kozotti fajdalmas
arianytalansdgban és abban a nem kevésbée fdjdalmas ellentmonddsban
nyilvinul meg, amely a lélektanilag és tarsadalmilag definidlt regény-
figurék, madsrészt a jelenkori ember egzisztencidlis helyzetének ha-
gvominyos egybevigodsdgdban mutatkozik. Ezek a regények, mind-
egyik a maga modjan, egy olyan vilagot targyalnak, amelyben szémos
hagyomdnyos érték elvesztette Iedezetét. BekoOvetkezelt az eszmé
nyek csddje. Ez a vildg, amelyben megannyi mitosz Osszeomlott, egy
vildg, amelyben annyi szent dolog profanizilédott, a regényben az
illuziérombolds poézise révén kellett vildgosan kifejezést nyernie. Az
ember a mindennapi élet megannyi problémajdaval szemben eddig is
tehetetlen volt, ezt a tehetetlenségét a tarsadalmi ldzadds formdjaban
fogalmazhatta meg. Az elkotelezettségnek ez a hagyomanyos modja
azonban — ugy latszik — tdrgytalannd vilt, mert az Osszeiitkdzések
okai, amelyekbdl miivészi alkotds sziiletik, immar egy madsik szfé-
14bdl erednek. A konfliktus fenndll, s noha ok nélkiili, irraciondlis.
létezése tagadhatatlan. No de mégsem ezek az egyediili okok, amiért
éppen ezeket a szerzoket és cimeket vdlasztottuk ki a tobbi kozul.
Van egy kozvetlenebb, ambdr ldtszélag mellékesebb vondsuk is, amely
kozos nevezére hozza Gket — ez pedig a hétkoznapiség sziirkesége,
amely valamennyi regényen veégigvonul, az a torekvés, hogy egy
ldtszdlag érdektelen €s semmilyen tekintetben sem rendkiviili vilagot
fessenek, amely vildg azonban eléggé jelképes ereji ahhoz, hogy kife-
jezze egy allasfoglalds bonyolultsdgdt, amelyet a széban forgé regé-
nyek mondanivaléjinak értelmezhetiink.

Ezek az okai annak, hogy az utébbi évek horvat irodalmdnak bé-
séges regényterméseébll éppen azt az 6t regényt szemeltiikk ki, ame-
lyekrol itt szé lesz. Ha kizdrdlag bizonyos értékmeércéket vesziink
tekintetbe, taldn nem is vdlaszthattunk volna ki ennyit, hanem keve-
sebbet, am ha k6z6s mondanivaléjukat, miivészi megformdldsuk
koz0s vondsait vizsgdljuk, akkor valamennyit szem el6tt kell tarta-
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nunk. Bizonyos kozos jellemvondasok aiapjan tehdt a kovetkezd
regényekrél van szé: Antun Soljan Izdajice (Arulok, 1961) és Kratki
izlet (Rovid kirdndulds, 1965), Alojz Majeti¢ Cangi (1963), Predrag
Jirsak Karavan savrSenih (A tokéletesek karavanja, 1964) és Zvonimir
Majdak Mladi¢ (Ifju ember, 1965), c. regényeir6l. Nemcsak azok az
adatok érdekelnek majid itt benniinket, amelyek az iddszeriliség mini-
mumadt bizonyitjak e regényekben. Azoknak, a minden jel szerint
idétoltést keresé olvasoknak, akik a mindennapi é€letre valé minél
tobb utaldst szeretnek ldtni a regényekben, akik mindendron ki
akarnak egyenlit6dni a magukhoz hasonlatos regényhd@sokkel, ezekre
— minden bizonnyal — nagy benyomdst fog tenni az, hogy e miuvek-
ben valoban egész sereg olyan helyzetre ismernek majd rd, amelyek
a maguk mindennapi életébdl valdk, am az igazsdg kedvéért meg Kkell
mondani, hogy ezeknek a regényeknek az értelme nem merill Ki a
jelen egyszerl dbrdzoldsdban, a regényes analogidk utdn valé Kkuta-
tdsban, mert mindezek a szitudciok, a cselekmény helye és az ese-
mények, amelyek bizonyos formdban részét jelentik a mindennapi
életrél és annak f6bb problémadirél alkotott tudatunknak, mindezek
onmagukban véve nem eléggé valGszeriiek ahhoz, hogy napjaink és
annak regenymiivészete reprezentdns jelképeinek tekinthessiik Sket.

MeggyS6z6désem szerint a korszerii regénytdsl, ugyamigy, mint attol
2 hagyomidnyostdl, még mindig megkovetelhetjiik, hogy minden jel-
képes értelmet eréSteljes konkrétumon sziirjon 4t. Mégis Ugy tlinik,
legaldbbis ebben a pillanatban, amikor a horviat regényirodalomnak
err6l az aramlatdrol van sz, hogy ezt a konkrétumot tobbé nem lehet
a hagyomdnyos moédon szo szerint értelmezni.

Ez a legfidébb inditéka annak, hogy az Arulokban, a Rovid Kkirandu-
ldsban és az Ifju emberben — hogy csupdn azokat a regényeket em-
litsiik, amelyek mint mialkotdsok teljesebbek — ne csak azt kutas-
suk, mi az oka ennek a diszharmoénianak, hanem azt is, milyen médon
nyilvinul meg legkozvetlenebbiil. Ezek a regények is, a hagyomanyos
regényekhez hasonloan, megtartottdk két jelentds tulajdonsiagukat —
ugyanis részben megmaradtak oOnéletrajzi feljegyzéseknek és tdrsa-
dalmi krénikdknak. Az egyén ontudata azonban, nem kevésbé a tar-
sadalmi tudat is, lényegesen megvdltozott, és ez bizonyos mddon a
regénystruktura fejlédését eredmeényezte. A hds megsziint egyéniség
lenni, és szintelensége taldn a tudatnak a személyiségtsl valé elvala-
sdbdl ered (innen a rendkiviili eseményeket nélkiilozé oOnéletrajz), de
nem kevésbé a hdsnek hétkoznapi, egyaltalan nem hdési, minden pa-
tosz nélkiili helyzetébdl és alldsfoglaldsabdél is a sziirke tényeknek
abban a vildgdban, melynek tragikuma éppen ennek a vildgnak a
megvdltoztathatatlansiagdban rejlik.

Kiilonben, akdr cselekményes vagy gondolati regényrél, vagy a re-
génymivészetnek valamely mds tipusaréi legyen is szo, amelyben
valamely mds szerkezeti sajatossag az uralkodd, a regény értelmét
mindenképpen csak akkor fedezziik fel, ha barmilyen mddon tragikus
fesziiltséget fejez ki a tdrsadalom €s az egvén valamiféle &sszelitko-
zésének formdjéban. Ezekben a regényekven a fesziiltség rejtve ma-
rad, de ez nem jelenti azt, hogy nincs is. A fesziiltség tovdbbra is
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tragikus kicsengésii, am kétségteleniil nélkiilozi a bemutatds dramai
keretét.

Ha ezeket a regényeket — érzelmi okokbol — érett miuialkotasok-
nak fogadjuk is el, ugy tetszik, magukban a szdvegekben nem mindig
taldlunk elegend$ olyan érvet, amelyek kétségteleniil megcafolndk
azt a kételyt, hogy ezeknek a miiveknek az egyike-mdsika végered-
meényben nem egyéb, mint csupdn illusztraciéja a jelenkori prézairo-
dalom egyik uralkodo jellegzetességének. Még nem tdrtuk fel, mi az,
ami ezekben az uj miivekben benniinket kiilondsen érdekel, mi az,
ami koz6s és bizonyos €rtelemben 1j és rendkiviili benniik (legaldbb
a mi hagyomdnyos tdarsadalmi s lélektani regényeinkhez képest).
Egy olyan jelenségre tigyelmeztetiink itt, amelyet sajatos irodalmi
szokvanyossdgnak is tekinthetiink. Bizonydra lesz aki felfigyel ra,
hogy itt egy meghatdrozott modor viligos jelenségével &llunk szem-
ben — olyan értelemben, ahogyan ezt a fogalmat Lukdcs kezeli.
(,,...Egy miivész akkor vilik modorossd, ha a valosignak meghatd-
rozott, dltala kialakitott kifejezésmddjat és a belSle folyd miiveészi
kifejezéseszkozbket nem alkalmazza a valdsdggal valé minden érint-
kezésnél a formdlandénak sajatossagahoz, nem ujitja meg ket rajta,
kanem megrogziti magukban, a valésdg Dbefogaddsinak és forméla-
sanak esztétikai a priorijat csindlja bel6liik, ugyhogy a miivekben a
beléle fakadt formaelemek bizonyos Onalldsagra tesznek szert az ala-
kitando anyaggal szemben.” — A marzxista esztétika prolegoméndja.)
Mi azonban meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy minden kifejezésmad-
rak megvannak a maga okai, amelyek mélyebbek az egyszeri utdn-
zdasndl, mert a modor, illetve szokvany magaban hordozza valamely
képlet csirdit, amely — noha képtelen definidlni a mai valdsdgot a
maga bonyolultsdgdban €és teljességében — lényegében meégis egy ke-
resztmetszetet ad rola. Mivel bizonyos uralkodé dllapotokat és bizo-
nyos gyakori helyzeteket, amelyekben a hés sziinteleniil leledzik, raci-
onalizdlni kell, s mivel az élmények elvontsdagit az okszeriiség nyelvén
kivdnjdk kifejezni, ezek a regények az attételes kozlésmoddal €lnek,
clyan jelekkel,. amelyek a gyakori haszndlattSl elvesztették {rissese-
giiket, de nem hatdsossagukat is, mert végtére is alkalmat adnak az
alkotoknak, hogy olyan dolgokrél is szdljanak, amelyeknek nyelvét a
logika appardtusdval még nem sikeriilt kielemezniiik. Ezenkivil e
1egényekben a miivészi killonosség igen érdekes és erédteljes jegyeit ta-
ldljuk a vizi6é tdarsadalmasoddsa terén, méghozzd leggyakrabban €s
legsajatosabban a nyelv teriiletén. Mindaz, amit eddig felsoroltunk,
nézépontunk szocioldgiai szinezetét €rzékelteti, amelyet mind a re-
gény szocioldgidja, mind pedig a mindennapi élet szocioldgidja egy-
arant foglalkoztat.

Ha a hagyomdnyos regényirodalomhoz fliz6d6 tapasztalatainkat és
fogalmainkat megkisérelnénk kozvetleniil a széban forgé miivekre
alkalmazni, akkor a legelsé, de csak latszdlag pontos megdllapitd-
sunk az lenne, hogy a horvat regeény ezekben a miuvekben sokat
nyert, ami a technikdt illeti, de ugyanakkor veszitelt velesziiletett
kdltdiségébdl. A félreértések elkeriilése végett mindjart meg kell dlla-
pitani, hogy ezek koziil a regényalkotdsok Kkoziil egyetlenegy sem élt
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a poétikummal mint az eibeszélés egyik elemével, ezért nem is errél
van szé. Tekintet nélkiil arra, hogy legjobb akaratunk mellett sem
tudjuk meghatdrozni, mi a poétikum egy regényben, kétségtelen,
hogy ezekbdl a miivekbdl eltiint a tdjleirds, a néprajz, a torténelmi
tényszeriiség, a hGsoket pedig nem a haszonelviség diktdlta szokdsok
és magatartds jellemzi. Megsziint a realista regényekbél ismert magsan-
életiik, mert attdl a vilagtol elidegenedtek. S noha ezek a regények
ilyenképpen nem teljesek, csupan egy dllapot és egy €lethelyzet klisé-
szerl, leegyszeriisitett képét adjdk, meégis 1uj tdvlatokat nyitnak a
regényalkot6k kutatékedvének. Az elbeszélé figyelmét mind ke-
vésbé kotik le az emberek kozott uralkodé kiilsé viszonyok. Ugyan-
akkor a szereplék szima is a minimumra cstkkent, de ha véletleniil
tobb is van taldn, szerepiik akkor is csak a f6h6s illusztrdldséra,
kommentdldsdra korldtozddik, aki valami furcsa szeszély folytdn
egyszerre szinész is és nézé is ebben a jatékban. S uj az a stilus is,
amelynek segitségével végrehajtottdk a regénystrukturianak ezeket az
1ijitdsait. Impondl ennek a stilusnak az egyszerisége, de ez a Kifejezés-
beli kiilonos egyszeriiség nem né€lkiiloz bizonyos szabatossdgot, s6t
azt mondhatnank, modorossdgot sem, és noha igen képszerti, expresz-
sziv, egyéni stilusrdl itt nehéz volna beszelni. Nyugodtan megdllapit-
hatjuk, hogy mindezeknek a regényeknek a stilusa egységesitett, az
egyhangisag elkeriilése végett azonban az elbeszélé és a f6hés rend-
szerint ugyanaz a személy. Viszont ezek a regények forradalmasi-
tottdk a meséhez val6 viszonyt. A regény ismét visszatért a narracié
konkrétsdagahoz.

A technikai jellegi ujitdsokrél nem beszéliink kiilon, mert azok
dltaldnosan elfogadottak, elannyira, hogy mér-mdr a jové alkotdsai-
nak valamiféle szabvianyaiva valtak.

E regények felvetette keérdésekre a beleélés hagyomdnyos Kkritikdja
nem adhat vdlaszt, aminthogy a térténelmi determinizmus sem hatol
ennek a problémakornek a velejéig. Hasonloképpen, a technikai elem-
zések sem képesek megvildgitani ezeknek a prézai alkotdsoknak a
szoveveényességét, amelyek ldtszolag realisztikusak, szinte azt mond-
hatndnk, riportszeriien dokumentumjellegiiek, de amelyeknek mélyén
meégis a hiteles tragikum és bizonytalansig vildga lappang.

Ami e prézai mivek annyira jellernzo sajdtossdgait illeti, azok meg-
taldlhatok vagy a technikai ijitdsokban, vagy a regény strukturdjat
érint6 bator beavatkozdsokban, vagy pedig a valésdghoz valé koz-
vetlen viszonyukban. Ez utébbi sokkal érdekesebbnek tilinik szd-
munkra, mint maguk az eszkozok, amelyeknek segitségével ez a
viszony megnyilvanul. Ebben a pillanatban azért is érdekel benniinket
annyira e regények szociolégidja. Roppant profdn, elismerjiik, szinte
hitelét vesztett érdeklédés ez kétségteleniil, de elkeriilhetetleniil eld-
térbe tolakszik mint olyan szempont, amely a leglényegesebb, ha e
miivek szerkezeti sajatossdgait vizsgdljuk. Ezzel nem propagandaérte-
kiiket akarjuk haangsilyozni, hiszen azok egyszeriien nincsenek, mert ez
a regényirodalom, ugyamigy, mint ugyszdlvdn az egész modern miivé-
szet, kettGs jelentSségi. De éppen ez a kettGsség a kifejezés és az
2bbdl eredhet6é jelentés kozott, ez a kétértelmiiség, amely madr-mdr
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stilussa valik, kétségteleniil 1ij minéséget jelent, amely ércemes a
kritika figyelmére. An€lkiil, hogy kiejtenénk azt a szét, hogy tipikus
vagy éltaldnos jellegzetesség. valamint az ezekhez hasonlé képleteket,
amelyek a velitkk vald visszaélés folytdn hiteliiket vesztették, nem
mondunk le e miivek szocioldgiai értelmezésérél. Meg kell mondani.
hogy bizonyos fajta lélektani és szociolégiai motivdcick kiemelésével
mi egyaltalin nem szandékozunk sem cstkkenteni, sem pedig novelni
e miivek €értékét. Egy ilyen igény meddd kisérlet maradna. Itt inkabb
arrdl van szo, hogy a miivészi teljesség és az esztétikai egység feldl-
dozdsa ellenében kiemeljiik ezeknek a prozai muveknek a sajdtossa-
gait. Ezek a regények pillanatnyilag csak annyiban érdekelnek ben-
niinket, amennyiben barmilyen mddon kifejezik napjaink emberének
meghatdarozott helyzetét, és abban a mértékben, ahogyan e regények
topikaja, amely sok tekintetben kozos, ki tudja fejezni képekben a
mindennapi életnek nemcsak a mddjat, hanem a lényegét is. Mivel
hisziink a regény hagyomdnyos hivatdasiban, €s hogy az a mdéd, aho-
gyan az embernek ez az alaphelyzete kifejezést nyer, valamint annak
rendkiviilisége (amely mdr a pitoreszkkel hatdaros) a mindennapi élet
kritikdjanak legdontGbb elemeit képezi, azt hiszem, tigyelmiink nem
togja ezeket a miiveket egy olyan ideoldgia puszta mintapélddnydva
degradalni, amelynek leg{Gbb ismérve a tagadais.

Ma vildgos el6ttiink, hogy mindezek a hésok és azok a helyzetek,
amelyekben megnyilatkoznak, a maguk koltdi kiilonosségiikben nem
csupdn  azért vannak, hogy valamiféle agysziilemény illusztrdcioi
legyenek. Mi tobb, bizonyos jelképek &stipusainak sem értelmezhet-
jik d6ket, mert mindezek egy nézet, egy dlldsfoglalds eredmeényei,
bizonyosfajta racionalizdcié kifejezései. Korunknak ez a hése, illet6leg
ezeknek a regényeknek a hdse jelentéktelen figura, a helyzete sem-
milyen tekintetben sem rendkiviili, s6t 1\igy tlnik, akkor a legboldo-
gabb, amikor a kdzépszeniség tiikrében ldtja viszont o©Onmagit. Ez a
hés nem tiindoklik kifejezett ambiciékkal sem. Roviden szélva: re-
pényesség szempontjdbdl litszdlag semleges figura. Az effajta hdés egy-
szeriien létezésénél fogva jelent valamit. Ez az antihés nem egyeéniség
(lélektanilag és beszédmoddja szerint igen ritkdn van egyénitve a re-
gény tobbi szereplGjével szemben), s ennck a héstelen hésnek egész
magatartdsa, egy bizonyos helyzetben val6, mondhatndnk gyakori sze-
replése, anélkiil, hogy tagadnd az élet mindennapjait, figyelmet kelt,
mert szemmel lathatéan jelent valamit. Mivel pedig ez a szamunkra
alapveté helyzet kisebb-nagyobb elterésekkel valamennyi regényben
ismétlédik, egyszerre jelképes értelmet nyer. Mit kell hogy jelentsen
ez az drkddiai keret, mit jelent az, hogy mindig a raéré ordk kitolté-
sének keretében jatszédik a regény? Vajon az elkolelezett hdboris
prozairodalom korabbi tilsdlyanak egyszerii ellensilyozdsa ez, vagy
pedig valami mas ok jdtszik kozre? Ezek azok a kérdések, amelyek
mindjart el6térbe tolakodnak a maguk egész jelent&ségében, ezek azok
a kérdések, amelyeket irodalomkritikdink még mindig nem tuzott
rapirendre. Amikor azt mondjuk, hogy ezeknek a regényeknek a lég-
korét a vakdciozd, tétlenkeds id6toltés ordi  jellemzik, akkor nem
rosszallo érielemben haszndljuk ezeket a jelzéket, s ez csak azt jelenti,



543

hogy a jelenkori horvali regénynek egy ugyszlovdan dlland6 stilusje-
gyérsl van szo, amelynek jelentésége joval nagyobb a puszta irodalmi
szokvinyéndl. Véletlen miivének tarthatjuk-e, hogy az Aruldk egy
nyaralds idején jatszédik, hogy a Rovid icirdndulds az egyetemi hall-
gatoknak egy tudomanyos kutatoutjirol szol, amely szintén egy szabad,
vakdciézo légkorben zajlik, hogy az Ifjii ember az egyetemista évekre
valé emlékezés egy vasdrnap reggel raérg ordiban, hogy a Cangé a zsu-
rokrol és az ifjusdgi munkaakci6krol beszél, és hogy A tOkéletesek
karavinjinak meséje szintén akoriil forog, hogyan lehetne minél
jobban megszervezni az idétoltés 6rdit. Mégis, ezekbél a regényekbél
tébbet tudunk meg a mindennapi életrdl, mint akdarmelyik, szak-
mailag elkotelezett riportbdl.

Ennek a regénytermésnek bizonyos mds szempontokbél vald vizs-
gdlata is igen érdekes felfedezésekkel szolgdl. Ha vizsgiléddsainkban
Petar Segedinnek a Covjek u rijeéi (Ember a széban) c. esszéjében
ajdnlott, igen elfogadhaténak latszd tipologidjdval €liink, megfigyel-
hetjiik, hogy mindezek a regények t&bb sikon jdtszédnak, és mint sa-
jatsdgos eszétikai jelenség ezért is figyelmet érdemelnek. Ezek a fel-
fedezések igen meggyéz6en szélnak arrél is, hogy a kordbbi korsza-
kokbdl vagy stilusiskolakbdl szirmazé regényekhez hasonléan, ezek a
miivek sem csupdn egy lemeztelenitett vagy alig kend6zitt képét adjdk
koruknak, hanem az €let egyfajta képletét is, illetve annak a kornye-
zetnek a topogrifiai képét, amelyr6l beszélnek, valamint azt az élet-
helyzetet is, amelyben gydkereznek.

Visszatérve a Segedin ajdnlotta tipoldgidhoz, igen kénnyen meg-
figyelhetjiik, hogy a tdrgy nem jditszik jeletGsebb szerepet annak a
prézénak a meghatdirozdsdban, mert egyik szerzé sem érintett miuvei-
ben olyan témdt, amely az élet még feldolgozatlan teriilete lenne.
Ugyanez a megdllapitds vonatkozik a tartalomra is (vagyis az ir6 szub-
jektiv viszonyara az anyaghoz). A cselekmény kérdése, illetve a8z a
képesség, hogy a mii megteremtse a belsé egységet az események és
a torténések kozott, mar némileg fontos, viszont a jellemzés kérdése
teljesen jelentéktelen marad. Ugyanakkor a légkor, a faktira és a nyel-
vezet a leglényegesebb elemei ennek az itt alkalmazott tipoldgidnak,
szerintem ezeken a teriileteken kell keresni azt az ijdonsdgot, amelyet
ezek a regények hoztak.

A légkir kiilonbsen szembetiing elem, mert itt egy élethelyzetnek
felel meg, s nemcsak az egyes histk sorsdnak szovevényességét fejezi
ki, hanem dltaldban a modern ember heiyzetének bonyolultsigat is.
Kiilonben, ami a légkort illeti, abban van egy adag szemléltet§ szdn-
dék, de mindaz, ami ezt az atmoszférat teszi, semmi esetre sem a
diszité szdndék megnyilvanuldsa. A mivek faktiurdjdnak és nyelveze-
tének sincs diszité jellege, hanem az a rendeltetésiik, hogy a szerkezet
egészén belill megadjdk a mi szildrdsdgdal 6és eszmei struktirdinak
egyontetiséget, megteremtsék az oOsszefiiggést a struktirdk és 3
téma kifejtése kozott. Az egyes jelenteésrétegek kozotti eléggé szilard
osszefiiggésnek kell tulajdonitani, hogy — kiilondsen $Soljanndl —
tokéletesen megvaldsul a narridcio €s az anyagkifejtés egysége. Ez kii-
16nosen fontos, mert éppen ez a sajatossig kiilonbozteti is imeg a re-



544

gényt a politikai pamflettGl vagy valamiféle utopista szocialista prog-
ramtol.

Arra a kérdésre, hogy hol jitszédnak ezek a regények, az elsé vdlasz
igy hangzik: a jelenkorbar, a mi, vagy a mienkhez hasonlé korban.
J6l tudjuk azonban, hogy egész konyvhegyek, ionyvtirnyi regény
bitorolja maganak azt a jogot, hogy korszeriinek vallja magit, csupan
azért, mert kisebb-nagyobb iddszeriiségekkel foglalkozik. Ha valaki az
€letnek valamely, kis részletét tollara veszi, amely részletet a torté-
nelmi, lélektani vagy szocioldgiai analégiak alapjan valdsdagosnak és
lehetségesnek kallene is tekinteniink, az még nem elegendé ahhoz,
hogy jo regényt irjunk, és minden ilyen miib6l legtobbszor az a belsé
Osszetartd eré hianyzik, amely ezeknek a reszleteknek, vagy ahogy az-
el6tt mondtdk, jeleneteknek, az élet teljessége hitelességét kolesondzneé.

Azonban e regények korszerisége, az imagindcio iiveghdzanak ez a
virdga, nem az a munkds hétkdznap, nem azoknak a tapasztalati
tényeknek a potolhatatlan kozege, amelybél a neorealizmus gyenge
viraga hajtott ki. Ezek a regények a raérd, iires oOrak szabadsdgdt ak-
nazzak ki, s drkdadiai éghajlatuk nem azonosithato a sziil6folddel. Ezt,
az elszigetelt arkddiai kornyezetre valo korldtozéddst nem tekinthet-
juk sem szokdsosnak, semm mindennapinak. Felfedezésiink jelentGsége
c¢sak nyer az altal a megdliapitds dltal, hogy az id6toltés jelensége egy
egész sor mi kozOs jegyét képviseli, egyikét azoknak a miivészi kép-
leteknek, amelyek lehetévé teszik az ironak, hogy azokrél a jelenségek-
161 beszéljen, amelyeknek még nem taldltdk fel a megfelelé szotdrat
és fogalmi appardtusit. Ezek a fiatal horvdt regényirék az idétoltés
szférajaban taldljak meg azt az egyediildllé éghajlatdt a szabadsdgnak,
az imagindcionak és az akciénak, amely lehetévé teszi az alkotdst.
Egy elképzelt szabadsag napja alatt a hdsok fesztelenebbiil viselked-
nek, reakcioik szabadabbak, erét és bdtorsdgot lelnek magukban
arra, hogy lerdzzdk magukrdl a filiszteri €let konvencidinak nyiigét,
amely normadival, szokdsaival béklyoba veri 6ket. Az idétoltés vildga-
nak Kkeétségteleniil imaginaris szabadsdgaban ugyanis a mindennapi
€let kritikdjanak szell6je fiijjdogdl, az imagindcié azonban még nem
ok arra, hogy szakitsunk a realitds vildgaval. Az id6toltés szabadsdgot
ad, dmde — a szorakoztald irodalommal szemben — nem kecsegtet
hazug felszabaduldssal, hanem csupan valamiféle inkubdtor szerepét
tolti be, amelyben nétton nonek a kérdések, mig csak el nem érik
teljes nagysagukat és példaszertiiségiiket.

Igy pl. Antun Soljan Arulok c. regényében, sok-sck bonyodalom
utan, amelyek kiilonben egy pikareszk prozdra is jellemzéek (és ame-
lyeket ebben az esetben a novellisztikus el6addsméd és a bonyolult,
latszolag ellentmonddsos anyag diktdlt), a f6h6s hitat fordit a buko-
likus nyugalomnak, és nyilatkozik. Ez a hés a regény végén kivetks-
zott onmagabdl, és annyira szintelenné vidlt, hogy a tételes regény
klasszikus hdséhez képest nem marad bel6le egyéb, mint a remény-
kedés szemérmes ropiratiréja. Levetette dlarcat, ledontotte a gondosan
felépitett kulisszdkat, lemondott a cinikus irdnidrél, és érzelmes
optimista lett belGle, aki nagy dnbizalommal ajdnlgatja a megolddst,
de ennek a megoldasnak nincs semmiféle kovetkezmeénye. Ez a meg-
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oldas a regény szempontjébol immadr haszndlhatatlan, mi tébb, még
csak nem is dramai, mert az €letnek az az annyira dhitott kritikdja
nem valdsult meg a haldllal. Gondoljunk csak a tobbi hds sorsira,
gondoljunk csak az egyes novellarészletek megolddsdara. Az a metafi-
zikai sziikséglet, hogy valamely eszmény elérhetévé vidljon, hogy meg-
valésuljon az eszmények €s az élet valamely hagyomdnyos, de éppoly
fontos egysége, nem vilt valéra. Minden epizod a maga modjin azt
tanusitja, hogy teljességgel lehetetlen, hogy ezek a vdgyak és szdndé-
kok valéra vdljanak. A kudarc oka nem azokbol a szituaci6kbol ered,
amelyekben ezek a hésok leledzenek, ezek az okok abszurdak, mert
megmutatjdk, hogy némely hagyomsdnyos jelentést is csalékdnak kell
tekinteniink, és Soljan éppen ezen a ponton volt iddszeri regényird,
mert sikeriilt egyesitenie a mai ember szenzibilitdsdt a miivészi ldto-
madssal. Ez a vizi6 nem azonos azzal a gyakran emlegetett hanggal,
az iré hangjdval, aki onelégiilt moralistaként mint megkésett hirndk
érkezik a csatatérre, hogy az elesetteknek meghozza a gy6zelem hirét.
Ezeknek a regényeknek a viziéja az a kegyetlen eset, amely lehetet-
lenné teszi, hogy egyetlen eszmeény is valora valjon. E mivek vizidja
— az a bels6 szilkséglet, hogy ezeknek az alaphelyzeteknek mindegyi-
két elvonatkoztassuk, hogy a példa kozOnségessége megismerésiink
forrdsdva vdljon, és hogy mi tobbé ne lassuk a szinteret, hanem
csak azt, amit jelent, a lényeget. Vildgos, hogy ez a torekvés az alap-
eszmék bizonyos foku tételes meghirdetését eredményezi, ez az it az
irodalmi ijsdgirdashoz és annak sziikségtelen magyarazgatdsdhoz vezet,
amit a kifejtés struktirdja mdr magdban véve kifejezett. A Rovid ki-
randuldsban viszont az ,egzisztencia kalandjdarol” van sz6, tehdt egy
olyan regényrdél, amely képekben fejezi ki azt a kérdésszovevényt,
amelyet egzisztencidlisnak nevezhetiink. Csakhogy ebben az esetben
olyan regényrél van sz6, amely megtartotta a mesekeretet, sét a
maga mdédjdn a szereplSket is. Soljan hiése tovdbbra is megmaradt az
egzisztencia vetiiletének, torténetének vildga pedig mind a f6hdsnek,
mind a szerzének arra szolgdl, hogy segitségével kifejtsenek egy re-
gényelgondolast. A szerzd tudatosan teremt olyan viszonyokat a szerep-
16k koz6tt, amelyek mint életmdd tiinetszeruen jellemzik az emberi
sorsot a mai vildgban, mds széval, az illuziGromboldsnak egy abszurd
vildgban jdtsz6ddé romantikus regényét nyijtja 4t az olvasénak.
Hasonl6 esettel taldlkozunk Alojz Majeti¢ Cangi c., szerény terje-
delmii regényében is, amely alkalmasint az érzelmek iskoldjdnak val-
tozata egy vaganyokbdl Osszeverddott tdrsasdg é€s valamely nagy ifju-
sdgi munkaakcié munkdban testvéresiilé brigadragjainak pitoreszk
keretében. Noha képekben gazdag nyelvezeten irédott, ez a regény is,
akdrcsak Soljan regényei, valéjdban az 6si pasztordl formdinak egy
sajdtsdgos, modern vdltozata. Az idill azonban nem tart a végtelen-
ségig. Amikor a hds egy pillanatban magdra maradva szemben taldlja
magdt a problémédkkal, az id6toltés gondialansiginak egyszeriben
vége, s nyomdban csak a kudarc keseriu szdjize marad, ez a leghitele-
sebb bizonyitéka annak, hogy a vildg, amelyben megkisérelte teljes
értéki bnmagat realizdlni, éppoly valdszertitlen és csaléka, mint min- °
den mads illizi6 — és csak egy marad: a sors.
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Majdak Ifjii embere hasonlé dilemmsét fejez ki. Benniinket ebben
a pillanatban nem érdekelnek a tagadhatatlanul létezé drnyalatok,
amelyek esztétikai sikon elég élesen megkiilonboztetik az emlitett
miiveket. Enn€l sokkal érdekesebb az a jelenség, hogy mindezek az
alkotdsok — ilyen vagy olyan formdban .— az idétoltést akndzzdk ki
mint a torténések és a létezés egyetlen lehetséges idejét €s helyét.

Ezeknek a regényeknek a madsik lényeges és k0z0s vondsa a nyelveze-
tiikbél fakad. A nyelv ismét a hovatartozds [ontos ismérve lett, és itt
inkdbb tdrsadalmi, mintsem lingvisztikai determinans. A wvagdny
banddt (marpedig mindezek a regények valamilyen, vaganyokbdl allo
tdrsasagon beliil jditszodnak) nem valami ideoldgia, hanem a nyelv
hatdrozza meg. Az ideoldgia bizonyos kozos elvek, bizonyos Kkozos
értekek tomeény formadja, madrpedig ezek létezésében joggal kételked-
hetiink; viszont a nyeilv — ez az a ko6zos teriilet, melyen a vagdny tar-
sasag minden egyes tagja tok€letesen megérti egymdst, s — érzésem
szerint — éppen ezeknek a nyelvi sajatossagoknak a felderitése meég
ékesszb6lobban aldtdmasztand vizsgdloddsainkat. A kiilonboz6 utak,
kétségkiviil, egy cé€l felé vezetnek. Hogyan kifejezni ezt az uj érzelem-
viligot, ez a modern regénynek, tehat ezeknek a miiveknek is, egyik
kulcskérdése.

Henri Lefebvre francia marxista filozéfus A mindennapi élet kriti-
kdja c. miivében van egy fejezet, amelyet elme€leti magyarazatul vehe-
tink mindazokban az empirikus vizsgdlédésainkban, amelyek — 2
tobbi kozott — feltdrtdk eléttiink ennek a regénytermésnek néhany
olyan koz0s és rendkiviil jellemzé sajatsdgat, érintkezé pontjat, ahon-
nan a jelenkori ember problematikdja egy k6ézos prizmdn &t szem-
1€lheté. Lefebvre ugyanis a munkdrél és az id6toltésr6l mint a min-
dennapi é€let keretérdl beszél. Az id6toltés fogalma ebben a miiben
Lefebvre szimdra sem a pihenés puszta szinonimdja, az id6toltés itt
radikdlis szakitds a mindennapi munkafeladatokkal vagy csaladi kote-
lezettségekkel. Az id6toltés, amelyrdl itt szé van, nemcesak a szorakozas
meghatdrozott foka és iiriigy a fesztelen magatartdsra a normadkkal
és hagyomdnyokkal szemben, ez az id6tdltés, a maga pasztordlis ke-
retei kozott, lehetdve teszi a tiszta lelkiilet artatlan kalandozdsait. A
tirsadalmi élet kotelezettségei, a politika és gazdasdgtan torvényei
alél valé kellemes felszabadultsdgban némelyek pusztdn a kolt6i ki-
gondolds szabadsdgdt vélik felfedezni, mdsok egy &ltaldnos faji minta
létezését fedezik fel, amely, bizonyos modon, valamiféle kdzos eredmeé-
nyeket hatdroz meg. Mindenesetre ebben, a mindennapoktdl annyira
tavol es6 €és elszigetelt vilagban sok olyan részletet ismeriink fel,
amelyek éppen ebben a pillanatban, a napjaink emberére oly jellemzé
helyzetben idészeriiek. Az idétoltésnek ez a vildga csak negativ ve-
tillete a valo vildgnak, fejtetére dllitott kép az irodalom tiikrében,
erkolcsi tanitdsi dllatmese kozvetlen tanulsdg nélkiil. Lefebvre irja:

» A mindennapi €letet sokféle mddon birdltdk a torténelem folya-
man: a filozéfia és az elmélkedés eszkozeivel, a képzelet €s a mivészet
segitségével, erdszakos, fegyveres vagy politikai akciéval. Szokéssel
€s menekiiléssel.

Koz0s vondsuk, hogy ezek a birdlatok mind egyéni teljesitmények,
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a rendkiviili képességii, €lesen 14tJ, tettre kész egyén (miivész, filo-
z6fus stb.) mive. Ez az egyéni €lesldtds és tetter6 azonban litszat és
illizid, elfedi a valosag rejtettebb mélységeit. A miivek valdjaban egy-
egy kor vagy osztaly termékei voltak, és eszméik mint kiilonlegességek
vagy mint uralkodo jellegzetességek (B. D. kiemelése) igy emelkedtek
feliil a hétkdznapisdgon. Ily médon a mindennapi €let kritikdja tu-
lajdonképpen a mds osztdlyok birdlata volt, és igazi lényege a termelé
munka megvetésében nyilvdnult meg; legjobb esetben is csak az
uralkodd osztdly életét birdlta valamely transzcendens filozéfia vagy
dogma nevében, melyek pedig maguk is annak az osztdlynak a pro-
duktumai voltak...

... Napjaink embere azonban, mindegy, hogy szerzé-e vagy sem, a
maga moédjdn, 0sztondsen, sziinteleniil birdlatot gyakorol a sejdt min-
dennapi életére. A mindennapoknak ez a birdlata pedig elvdlasztha-
tatlan téle magdtdl, s idotoltés kozben és annak segitségével torténik.

Az id6toltés és a mindennapok viszonya nem egyszerti: e két elne-
vezés kozott egység és ellentmondds van egyidében (tehdt dialektikus
viszony). Ezt nem lehet a ,vasdrnap” és a ,koznapok” pusztén idébeli
viszonyara egyszerisiteni, mintha csak alaki kiilonbségek volndnak
kozottiik. Az id6toltés — fogadjuk el itt a fogalmat bévebb magyari-
zat nélkiil — nem vdlaszthaté el a munkdtél...” (H. Lefebvre: A dia-
lektikcus materializmus, A mindennapi élet birdlata, 147—149. lap.)

A széban forgd regényekben itt-ott mesterkéltséggel is taldlkozunk,
de hdt ezt az adét le kell rénia minden irodalomnak, tehdt ennek is.
Egy dolog azonban kiilontsen jelent6snek tetszik a szemiinkben, még-
pedig az a tagadhatatlan tény, hogy ezek koziil a regények koziil egyet-
len mi sem elégszik meg az dhitott eszmdnyek €s szerencsés valdra
valtdsuk kozotti hazug Osszhanggal. Ez igazolja azt a meggydéz6désiin-
ket, hogy itt nem a szdérakoztaté irodalom termeékeirSl van szé, ame-
lyekben minden egzisztencidlis boldogtalansdgra a kiagyalt anyagi
jOlét a gydgyir, mert a szérakoztalé irodalmi midvekben a mimelf hét-
kéznapok vildga olyan ardnyban hazug, amilyen aranyban valdszerd-
ségre €s hitelességre torekszik, arra, hogy hasonlitson valamihez, nem
pedig hogy onmaga legyen sajat mértéke, hogy egyenlé legyen 6nnon
létezésevel.

Ebben az iddétoltéses keretben, ebben a sziintelen menekiiléesben az
idillikumba, amely ezeknek a regényeknek a meggy6z6 tanusdga sze-
rint is megvalésithatatlan, a mindennapi €letnek egy sajatos kolt6i
biralatdt ismerjiik fel. Az id6t6ltés éppen azért, mert a munkds hét-
koznapok fejtetére éllitott képe, egyike lesz azoknak az igen kecseg-
tetd lehet6ségeknek, amelyek feltdrjik a mai ember létkérdéseit és
mindennapi életét. Az idillben, illetve ennek az tjkori pasztordlnak a
kereteiben, s ami velejardja: a kempingekkel, robogékkal felszerelf
viligban, az elernyedés kellemes lelkidllapotdban, amely megveti a
tarsadalmi viselkedés konformizmusit és csak az Osztonoket koveti.
s amelyben a hGs6k Orokosen szerelmi hdéditdsaikkal vannak elfog-
lalva, — ez az irodalom sok lényeges vonatkozdsdban az elbeszél6
miivészetnek magdhoz az Gsforrdsdhoz tér vissza, ugyanis bizonyos
ujdonsdgot nyijt.
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Az elbeszélé6 miifajok torténetébdl tudjuk, hogy valamennyi szép-
prézai miifaj a tarsadalmi idill koriilményei kozepette nyerte el els6d-
leges alakjdt. Gondoljunk csak a Dekameronra. Ez a mid bizonyos
rendkiviili kulturalis és torténelmi helyzetnek koszonhette létrejottét,
de a torténetek csak az idotoltés szabad ordiban sziilettek meg. Eb-
ken a pdsztorviligban, amelyben nem hatnak a gazdasagi fligg6ség
torvényei, amelyben a gazdasdgi determindns teljesen elsatnyult,
ebben a vilagban a szabadsdg, amelynek koriilményei kozepette a tor-
ténet sziiletik, nem valésigos, hanem mindig egy elézetes megdllapo-
céds tdrgya, egyike azon elére megbeszélt feltételeknek és jatékszaba-
lyoknak, amelyeknek kiovetkezményei nem is olyan 4drtatlanok, mint
ahogy az nekiink az els$ pillantdsra tiinik. Ez ugyanis csak kiakndzdsa
annak a ritka lehetdségnek, hogy a mese tiszta helyzetb6l, egy olyan
helyzetb6l kiindulva kezddédjék, amelyben a probléma, amellyel szemi-
ben allunk, levetkezett mindent, ami mellékes.

A pasztordl mint irodalmi mifaj letint, amde arra a megédllapo-
déasra, amelyet kihasznalt, \igy tetszik, sok esetben ma is sziiksége van
az irodalomnak. Valdsziniileg ez a legf6bb oka annak, hogy még mindig
keretiil hasznaljak fel, hogy segitségével konkrétta tegyék az eszmeényi
létezés nosztalgidjat. A pasztordl, a maga reneszinsz kereteiben, nem
létezik tSbbé, ez teljesen érthetd, de kiilonféle rejtett alakokban és
leplezve a maga egyértelmui lényegét, mind a mai napig él. A hés hely-
zete megvaltozott, egy problematikus kor problematikus személyisége
lett. Csatat vesztett, am végiil is ily médon gyézedelmeskedett. Igy
nyeriink a végén egy olyan dllatmesét, amely elvesztette tanulsdgat,
vagy pedig valamilyen kettds jelentéssel csereite fel.

A tragikum egyszeriden fiiggetlenedett a mese dramaisdgdatol, azon-
ban a mese maga, ugyanigy, mint valamikor, egy meghatdarozott tudat
menedéke maradt — az éppen teritéken levs esetekben a 1ét tudatdnak
menedéke, s ezért joggal mondhatjuk, hogy ezek a regények eltéré
mddon ugyan, de hasonl6 keretekben: a 1ét kérdéseivel foglalkoznak.

Idézziik ismét egy szociolégus megdllapitasait. David Riesmann
Magdnyos tomeg c. konyvében a kovetkezéket irja: ,Mindaddig, amig
a lazadds szelepeit a miivelt képzelet szabdlyozza, a mesék és tirte-
netek, a tomegkommunikdciés eszkozok ez el6deinek szociologizdlo
funkcidja kétféle. Az idésebbek azért hivatkoznak a mesékre, hogy
ezt mondhassik a fiataloknak: ilyennek és ilyennek kell lennetek, ha
azt akarjdtok, hogy koztiszteletnek orvendjetek, és hogy a mi torzsi
hagyomdnyaink szerint éljetek. A fiataloknak azonban — olykor
ugyanebben a tanitdsban — azt is mondjdk, hogy voltak emberek,
mint pl. ez meg ez, akik bizony nem tisztelték a szabalyokat, akik
sokkal rosszabb dolgokat miiveltek, mint amilyent te valaha is tett€l,
s6t olyant is, amilyenrél te csak dlmodhattél, és az aztdn édesmindegy,
hogy ez az ember maga mesélte el torténetét vagy sem, a lényeg az,
hogy élt, s mi beszéliink réla. A mesének ez a kett6s jelentése segiti a
fiatalokat abban, hogy integrdljak tiltott Osztoneiket az emberi 6rok-
ség részeként értelmezve oket, s & mitoszok révén egy rejtett hidat
alkotva a felnGttek és a fiatalok lelkivildigdnak visszafojtott szférdi
kozott. Vigezetiil czek a mesék lehetévé teszik, hogy a fiatalok el6tt
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rdmutassunk a jobbra €s a rosszabbra is anndl, ami maguk koriil
litnak, akdr a helyeselt vagy helytelenitett magatartds tekintetében,
amely utébbi szintén jelen van. Mds széval, ezek olyan példdit nytijt-
jék a viselkedésnek, amelynek tiszta formdi nem taldlhatok meg a koz-
vetlen kornyezet egyik adott csoportjdban sem.”

Ezek a regények azonban minden kdzos vonasuk ellenére sem nyuj-
tanak egységes értékrendszert, dm a koltéi valasztds egyidejlisége
révén egyszerre kapunk veliikk egy vildgot és egy tudatot, egy egzisz-
tencidt és egy elmélkedést. A regény ebben az esetben ismét nyert
ielentésében, mert még egyszer megmutatta, hogyan lehel egy szitu-
dciot, egy dllapotot kiilénféle néz6pontbdl tdrgyalni, mi tobb, azt is,
hogy regenyré6l van szé még akkor is, ha az a bizonyos né€zépont gya-
korlatilag nem 1létezik az életben, s hogy itt ennek el'enére sem lehet
fantasztikus prézdarol beszélni, hanem csak annak egyik modjardl,
hogyan lehet az emberi sorsot mint regényanyagot kiakndzni. Ebben
a tekintetben ezek a regények legaldbb valamelyest szakitanak a re-
gényproblematika meglevé hagyomanydval, amely szinte mindig az em-
beren kiviil taldlta meg tdrgyat. Noha tovabbra is egy vagy toébb
személyt tartanak érdekl6désiik koézpontjdban, ezek a regényszerzék
szakitanak azzal a hii t6rekvéssel, hogy egy-egy sorsot az arrél a sors-
16l valé tapasztalattal azonositsanak. Nem torekszenek arra, hogy re-
gényeik €letrajzok és tdarsadalmi kronikdk legyenek, melyekben tobb-
kevesebb pontossdggal tiikrozédik valamely korszak tdrsadalma. Ezek
a regények olyan laboratériumi lehet6ségeket probdlnak teremteni,
melyben maginak a regénystruktirdnak mint a kiilondsség egysége-
nek a vizsgdlata vilik lehetdvé. Ennek az vijkori pasztordlnak az igénye
egyszeriien abban foglalhaté Ossze, hogy a 1ét olyan mddozatait tarja
fel és teremtse meg, amely létet a pillanatnyi emberi sors hiteles tanu-
sagtételének tekinthetiink. Ezért is van az, hogy ezekben a regények-
ben jocskdn kifejezésre jut a kisérletezés sziikséglete, az, hogy az uj
viszonyokbdl eredé uj jelentéseket feltdrjik. Ez azonban — mint min-
den Kkisérletezés — nem vezet mindig a vizi6 és a megvaldsulds ab-
szolut egységére.

Igen nehéz joslatokba bocsdtkozni mind e miivek, mind pedig szer-
zOik jovdjét illetéen, hiszen ez utobbiak valamennyien 1932 és 1940
kozott sziilettek, és még nagy idé 4ll elSttiik, hogy kihaszndljak vagy
cljatsszdk azokat a lehetdségeket, amelyeket az emberi szellem és a
torténelem nyijt. Vajon azok a helyzetek és jelképek, amelyek koré
regénymiveészetiink szilait szovogetik, a kovetkezé nemzedék felfoga-
sainak is elég reprezentansak és jellegzetesek lesznek-e olyan értelem-
ben, hogy azok valéban korunk és lényegbevéagé problémdink teljes-
ségét és uralkodo jellemvondsait képviselik? Erre nehéz egyértelmiien
vdlaszolni. Az, ami ebben a pillanatban reprezentins értékiinek 14t-
szik, néhdny év miuilva taldn mar zavarni fog intellektudlis mesterkélt-
ségével, hogy aztdn a kovetkezé néhdny évtizedben pedig a legelcseé-
peltebb szokvanyossdaggd vdljék. Gondoljunk c¢sak arra, mekkora
benyomadst tett Engels Frigyesre Eugene Suenek a Pdrizs rejtelmei
c. regénye. Engels ezt irta: ,Eugene Sue hires regénye, a Pdrizs rej-
telmei mély benyomdst gyakorolt a kozvéleményre, kiilondsen Néme:.
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orszagban; az a lenyligoz6 mod, ahogyan ez a kOonyv a nagyvdrosi
’als6 osztdlyok’ nyomorat és demoralizdltsagat festi, nem tévesztethe-
tett célt, fel kellett hogy hivja a kozvélemény figyelmét a szegény-
ségre. Amint az Allgemeine Zeitung, ez a német Times irja, a németek
kezdenek rajonnni, hogy a regénystilus az utébbi években valdsdgos
forradalmat ért meg; a kirdlyok €s hercegek helyett, akik azel6tt a ha-
sonlo elbeszélések fészereplSi voltak, most a szegények megvetett
osztdalya, annak sorsa, 6rome €s szenvedése lett regénytéma; végiil is
észreveszik, hogy ezek az 1j regényirdk, mint példdul G. Sand, E. Sue
és Ch. Dickens, a kort példazzdk.” Az igazsdg utja tévedésekkel van
rikovezve.

Amikor ezeket a sorokat irjuk, még mindig ugy véljik, hogy az
Aruldk, a Rovid kirdndulds, a Cangi, az Ifju ember, s részben 4 tokéle-
lesek karavdnja c. regények alaphelyzetei és h6sei még mindig eléggé
jellemzdek és a lényeget megragadoak ahhoz, hogy meghatdrozott és
igen sajdtos viszonyuldsnak tekinthessiik 6ket a valésdghoz, mi tobb,
hogy a mindennapi €let egyértelmi birdlata tiineteként emeljiik ki,
amilyen értelemben az id6toltés jelenségét Henri Lefebvre fogja fel.

Régen a regény kozpontjaban a tdrsadalom és az egyén anyagi prob-
lémai dlltak. Manapsdg a regény kozpontjat mdsfajta emberek foglal-
jak el, valéjaban mi magunk, de olyan aloltozetben, hogy imma&r nem
egy-egy magdnsorsot jelképeziink, hanem egy olyan egzisztencidt,
amely elvesztett hazdjat keresi.

Lucien Goldmann szerint (A regény egy szociologidjdban): ,Ugy lat-
szik, hogy a regényforma valdjaban az individualista tdrsadalom min-
dennapi €letének attétele, amely termelés iitjan sziiletik, és eladdsra
szolgdl”, ami keétségteleniil pontos, de tilsidgosan altaldnos megfogal-
mazds. Ett6l a véleménytS] Michel Butor dllitdsdig, hogy .A regény
a vallomds laboratériuma”, csak egy 1épés. Az itt targyalt miivekben
azonban nem leljitkk meg ezeknek a tételeknek az igazoldsdt. Ezek a
megvaldsulatlan és megvaldsithatatlan illizick regényei.

Héseik még mindig a torténelem fogyasztéi, s csak hellyel-kdzzel
jelentkeznek mint annak alkotdi. Az elbeszélésben val6é szereplésiik
még mindig kettSs. A mese tovabbra is emberkézponti, a hés6k pe-
dig leggyakrabban az egzisztencia vetiiletei. A torténet kerete mind a
h6soknek, mind pedig magdnak az irénak arra szolgdl, hogy meg-
felelé kifejez6 hatdst keltsen, és hogy abbol minél vildgosabban meg-
tessék az emberi sors. A rdéré id6 kitSltése pedig egy mddja annak,
hogy megvaldsuljon a legnagyobb szabadsdg, amelyben az embernek
az a torekvése, hogy meghatdrozza létének értelmét, az abszurdum
legszigoribb brevidriumédnak bizarr képeiben — a hétkoznapok jele-
neteiben kristalyosodik ki.

Borbély Janos forditdsa



