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OLVASONAPLO REGENYIRODALMUNK
ARANYKORABOL

TOMAN LASZLO

I

Csaknemn négy évtizeddel ezelStt tette fel Szenteleky Kornél — ,egy
el6kels pesti kiadécég” igazgatojinak szavai nyomdn — a kérddst:
Hol késik a vajdasdgi regény? Ahogy 6 kereste a vdlaszt erre a Kér-
désre, ahogy megprobalt — a maga szemszogéb6l — vdlaszolni rd, az
magan viseli a huszas és harmincas évek vajdasdgi magyar, kisebbségi
irodalomszemléletének a pecsétjét, s ma mdr eléggé naivan €s anak-
ronisztikusan hat, de valljuk be, hogy maga a kérdés egészen mosta-
ndig, illetve addig a napig, amikor a birdlé bizottsag kihirdette a
Férum Konyvkiadd regénypalydazatdnak eredmenyeit, aktudlis volt.
Ma pedig, amikor keziinkben vannak a zsiiri dltal legjobbnak nyilva-
nitott miivek, elmondhatjuk: itt van a vajdasdgi magyar regény!
Ezek a regények a jugoszlaviai magyar regeényirodalom létét, értékeit,
sulydt bizonyitjdk, irodalimunk egy pillanatdt, korszakat, igezi saziile-
tését jelzik, s6t nagykorusdgdrol, érettségérél tanuskodnak. Rank is
érvényes most mar Dusan Mati¢ megallapitasa, melyet a szerb €s hor-
vat irodalomra vonatkozdun annyiszor idéztek msér: ,,A regény az iro-
dalom érettségi vizsgdlata.”

Ami torténik, az nem véletlen. Amikor ezeket a sorokat irom, a
Porum ifjusagi regénypalydzatdnak eredmeénye is ismeretes mar, s a
legjobb miivek még az idén a fiatal olvasék kezébe keriilnek. Ez
pedig folytonossdgot jelent, azt, hogy irdink (nem mellékes koriilmény,
hogy a két palydzat legsikeriiltebb miiveinek szerz6i nem egy esetben
azonosak) megtaldltdk magukban a regényirét, a regényben pedig tob-
ben felismerték azt a miifajt, amely megfele! alkatuknak, képessége-
iknek, ambicidiknak, s rdjohettek, hogy napjainkban két okbdl van
kiilondsen sziikség regényre: ez az a miifaj, mellyel a ma konfliktusait
ki lehet fejezni, az olvasOkat pedig leginkabb regénnyel lehet meghd-
ditani, taldn visszahdditani is. Mert amint évtizedekig a lirai vers volt
irodalmunk uralkodé miufaja (s latszélag az elbeszélés is, mely ugyan
tomegesen jott a vilagra iréink miihelyében, hdla a megjelentetési
lehetGségeknek, de csak toredékesen tudta bemutatni a vilagot), gy
most a regény keriilt az irok, az olvasck figyelmének kozpontjaba.
Nem mint divat, hanem mint lelki és irodalmi és, végeredményben,
tarsadalmi sziikséglet.
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Erdemes részletesebben is megnézni, mit irt Szenteleky 1931-ben a
vajdasdgi regényroél.

Azt varta — s cikkébdl arra kovetkeztethetiink, hogy varakozasat
nemcsak a vajdasidgi magyar regenyirodalom haladdsinak vagya tap-
ldlta, hanem kiils6 szempontok is iranyitottak —, hogy a vajdasdgi
regény ,a magyarok €s szerbek regénye, a legijabb idék regénye”
legyen, ,,amely bdcskai szineket, tipusokat €s sajatos bacskai levegit
sirit a konyv lapjai k6zé”. Tovabbd: ,,...a magyar kozonséget szen-
vedélyesen é€rdekli a szerbek mentalitdsa, €érzésvildga és etnografiai
sajatossaga ... Konnyid tehdt elképzelni annak a regénynek a sikerét,
amely biztosabb kézzel, tébb hozzaértéssel, igazi esprit és couleur
locale-lal dolgoznd fel a magyarok €s szerbek uj €letét és egymds ko-
z6tti viszonyat.”

Persze, mdasok a koriilmények, mdsok az igények ma, mint Szente-
leky idején. A ,szerbek mentalitdsa, érzésvildga” jobban megnyilat-
kozik egy szerb regényben, s szerb iré6k miiveinek egész sorat olvas-
hatjak magyar forditdsban is az érdeklédok. Egy vajdasagi regénynek
nem lehet kozponti problémdja — vagy vonzdereje — a szerbek és
magyarok élete, egymds kozti viszonya, ahogy azt Szenteleky kép-
zelte. Negyven €vvel ezelGtl talan még érdekes volt az, egy Végtelen
Jal érdeklfdésre szamithatott, ma azonban, amikor mds, sokkal su-
lyosabb, lényegesebb problémékkal taldlkczunk, amikor egészen mas
koriilmények kozott €lnek ezen a tijon egymads mellett szerbek, ma-
gyarok és még j6 néhdny nemzetiség, s kozos életiinknek annyi més
problémdja van, ma egy vajdasdgi magyar regénynek semmiképp sem
lehet ez a legizgatobb 1émaja, legfeljebb mint életiink egy mozzanata,
jelensége, természetes eleme épiilhet bele egy miibe. Tul szik keret
lenne az egy modern regeénynek, ha témdja mondjuk a nemzetiségi
kérdésre, annak is csak egy oldaldra korliatozédna.

Ha azonban tovdbbolvassuk Szenteleky irdasdat, olyan megdllapits-
sokkal taldlkozunk, amelyek épp most lettek iddszerlek, s amelyeket
a mai, 4j jugoszldviai magyar regény igazolt.

»A kOzOnség ... nyugodt, 6szinte képet var, mert a kozonséget csak
egy Oszinte regény €rdekelheti. A pdtosz, az elrajzoltsdg, a rdncok
elsimitdsa a szinpad termsszeteilenes megvildgitdsdban taldn jol fest,
fondkul, levegétleniil hat, az élet szinét és izet, az élet igazsdgat nél-
kiilozziik egy nem Oszinte irdsmiiben. Ez a regény nem lehet irany-
regény, mely elfogultan, tiirelmetleniil, elkeseredetten vagy 4dbrdandos
rajongdssal kimondott célokat szolgdlna. Egy ilyen regény csak hely-
zetképet adnat, amelynek bonyodalma szinte beleolvad az életbe, de
semmi esetre sem adhat olyan torténetet, amely valdsziniitlenséggel
elvilik a vajdasdgi hattértSl, hogy valami tételt vagy szandék-jogos-
sagot bizonyitson.”

Ez volt Szenteleky irodalmi programja, amely a jugoszldviai ma-
gyarsiag akkori helyzetébdl, irodalmunk feladataibdl, iréink dlldspont-
jabol kovetkezett, de melynek megvaldsitdsa hirom évtizedet késett.
Egy ilyen program és irodalmunk felvirdgzdsdba vetett hite nélkiil
értelmetlen lett volna egész harca. Ha eddig nem volt — vagy nagyon
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kevés volt — rélunk az Gszinte regény, amely nem simitja el a ran-
cokat, amely ,,az €let szinét és izét, az €let igazsdagat” adja, most itt
vannak ezek a mivek. A Forum regénypdlyazatara befutott mrivek
egy részében valt valésdggd, amit Szenteleky vdart. Megsziilettek hat
8z €let és igazsag” konyvei, melyekrsl Szenteleky beszé€lt.

Természetesen a regénypdlydzat el6tt is volt néhdny kiemelked$
regényiink, melyek kozel jartak az idealokhoz. Ot miivet emlitenék itt:
Herceg Jianos Eg és foldjét, Major Ndandor Dél cimii regényét, Varga
Zoltdn A méregkever6jét, Burany Nandor Osszeroppandsat és Végel
Laszlo regényét, az Egy makro emlékiratait. Midst, tobbet nem tudok
elismerni. Egy Fordul a szél, egy Ballangok, egy Egyetlen pillanat csak
azt bizonyitja, hogy nem elég se a couleur locale, se a népieskedés, se
a modernkedés, ha az élet lényege a regényen Kkivill marad. Az elsé
ot felsorolt regény pedig, mintegy el6készitésképp, egy-egy oldalat
mutatta meg a lehetséges vajdasdgi magyar regénynek. Azt, hogyan
lehet dltaldnosan emberi érvényli témdat megirni vajdasdgi vonatko-
zasokkal, hogyan lehet a mi tapasztalatainkbdl kiindulva univerzilis
témat taldlni, hogyan lehet tdvoli tdjakon is a mi éghajlatunkat €érzeé-
keltetni, hogy lehet tegnapunk legelevenebb témadit regénybe foglalni,
hogyan dbrdzolhatja regényiré a fiatalsag egy részének mai €letét mai
eszkdzOkkel, a ma fiatalsiginak szemszogébdi, ,tdavlatok” és ,tavol-
sdgok” nélkiil, dszintén, meziteleniil.

Ezek utdn, ilyen nyitdny utdn johetett el, s el kellett jonnie a jugo-
szldviai magyar regény aranykordnak.

A jugoszldviai magyar irodalomnak az egyetemes magyar iroda-
lomba val6 tartozdsdrol vagy attél valé elvaldsdrél sokszor esett sz6,
az allaspontok eléggé vildgosak, s mindkét véleményt meg Ilehet ér-
teni — persze helyeselni csak egyet tudunk. A palydzatra befutott re-
gények nem egy tulajdonsdgukkal, 1igy ldtszik, inkdbb a differencidld-
ddst jelzik, nem az egyetemes magyar irodalomtél valé elszakaddst,
hanem a magyar irodalmon beliili kiilonbségek mindinkdbb jelentkezd,
fokoz6dé tendencidjdt erdsitik, azt a tendencidt, amely sziikségszerd,
melyet nem lehet és nem szabad elkeriilni, habdr biztos, hogy az irék
egy részének nem kedvez majd, s nem felel meg mindenfajta iroda-
lomelméletnek sem.

A mai magyar regényirodalom alapjdban véve kiilonbozik altdl,
amit a jugoszldviai magyar vegények ,tuj hullima” hozott. A hasonlé-
sdgok, a szemléleti rokonsagok ellenére egyetlen mai magyar regeény-
nyel sem vethetdk Ossze Gion, Major, Tolnai, Domonkos vagy Banyai
regényei. Nemcsak hangulat, légkér az, ami megkiilonbodzteti 6ket, ez
volna a legkvesebb és a leginkdbb értheté. Mdr a nyelvhaszndlatban
feltlinnek az eltérések: a jugoszldviai magyar regények nyelve lazdbb,
szabadabb, nyersebb, fegyelmezetlenebb (ami mind erény), stilusuk
azonban pongyoldbb, nyelviik szegényesebb, eléggé magyartalan. Ezen
tdl azonban a legnagyobb és leglényegesebb kiilonbséget az irék szem-
léletében, a regények céljéban, a meglatasban €s latdsmdédban, 3 re-
gény anyagdnak megkozelitésében €s kezelésében taldljuk. Ahogy
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nyersebb, fegyelmezetlenebb, szabdlytalanabb a nyelviik, olyan sza-
badon, kotetleniil kezelik a valdsigot mint regényeik anyagiat és
alapjat; és elditéletek, hamis patosz, tekintélytisztelet nélkiil kozelitik
meg témdjukat. Nem kiszemelt célok kedvéért, a valdsdg igazoldasdert,
sajat nézeteik, dlldspontjuk bizonyitdsdaért vagy egy elfogadott, de
nem legmélyebb meggy6zddésiinkbsl fakado szemlélet propagdlasdért
késziiltek ezek a miivek, hanem mert a nyers, a véres, kesertii, kegyet-
len valosagot akarjak leleplezni, regénybe foglalni. Nem tudnak bele-
nyugodni a valdsdgba, ezért irnak rola regényt. Ez persze a regények
csak egyik részére €rvényes, a tobbit épp a valosdgtol valé ldtszdlagos
elszakadds jellemzi. (Minél messzebb latszik dllni egy miuvészeti alko-
tds a valdsdgtol, anndl mélyebbre dsta bele magat, anndl meélyebb
rétegek rejtelmeit tdrja fel, csak legyen szemiink hozzd, csak akarjuk
meglatni, mit hoztak a felszinre, mit mutatnak ezek a szonddzdsok.)
A regeny tehdt kidllds vagy jdaték; vagy a valésdgot szolgdlja, vagy a
koltészetet. De mindenképpen az igazsdg, az Oszinteség, az emberi
lényeg az, ami kozéppontjaban 4ll, ami legjellemz6bb tulajdonsdga €s
célja.

A kompozici6 miivésziességében, emberek dbrdzoldsdban, a szoveg
megmunkdldsiban, a megformidlds gondossagidban nem érik el a mai
magyarorszagi regények standardjat, de Gszinteségben, irdi dlldsfog-
laldsban, gondolati mélységben, az irodalom céljainak €és szuverenita-
sdnak tiszteletben tartdsdban, hiszem, tultesznek rajtuk a nadlunk
sziiletett regények — Kkiilonosen a legujabbak.

BANYAI JANOS: SURLODAS

Napjaink emberét koveti nyomon a Surlodds, €letének legnehezebb,
legvdlsagosabb, legszorongdsosabb ordiban. A tdrsadalom néhdny prob-
lémajat szolaltatja meg, nem riad vissza akkor sem, amikor a leg-
€lesebb kritikdra van sziikség.

Olyan mélységekbe hatol ez a mi, amelyek eddig irodalmunkban
¢rintetlenek voltak. Bdanyai nem ismeri el a tabukat, hatdrozott, ma-
gabiztos gesztussal leplezi le a valésagot.

Intellektudlis regény a Surlodds, szinte tiikor, amelyben nem egy
cntellektiiel meglathatja onmagat, a maga kétségeit. Napjaink emberét,
rajzolta meg Banyai — a valdsdg, a rettenetek szoritdsdban.

Felismerhet6en hazai kornyezetbe telepitette hdseit a szerz6. Uj re-
gényeink dltaldban egészen konkrét életadatokat emelnek egy maga-
sabb, irodalmi szinvonalra, s az irodalomban eddig elég kevéssé ismert
vidéket avatnak ,irodalomképessé”.

Talan f6 fogyatékossaga Bdnyai miivének, hogy hidnyzik bel6le
egy meleg tonus, valami emberi kozvetlenseg, ami az egész vilagot,
amely a regényben kialakul, emberibbé tehette volna. Igy tilsdagosan
€rezni egy tdavolsdgot az iré és miive kozott, mintha mindaz, ami a
regényben torténik, légiires térben folyna. A szerepl6kben, szavaikban,
tetteikben, mozdulataikban valami kiszamitottsdg van, mintha komp-
juterek miikédnének benniik. Kiviilrél, tehat az olvaso szemszogébol
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nézve, valami homadlyos, mar-mdr taldnyos van benniik, mintha nem
6k volndanak azok, akikrél olvasunk.

Mindettél eltekintve, azt hiszem, a Surlodds az a regény, amely a
valésag mélyrétegeinek feltarasaban és az irdéi szabadsag érvényesite-
sében legmesszebbre jutott, s6t utat is mutat. Igy kell feltérképezni
az entellektiielek €letét. Meggydz6 regény ez, egyetlenegyszer sem valt
ki belGlink szembeszdlldst, helytelenitést. Ez az a regeény, amelynek
esztétikai és tdarsadalmi avantgardizmusa megkozeliti idedljainkat.

Taldn a koriilmények okoztdk, hogy a regény befejezésén érezni a
sietséget, elhamarkodottsagot, ezért vesztettek hitelességiikbll a mu
utolso akkordjai.

TOLNAI OTTO: ROVARHAZ

Joyce és Beckett utdn aligha lehet madr iijat adni a kisérleti regény
terén. Hozzdjuk hasonléan lehet természetesen irni, lehet {Jket uta-
nozni, de ujszerlien megldtni a regény anyagdt é€s 1ij format taldlni
neki (hogy azért regény is maradjon, s ne legyen belGle, tegylik fel,
regény, ahogy Unamuno mondta), mdsképp litni, masképp értelmezni
és alkalmazni azt, amit regénynek tekintiink vagy tekintettiink — ma
mdr nagyon nehéz. (Mindenesetre konrnyebb Kklasszikus értelemben
vett realista regényt irni.)

Tolnai kényvének olvasasa kozben dllandoan erre kellett gondol-
nom. Vajon ez az anyag, vajon Tolnai élménye, melyet a Rovarhdzban
fogalmazott meg, nem érdemelt volna meg, nem kovetelt volna meg
mads irdi eljdrdst? Vajon azt az anyagot, melyet Tolnai taldlt, nem lehe-
tett volna egy mas, kevésbe zililt, rendezettebb, elfogadhatébb for-
mdba Onteni, lirai dmlengéseit kissé megnyirbalni? Mert itt tulajdon-
képpen nem egy igazi kisérletrél van sz, melyet mdr csak mint kisér-
letet is komoly villalkozdsnak kell tekinteniink, hanem csupan
prébalkozasrol; a veéletlen itt tilsdgosan érvényesiil; nem az 8szton, az
Csztondsség mikodott itt, hanem a rosszul értelmezett automatizmus,
amelyet a szertelenség iranyit.

A konyv néhany részletét azonban érdemes lenne kiilonvdlasztani, s
nagyon szép lirai toredékek formdjaban megdllndk a helyiiket. Proza-
versre hasonlit néhol ez a szoveg. Tehdt fragmentdlisan elfogadhato,
de nem mint Osszefiliggé egész. Valoszinileg tobb regény (vagy elbe:
szélés) anyagdt vonta itt ossze Tolnai, de mindegyik kidolgozatlan
maradt, nem futhattdk végig regénypalydjukat, az egész tehdt vazlatos
és rendszertelen, s csak egyes reszleteinek szentelt kellé figyelmet a
szerz6, ezeket valdban gondosan, minden arnyalatra iigyelve dolgozta
ki. Szovegmontdzsa sikeriilt, az applikalt részek iiditéen hatnak, val-
tozatossa teszik irdsit; eredeti szovege valami keleti mese benyomadsdt
kelti. De ez sem érvényes az egész mure: a kovetkezetesség, a kitartds
hidnyzik beléle. Lehet, hogy nem birta ezt a munkatempét, lehet, hogy
egyszerre mindent el akart mondani, ami abban az idében meg benne
is fesziilt, amikor konyvét irta, s talan gy €rezte, ez €letének nagy,
esetleg egyetlen, elszalaszthatatlan eseélye.
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Sajnos, tiz iv utan Tolnai is mind kevéshé gondos, siet, formalista
formabontdva valik, ,kitépett” lapokkal dolgozik (milyen abszurdum:
& konyvben benne vannak a kitépett lapok...), tipografiai
megolddst keres, mdr csak a regény terjedelmdt mnoveli, tartalom és
récio nélkiil.

Akdarmilyen kisérletezé kedviiek legyiink, s barmennyire a forma-
bontds hiveinek valljuk magunkat, meg kell dllapitanunk: Tolnai —
inkdbb lirai tehetségét bizonyité — miive eredménytelen prébdlkozds
maradt.

GION NANDOR: TESTVEREM, JOAB

Ez az a regény, amely koriil akkora zenebona tdamadt, ez az a re-
gény, amely oly nagy port vert fel. Vajon miért? Azt hiszem, ez nem
egy olyan olvasénapléba valé kérdés, mely féleg irodalmi {feljegyzé-
seknek keésziil. Mert ami a Jodb koriil tortént, az nem irodalom volt
(habdr regényt lehetne rola irni, szatirit), hanem a természetiinkben
rejlé megalkuvasnak, a meghunydaszkoddsnak, a szembenézés bator-
sdga hidnyanak a megnyilatkozdsa. Ebbél a regénybil — ma mar nem
titok — a szerzé kihagyott néhdny kifejezést, néhiany mondatot, me-
lyek ellen politikai kifogasok meriiltek fel. Nem az a furcsa, hogy
ilyesmi megtortént, hogy erre sor Keriilt, hanem az, hogyan Kkeriilt
rd sor: az a hajsza, ami a regeny (illetve szerzdje) koriil folyt, az a
riadt akci6, ami nem is annyira a regény, nem is a szerz6, hanem in-
kdbb kifejezések ellen iranyult — ami még szerencse volt a szeren-
csétlenségben —, s6t azok ellen, akik a regény dijazdsa és megjelen-
tetése koriili teendbket végezték. Maga a regény ugyszoélvdn semmit
sem veszitett azzal, ami kimaradt bel6le, hanem irodalmunk vesztett.
Iréink vesztettek. Elvesztették az alkotSi szabadsdg adta biztonsdg-
€rzetiiket. Ezentl, irds kézben, Shatatlanul arra gondolnak majd,
hogy volt egy Jodb-ligy, melyet senki sem kivdn magdnak, vagy pedig
az a gondolat kisérti 6ket, hogy ha tollat vesznek a keziikbe, valaki
egy \jabb Jodb-iigyet csindlhat, mint ahogy voltak a Jodb el6tt is
»ugyek” irodalmunkban. Azt hittiik, végleg elmilt az a korszak, ami-
kor az irodalomban lehetett ,iigyeket” csindlni. Az eset mdst bizo-
nyit. Akik régi ,ligyek” hangos vagy halk kirobbantéi voltak, jonak
lattak, hogy elébujjanak odijukbdl, hallassdk hangjukat, s tudomdsdra
bozzdk mindenkinek, akit illet: wvannak, s készen 4dllnak ,megvé-
deni” irodalmunkat mindenféle ,.elhajlastél”.

Ez a regény, melyrél megjelenése elétt annyit beszéltek, s egyszerrc
az érdeklédés kozéppontjdba keriilt, olyannyira, hogy sorrél sorra
bongészték, hol rejlik benne eretnek gondolat vagy sz6, els6 dijat
nyert a Forum regénypdlydzatdn. Vajon az ,,ligyon” és a dijon kiviil
van-e meég valami, ami megorzi a feledést61?

Gion regényének legnagyobb erénye az iddszeriiség. Csak akkor
keletkezhetett, amikor keletkezett. Szinte végzetesen egy idéponthoz
van kotve. Egy kisvdros életének rajzdaval a térsadalom keresztmet-
szetét adja egy meghatdrozott pillanatban.
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Az iddszertiség persze nem lehet egyetlen vagy donté tényezGje
egy irodalmi mi értékének. Gion regényének esetében sem az. En pél-
ddul rendkiviil nagyra becsiildom benne a szerepl6k sorsidnak dbrazola-
sdt, azt az er6t, mellyel Gion — szenved€lyesen kifejez6 ecsetvoni-
sokkal — a sotét szineket festette az arcokra. Mennyi romlott ember
egy helyen! S mind 4tvildgitva, rontgensugarak alatt, testileg-lelkileg
felboncolva mutatkozik meg. Minden &sszejott ebben a kisvdrosban,
ami rossz, s Gion emberi és irdi kotelességenek érzi, hogy mindent
megmutasson, elmondjon, semmit se hallgasson el, azt is elénk térja,
amit a tobbiek rejtegetni akarnak. Mint egy lelkiismeretes kutato,
lélekbuvar, keérlelhetetlen, az egyének és a tdrsadalom lelkében v&j:
kdl, onnan hordja ki a rosszat, mint egy feoneketlen bdnydbdl. Van,
aki ettdl a képt6l hdanyingert kap, van, aki ijedtében elforditja a fejéc
vagy eldobja a kényvet, mintha megsiitétte volna a kezét, s mert ugy
hiszi, ezzel mentesiil a felel6sség alél; van, aki koromszakadtdig ta-
gadja Gion 4dllitasait, s hamisnak nyilvdnitja kérkeépét.

Pedig dehogy hamis, nagyon igaz, nagyon a valésigbdl erednek oOsz-
szetev6i. S van egy pdratlan erénye: elérte azt a pontot, ahol megsziint
nyers valdsag, életadat lenni, irodalomma4 vilt, de meg6érizte a valo-
sag, az €let izeit, szineit, erejét, liikktetését. Nem riport mdr, mert az
€letet 2 maga modjan, a maga litomésa szerint gyurta 4t regénnyé,
mint irodalom pedig félreérthetetleniil utal a valésagra, melybé6l tdp-
Jalkozik, de melyt6l a szerzé undorodik. A rosszat ki akarja vdgni a
tarsadalom testébdl, mint a sebészek a gennyes vagy rakos helyeket.
Megtisztulds ez a regény, ha ugy vessziik, az ir6, az olvasd, a szereplGk
megtisztuldsa.

Kimondatott, amir6l hallgattunk.

Lehet, hogy az aktualitds valamennyire korldtozza a Testvérem,
Jodb maradanddsagat, ezdltal értékei is csbkkennek. Viszont vannak
olyan tulajdonsdgai, melyek nincsenek a napi aktualitdshoz kotve,
s olyanok is, amelyek ezt az iddszertiséget tartés emberi dokumen-
tumma avatjdk: ez az, ami Gion regényében is maradando és emberi.

Erdemes, ha csak roviden is, foglalkozni a regény nyelvével, amely
cllen — féleg szdbeli — kifogasok meriiltek fel. A pdlydzatra érkezett
regények nyelvérél lesz még szo. Most azonban, a Jodbbal kapcsolat-
ban meg kell dllapitani, milyen szerepe van benne a nyelvnek. A re
geény elsé személyben irédott, de sohasem az ir6 beszél. Ezért olyan a
regény nyelve, amilyen. Ezért keveréknyelv, ezért van tele magyarta-
lansagokkal, ezért pongyola a stilusa. Ez nem Gion nyelve, hanem
Tomé, Fehér Ldé, Buré, Jodbé, Akilevé, Opaté meg a tobbieké. S az
ovék az életben csak olyan lehet, amilyennek a regényben taldljuk
(vagy még rosszabb). Persze kérdés, ha ez kérdésként egydltaldn
felmeriilhet, hogy egy regény nyelve ilyen sajdtossdgaival nem hat-e
romboléan az olvasé nyelvére, nem tesz-e nagyobb kart, mint amennyit
esetleg haszndlna. Nehéz erre vidlaszolni, dsszetett kérdés ez: attdl is
fiigg a regény nyelvének hatdsa, ki olvassa, mennyire hajlamos étvenni,
utdnozni a regény nyelvi tulajdonsdgait, vagy mennyire ébred majd
udatdra — a regény nyelvenek segitségével — sajit nyelvének sziirke-
ségére, romldsdra. Mindenesetre el tudnék keépzelni egy hasonlé jellegti
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regényt — mas nyelvi megolddssal; Gion eljardsat meégis elfogadom,
s nem tartom elvetenddnek, se kdrosnak, legkevésbé pedig a regeny
alacsonyabbrendiisége bizonyitékanak.

MAJOR NANDOR: HULLAMOK

A masodik dijas Hulldimok szdndéka, kompozicidja, szerzdjének a
témdval, anyaggal szemben elfoglalt dllaspontja szerint a legnagyobb
iroi teljesitménye a pdlyazatnak; eredmeényeivel, a szandék megvalé-
suldsdnak szempontjabol, az olvasora tett hatdsa szerint azonban =2
kevesbé sikeriiltek kozé tartozik.

Allandoan az volt az érzésem olvasas kozben, hogy itt egy biniigyi
regeény rejlik a tarsadalmilélektani préza mogott. Egy rendkiviil bo-
nyolult, nagy koriiltekintést, széles kori nyomozast megkovetelS kri-
minalisztikai eset. Egy szociolGgiai vazlat a torténet hdtterében. Egy
pszichologiai kisérlet a cselekméuy fonalaban. A mi szépirodalmi
sajdtsdgai, jellemz6i nem tudtak eltakarni azokat a nem irodalmi
célokat és inditékokat, amelyek, ugy ldtszik, nem voltak elég tudato-
sak, de a regény koncipidlasiban donté szerepet jatszottak. Igy hat
kaptunk egy érdekes strukturdju és izgaté alapgondolatu regényt, a
jugoszldviai magyar regényirodalom kompoziciéban, témdban legér-
dekesebb alkotdsainak egyiket, amely Major regényiréi iitjan — s most
mdr ugy latszik, hogy Major, legnagyobb oromiinkre, végleg a regény-
ben taldlta meg azt a formadt, meiyben elképzeléseit, vilagit legmeg-
felelébben ki tudja fejezni — meglepé fordulatot jelent, de az anyag,
véleményem szerint, nem tudott kialakulni, végleges format Olteni,
teljesen kikristalyosodni, mert az iré sem tudott donteni, valasztani
2 sok lehetOség koziil. A valasztasndl maradt, itt torpant meg. Egy
érdekes, iddszerii (éma, mai alakok lettek dldozatai annak, hogy
Major nem tette meg az utolsd lépést. A Hullimoknak az a szerep ju-
tott, hogy megmutassa: milyen veszé€lyek fenyegetik, milyen csapddk
varjadk az igenyes, célratoré regényirot.

DOMONKOS ISTVAN: A KITOMOTT MADAR

Skatulya Mihdly zenész torténete.

Taldn az egyctlen teljesen emberi térténet az ot eddig megjelent
regeny koziil.

A legterjedelmesebb és legkomplettebb az ot koziil. A legmegle-
pébb. A legegyszeriibb. A legliraibb. A legregényesebb.

Nem kisérlet, hanem érett, biztos vonalvezetéssel megrajzolt mu,
amely szildrd koncepcién, mély élettapasztalatokon és gazdag képze-
leten alapul. Struktirdja veégleges, korvonalai vildgosak. Minden a
a szbvegben — amit mdshol béven taldlhatunk. Ritmusa van a regény-
maga helyén. Minden Osszefiigg és ¢sszecseng. Nincs iiresjdrat ebben
nek; kovetkezetes ritmusa van mondatainak. A ,klasszikus” sziirrealis-
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tdk automatizmusdnak tdvoli, letisztult folytatdasiat ldtom benne,
sokkal kevesebb szemmel lathaté Onkényességgel, mint azoké volit,
szdval célszerli, mégis a mélységhdl felbuggyand szoveg ez.

Az Ot regény koziil ez az, amely a legjobb kildtasokkal veheti fel a
versenyt a mai jugoszlaviai regényekkel. Az anyag kezelésében, meg-
munkadldsiban én egy Thomas Wolfe-i attitiidot vélek felismerni Do-
monkos irdsmiivészetében.

Az a sok €letkép, ami A kitomott maddrban Ossze van siritve, ami
ott tobzodik, zuhog, mint egy hatalmas dradat, ami minden format
-— nyelvit és irodalmit — attor, felbont, ledont, megragadd filmmé
allt dssze. Olyan filmmé, melynek minden kockdja elmaradhatatlan
része az egésznek, ahol minden jelenet szerencsésen beleépiilt a kom-
pozicidba, ahol kép és hang egységes egeésszé olvad.

Szinte versenyszeriien, ugyszolvan egy szuszra s egyidejileg irtdk
regényiiket a jugoszlaviai magyar irok. Mdshol alighanem szenzacio-
szdmba ment volna egy ilyen palydzat eredmeénye, ez a siker, 2 jé
miuvek ilyen sokasdga; mert minden kifogasom, minden fenntartdsom
cllenére gy vélem, hogy jo miivekrél, sikeriill regényekrél van szé,
melyekre érdemes felfigyelniiik az olvasdknak, s melyekre fel kell fi-
ryelniiikk az irodalomnak, kritikdnak, s6t a forditoknak is. Mi sajnos
nem tudunk, vagy talan nem is akartunk €lni az alkalommal, hogv
hét orszdgra sz6lo eseményt csindljunk belole. Keveset hallottunk
magukroél a regényekrdl, a szerzékr6l, miibelytanulmdany, vallomas
clenyészden csekély sziamban sziiletett (vagy taldn a regényirds kime-
rité munkaija gitolta ezt meg?), habiar nemcsak a kortdarsakat — ol-
vasokat és irokat — érdekelte volna az, amit a palyazok regeényiikrél,
munkéajukrél mondhattak volna, hanem az utdokor is sokat nyert volna
vele.

Ezek a regények mind izig-vérig maiak. Mai a témdjuk. Maiak a
héseik. Szsrzdjliket szamtalan elszakithatatlan szdl fiizi — az €letben
6s alkotdsaikban — a valdsdghoz. Benne €lnek. Magukon viselik je-
gyeit, nyomait. Nyelviik is mai. Amilyen ezeknek & regényeknek a
nyelve, olyan a mi nyelviink.

S ha igy van, akkor elegendé okunk van az aggodalomra.

Szlirke, egyénietien a regények nyelve (talan csak Domonkos €s
Tolnai kivételek), nem ldatszik (ismét csak Domonkos, részben Tolnai,
na meg Gion mivének kivételével), hogy a nyelv donté fontossdagui
tényez6je az irodalomnak, hogy funkcidja van a regényben. A Testvé-
rem, Jodbban a nyelv olyan, mint a valésdgban, minden szépités nél.
kiil; Gionnak sikeriilt egy pillanat nyelvét megbrokitenie. Szomoni
emléke ez korunknak. A nyelvromlds azonban — ilyen vagy olyan
alakban — feliiti fejét a tobbi miiben is, ott is, ahol a szerz6 ezt nem
szanta stilussajatossdgnak. Kisebb vagy nagyobb, s6t nagyon silyos
nyelvi hibdk, pongyolasig (ezt meég esetleg a sietségnek is betudhat-
juk), magyartalansigok, idegen hatds csufitjik el ezeknek a regények-
nek a nyelvét,
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A kor, melyben ezek a regények sziilettek, a hely, ahol sziilettek,
végzetesen meghatdrozta 6ket. Csoddlatos veletlen folytdn mozgalmas
szazadunk legforrongdbb éveiben keletkeztek ezek a miivek. Az elsé
ot regény mindegyikében, de sok tovdbbiban is, napjaink legizgatobb,
az embereket leginkabb érdekls, befolydsold, €letiinkre leginkdbb
hato események dllnak a szerzék erdeklédésének kozéppontjdban,
s jelennek meg valamilyen formdban, bizonyitva, mennyire a jelen, a
valésag felé fordultak a szerzék s irodalmunk. Akdrmennyire telis-
merheté a szazad hetedik évtizede utolsd esztendeinek légkére minden
egyes miiben, az irok latdsmddja, regényiréi médszeriik, hdseik kiva-
lasztdsa, megrajzoldsa, a regény struktirdjanak lényeges kérdéseiben
clfoglalt dllaspontjuk annyira kiilonbdzS, hogy elkeriilhetetleniil je-
lentkezik a gondolat, a kovetkeztetés: ma a regényben a sokféleség
uralkodik, irdnyzatoizc sokasdga, nem lehet egy iskoldt, irdnyt, elkép-
zelést dltalanossa terni, elfogadtatni az irdkkal — hogy ne mondjam:
rdjuk erSszakolni, s épp ez a tarkasag adja meg korunk regényiro-
dalmédnak hi képét, a XX. szdzad alkotéembere szabadsdgdnak ered-
ményeképpen.

Hol késik a vajdasdgi regény? Csak késett, most mdr itt van. Nem
véletleniil, hanem irodalmunk fejlédésében elérkezett a regény varva
vdrt nagy pillanata. Nagy napja.

Irédinkon 4dll, akik két regénypdlydzaton kitettek magukért, hogy a
folyamat ne szakadjon meg, hogy regényirodalmunk nagy napja re-
gényirodalmunk aranykordavd legyen.

1970. aprilis 15.

II.

VEGEL LASZLO: A SZENVEDELYEK
TANFOLYAMA

Ha iréink koziil valaki merészen felveti a jelen, tdrsadalmunk, de
{6leg a fiatalok problémdit, ha valaki merészen nekivdag a valdsdg fdjo
pontjai feltardsdnak, akkor az Végel Ldszlo. Els6 regényével és elbe-
széléskotetével mdr megmutatta, mi érdekli, mirél akar irni, minek
akarja magdt szentelni, s hogy van mondanivaléja. De azt is eldrulta,
hogy van még tanulnivaléja is. Arra gondolok, hogy az irodalomban
nemecsak azt nézik, mit mond egy ird, egy mii, egy konyv, hanem azt
is: hogyan mondja. Nem mindegy, hogy ha az olvasé kezébe vesz egy
konyvet, csalédottan kell letennie, mert gy érzi, hogy a szerzd az
olvasét mint tényez6t lenézve pongyola szoveget 16kott oda neki, ho-
lott, mondjuk, egy rosszul megvarrt ruhat mindenki visszaadna a
szabonak.

A Makrdéval vagy némely elbeszélésevel Osszehasonlitva, Végel
nyelve az uj regényben pallérozottabb, jobban iigyel arra, mit ir le,
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talan igényesebb lett, 4m belecsusztak szovegébe olyan kifejezések,
mint ,ezt irta a barikddokon”, olyan képzavarok, mint ,a vdrakozas
pocsolydja”, ,a tdj minden porcikija” stb. Na de mondom, uj regé-
nyének nyelvén meglatszik, hogy Végel nem is egy lépést tett elére a
Makrc ota, s talan elvdarhatjuk, hogy irdsmiivészetének tokéletesité-
sében legaldbb olyan hatarozott lesz, mint a problémdk felvetésében,
legaldbb oly szigoru lesz 6nmagdhoz, mint amilyen miiveiben a tdrsa-
dalommal szemben.

Es madr itt is vagyunk 4 szenvedélyek tanfolyamdndl, ennél a tipikus
kisregénynél (terjedelmét legaldbb egynegyedével leheteit volna csok-
kenteni anélkiil, hogy ez veszélyeztette volna a regény mondanivald-
jat), egy tudatosan formdlddd iréi vildg tijabb részlete el6tt. Most is
az ifjusdg élete a témdja, itt is a fiatalok lényének mélyén lakozé
problémdk foglalkoztatjdk az irét. Végel problémabdl csindlt embe-
reket, fiatal embereket, s nem a fiatalok hoztik a problémdkat ebbe
2 regénybe. Taldn azért is van annyi hollpont a szdvegben, amikor
mdr se a szerepl6k, se az iré nem tudjdk, mihez kezdjenek.

Végel 1j regénye véleményem szerint problematikdjdval, alakjaival,
azzal a mivészi intenzitdssal, mely megteremtette, azzal a kegyetlen
elemzéssel, melynek szereplGit aldveti, tultesz azokon a pdlydzati re-
gényeken is, melyek realista vagy sziirrealista, konvenciondlis médon
vagy kisérletezve, dadogva vagy kdprdzatos rutinnal kozlik vellink
szerzéjiik mondanivaléjat. S épp azzal tesz til rajtuk, hogy egészen
egyszerien elmondja néhdny fiatal ember életének egy — résziikre,
ugy ldtszik — sorsdénté esemeényét. Olyanok ezek a fiatalok, amilye-
nek ma a fiatalok lehetnek, amilyenek kell, hogy legyenek.

Nem mondom, hogy riem olvasok szivesebben egy poétikus regényt,
egy dlomregényt, egy szorongdsokkal tulfutsétt miivet. De ha jobban
meggondolom, Végel regényeben van koitészet is, dlom is, s van, de
mennyire, hogy van, szorongds is. Mint a fiatalok életében.

Mindent egybevetve: kar, hogy Végel nem tomdrilett szdvegén. de
az is kdr, hogy a pdlyazaton ez a mi nem kapott nagyobb elismerést.

Vagy taldn lemaraddsiaban az is kozrejetszott, hogy — féleg az elsé
rész — olyan kisértetiesen hasonlit Soljan Rovid kirdnduldsara, hogy
Nagyhalom az, ami Gradina a horvat iré regényében? Azért az ilyen
hasonlésdgot mégiscsak keriilni kell!

BOGDANFI SANDOR: EGY MERENYLO VALLOMASA

Mit kell tudnia annak, aki regeényt akar irni? Erre a kérdésre azzal
felelhetiink, hogy olvassa el Bogddnfi regényét, s megtudja. Az Egy
merénylé vallomdsa ugyanis iskolapélddja annak, hogyan kell regényt
irni. Minden itt van, aminek egy regényben benne kell lennie. Itt min-
den megtaldlhatd. S nem is lebecsiilendé szinvonalon. Bogdanfi be-
bizonyitotta: mesterien bonyolitja a cselekményt, formalja az emberi
alakokat, s van fantdzidja. Regénye ugyanis azok kozé a miivek kozé tar-
tozik, amelyek teljesen a keépzeleten alapulnaik, csak a legalapvetébb



506

elemei szdrmaznak a valésdghdl, ezért némi rokonsdgot tart (vajda-
sagi vonatkozdsban) Varga Zoltdn A méregkeverdjével, vildgirodalmi
vonalon pedig vannak némi hasonlésdagai Orwell 1984-eével; nem aka-
rom azonban az{ mondani, hogy Az egy merénylé vallomdsa az emli-
tett két regénnyel akarmilyen szemponthol dsszehasonlithaté lehetne.

Mert barmennyire a legnagyobb rendben van €s Osszevag itt minden
— sehol egy reés, sehol egy gyongén beépitett tégla —, a tokéletesség
csak latszolagos. A lényeg, ami e mégitt van, ami ezt a regényt meg-
teremtette: a rutin. A mondatokbol, a parbeszédek kialakitdsibol a
jellemabrdzolésig és a regény kompoziciéjaig minden ennek a rutinnak
a gylimdlese. Ezt a hatdart nem tudta tillépni Bogdanfi. Mesterségbeli
tuddsdt tgyszolvan a tokélyig fejlesztette, de nem tudott eljutni arra
a fokra, ahol a miivészi alkotds szenvedélye sodorja a tollat, ahol o
miivészet magasabb régidiba léphetne.

Amire érdemes felfigyelni Bogdanfi regényében, az egy irdnia,
mdr-mdr szarkazmus, amelyet néha gyilkos, s6t 6ngyilkos értelmiinek
tartunk. Mindent ennek vet ald miivében a szerz6, minden ebbe lor-
kollik. Sajnos, amit taldn akart, egy esztelen élet és esztelen cselekedet
pszicholdgidjanak bemutatasa, mar kevésbé sikeriilt. Eléggé halvany
a kornyezetrajz is, csupan néhdny jobban megformdlt alak €l a re-
gény lapjain. Itt Kkristdlyosodtak ki Bogddnfi élettapasztalatai, itt
nyilatkozik meg emberismerete. S ez a regény értékei kozé tartozik.

Egy biztos: Bogdanfi fiataloknak, oregeknek, kezd6knek és befu-
tottaknak egyarant megmutatta, hogyan kell regényt irni. Aki til akar
tenni rajta, annak tobbet kell tudnia, mint — regényt irni.

KOPECZKY LASZLO: A HAZ

Motté helyett: ,Tanulsag: semmli..."”
(Kopeczky Laszlé: A héz, 157. lap)

Lehetne Kopeczky regényének meég neéhany ilyen mottéja, s mind-
egyik elégge beszédes lenne. Peldaul:

»— Nem értem.

— En sem, de igy van.”

A végkovetkeztetés pedig, melynek taldn A hdzrél szdlé Osszes Kkri-
tikdkban, recenziokban, értekezésekben és doktori disszertaciokban
szerepelnie kellene, a kovetkezd idézet lehetne:

»— Ennené.”

Hogy komolyra forditsuk a szét: amennyire olvasméanyos (persze
mér akinek) ez a konyv, annyira megdobbents, hogy a végén, amikor
az ember az utolsé pontot is megpillantja, s végiggondolja az egészet,
hogy hdt na most mi van, akkor jon rd, hogy nincs semmi. Valéban,
tiz nyomndai iven dt beszél valamir6l Kopeczky, beszél és beszél, de
azt hiszem, szinte dllandéan mellébeszél egy kicsit. Olyannyira, hogy
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ebbe néha maga is belezavarodik. Pedig kar, mert 2z a regény ijra azt
bizonyitja, mennyire tud irni Kopeczky, mennyire élénk a képzelete,
asszocidcios gépezete faradhatatlan, parbeszédei élénken peregnek
(sziiletett dramairG?), megelevenité ereje szeinléletessé teszi azt, amit
leir. A haz meégis oly iires, nemcsak a bitor, kényelmes karosszék,
divanyok, szekrények, csillirok hidnyzanak belGle, hanem az ablakok,
ajtok is. S6t, ha jobban megnézziik, teteje sincs a hdznak, se alapja,
csak a puszta falak dllnak vakolatlanul.

Persze lehet, hogy Kopeczky nem sziiletett regényirénak. Mert ha
4 hdzat felbontandnk, egy-egy fejezete leginkdbb megdllna a helyét
mint 6ndlld humoreszk, jo csattandval, a regény kereteibe azonban
ilyen formdban nem illesztheté be. A regény széthullé szerkezete an-
nak is kovetkezménye, hogy a témat, a f6motivumot nem vezette végig
a szerzd eléggé viligosan, eléggé hangsulyozottan. Sok témdcska
bujkal a konyvben, s ezek elterelik figyelmiinket az &llitélag legfon-
tosabb mondanivalérol.

Ismét felbukkan Kopeczky régi hibdja: a komikumot nagyrészt
széjdtékokkal akarja elérni. Szdjdtékait félreertésekre épitette, ezek
azonban -— nem értheték [élre. S 6rokké suta széjatékokkal operdlni
— farasztd. Legaldbbis az olvasora nézve.

Amit szellemeskedésnek szant, az gyakran bandlis, s6t vulgaris
lesz (,,A csipedett fahéj nélkiil olyan, mint az atok seggbe rigds nél-
kiil!”). Nem mentes a k6nyv az olcso, primitiv szellemeskedést6l sem
(,,Ez lehetett nekije a licencje.”). Az idegen nyelwii beszélasok — mi-
csoda régi, rossz fogdsok! — lehelitek volna, ha mar olyan nagyon
kellettek, pontosak is (,Ladyes and Gentlemans”), de abszolut funk-
ciétlanok, mint ahogy annyi minden funkcidtlan ebben a regényben.

Ugy érzem, Kopeczky egy Kkissé taldn érzelmes tonust akart adni
konyveének, valami futd, halviany bdnatot kivdnt rdlehelni, de alapja-
ban véve nevettetni szeretett volna. Ezek a szdndékai azonban megva-
l6sulatlanok maradtak. Legjobban persze azt sajndlhatjuk, hogy egy
humorista regénye nem tudott megnevettetni benniinket.

DEAK FERENC: METELY

Ami leginkdbb hidnyzik ebbil a regénybél: az Osszehordott, felhal-
mozott anyag rendezettsége, habar szemmel ldthatd, hogy a szerzé
tudatos kompondldsra torekedett; am a szerkezet csak ldtszélag van
itt meg, 2 mélységek rendszerét nem sikeriilt a szerzének létrehoznia.
Kdprdzatos képek, villandsok, fesziilt légkor, néhol balladai homaily,
de sehol semmi nem teljesedik ki, hogy elérjen az értelemig (,,...nem
tudsz valami értelmesebb mesét kitaldlni?”), tigyhogy az egész tilsi-
gosan toredékes marad, fejezetek, részek, képek, gondolatok, mon-
datok megformaldsira futja csak a szerzé erejébél. A befejezés, mely
ligyesen van megoldva, azt bizonyitja, hogy ez a regény tulajdonképpen
egy kibdvitett elbeszéles.

Tobb oOnfegyelem és nagyobb mesterségbeli tudds (tapasztalat?)
esetén erényévé vilhatott volna ennek a regénynek, hogy kaotikus.
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Sajnos az olvasé nem taldlja meg, amit a szerzé érzett, latott, gon-
dolt, 4télt, mondani akart, mert a kdosz itt nem bels6é Orvénylések,
termeészet feletti er6k kavargdsanak eredmeénye, csak a rend, az 8sz-
szetarté torvényszeriiségek hidnyinak kévetkezménye. Igy csak a
részletek szépségét, mélységét, a beteljesiiletlenség gydszat taldljuk
meg a konyvben.

GOBBY FEHER GYULA:
A VERSENY VEGEN

Végre egy normalis regeny. Mondhatnam: normadlis emberek nor-
malis koriilmények kczott.

Mondva csindlt problémdkkal vivodo hdsok, az abnormitdas hata-
ran jare, mindenféle komplexussal feltdltott szereplék, cselekmény
nélkiili regénykisérletek, az abszurdumig, az értelmetlenségig és hidba-
valdsdgig elvonatkoztatott bonyodalmak, torténések utan egy normadlis
regény. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy nem kellenek problé-
mdkkal vivédo hésok, komplexussal megvert szereplék, regénykisér-
letek, abszurd bonyodalmak, és azt se, hogy Gobby Fehér regénye
jobb, mint a tobbi. Tudniillik bizonyos szegényessége, a cselekmény
czik kerete eleve megfosztotta annak a lehetGségétsl, hogy impozans,
dtfogd €s megragadd alkotds legyen. Olvasményos csupdn, de biztos,
hogy a szerzé nem akar az olvasdk kedvében jdarni, engedményeket
tenni. Amivel foglalkozik, az egydltalan nem tipikus, nem is dltaldnos
jellegi, de igazdn emberi, még a maga kivételességében is.

Mindez anndl meglep6bb, mert tudjuk, hogy a szerzd elsé két konyve
egészen mads jellegi volt, kissé extravagans is, ugyhogy okvetleniil fel
kell tenniink a keérdést: vajon fordulat ez ndla, vagy csak a pdlydzat
kedvéért valtott hangnemet, ugrott 4t mas vildgba, s ezzel is kivételes-
ségét akarta bizonyitani, hogy mennyire mds, hogy mennyire mas tud
lenni, mint a megszokott, ismert Gobby Fehér Gyula. Jol megirt,
c¢rdekes, igen ligyes kompoziciéjui regényt kaptunk igy, amely — akdr-
mennyire felszisszeniink egy jelenetnél, mert elkeriilhetetleniil a ma-
gyar irodalom egy klasszikus regényére kell gondolnunk — azt
mutatja, hogy Gobby — ha madst nem is, de — ujabb lépest tett elére
az ember vildganak felfedezésében.

De taldn a szerz6 egészen 1ij irodalmi orientacidojanak elsé jele is ez,
S végérvényes bizonyitéka annak, hogy Gobby Feher Gyula eredeti
gondolkoddsu és eredeti megldtdsu regényiré.

*

Ennyi regény utdn elkeriilhetetlen annak a megsdllapitasa, hogy
valami megmozdult irodalmunkban, hogy feltimadt — vagy inkdbbh
megsziiletett — regényirodalmunk. Két pdlydzat eredményei — habdr
az ifjusdgi regényeket még nem olvashattuk — tanmisitjdk, hogy iréink
j6 része meg tudja oldani a regényirdssal kapcsolatos problémikat,
hogy a megnyilatkozésnak, miivészi vallomdsnak ez a forméja nem



509

all tdvol téliik. Majd ha egyszer lezarom ezt az olvasénaplét, valami-
lyen formdban, akdar konvenciondlisan is, gratulilnom kellene iré-
inknak, egyben azonban elmondani azt is, hogy az igazi eré6prdoba ez-
utdn jon: folytatni, amit megkezdiek. Akkor is, amikor nincsenek meg
a pdlydzat adta feltételek: anyagi elonyck, a verseny laza stb. Regény-
irodalmunk forrasanak nem szabad elapadnia. Irodalmunk elsenyve-
dését jelentené ez.

S ha annyi- és annyifajta regényiink van, pszicholdgiai, tdrsadalmi,
(kissé) biliniligyi, kolt6i, szatirikus, ifjiisagi, akkor elkeriilhetetleniil
felvetddik a kérdés: de hol van a torténelmi regény? Igen, az egy év,
amennyi az iréknak redelkezésiikre 4lit a pdlydzaton, nem volt ele-
gendd a kutatdsra, el6munkdlatokra, melyek nélkiil egy torténelmi
regény megirdsa elképzelhetetlen. Irattiarakon, levéltdrakon, koényvta-
1akon kell keresztiilrignia magdt annak, aki torténelmi regény frdsdra
villalkozik, terepet, muzeumokat kell jarnia ...Ehhez évek kellenek ...
De egy El6 viz utdn jonnie kell mdsnak is. Korszeri torténelemszemilé-
letli korszerli torténelmi regénynek. Mert ugyszélvin felmérhetetlen,
mennyi torténelmi téma vdar megirdsra a mi tdjunkon, s leverd, hogy
az olvasdk a csatorna épitésén kiviil semmiril sem kaptak képet tor-
ténelmi regény lapjain. Akdr a felnétteknek, akdr az ifjusdgnak szolna
egy torténelmi regény, roppant nagy szolgdlatot tenne. Ennek a tdajnak,
a mi réndanknak, falvainknak és vdrosainknak, polgdrainknak, pa-
rasztjainknak, ipari munkdssigunknak a multja nem egy témadt kinal.
Ezt az alkalmat nem szabad elmulasztaniuk azoknak, akik erre ren-
deltettek. S hogy vannak ilyenek, arrol a két sikeriilt regénypdlydzat
tett tanubizonysagot.

1970. méjus 13.



