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A REGENY ES A TARSADALOM

Gondolatok a tiz vajdasdgi magyar regény kapcsin

BALINT ISTVAN

Irodalmi és szellemi életiinkben egy iddre esett két — egymdstol
fiiggetlen — esemeény: megjelent tiz vajdasdgi magyar regény, amelyek
némelyike, féleg a Gioné, mir a megjelenés el6tt ellentétes vélemeé-
nyeket valtott, és jugoszldviai méretd nagy vitdk kezdédtek a kultura
és a miivészet eszmei-politikai kérdéseir6l. Ez a véletlen egybevigds
adta meg az Otletet ahhoz, hogy a tiz regény kapcsdan szova tegylink
1néhdny olyan kérdést, amelynek megvdlaszolasa nélkiil a megjelent
regényeket €s a veliik kapcsolatban kiilon-kiilon felvetett problémdkat
sem lehet megkozeliteni.

A SZOCIOLOGIA REHABILITASA

A sztalinizmus lerdzéasa utdn sajdtos helyzet alakult ki a jugoszldv
szellemi életben, elsGsorban a filozdfidban és ezzel az esztétikdban is.
A sztalinizmussal val$ sziikségszerlien radikdlis leszamolds nem mindig
és mindenkinek teremtett uj felfogdst és \ij szemléletet a sztalinizmus
helyébe, hanem gyakran csak azt eredményezte, hogy a masik végletbe
csaptak d4t. S ez nem is volt csak jugoszlav jelenség.

Nem akarunk ennek a jelenségnek a vizsgdlatdba bocsdtkozni, meég
csak a kovetkezményekkel sem foglalkoznank. A legf6bb kovetkez-
mény ugyanis nyilvanvalsé: a jugoszldv filozéfia elszalasztotta a kindl-
koz6 torténelmi, taldn soha vissza nem teérd, alkalmat, hogy nemzet-
kozileg \jat jelentd értékeket hozzon létre. Amig a masik véglet
utvesztdiben bolyongott, mdsoknak engedte at a szintézis keresésének
€s megtaldldsdnak dicsdségét, s6t mdar-mdr ismét a nemzetkdzi filo-
zofia periféridjan taldlta magdt, mihelyt a sztalinizmussal valo szem-
beszegiilés ujdonsdga megszint, és mihelyt a filozéfidban az egzisz-
tencializmus utdn a strukturalizinus lett ,divat”. A rejtettebb
kdvetkezmények vizsgdlata viszont a szellemi és tarsadalmi €let egyes
teriileteinek részletesebb elemzesét tenne sziikségessé, ami nem lehet
cikkiink témdja. Ezért egyetlen témdéra szoritkozunk: milyen hatdssal
volt mindez esztétikai szemléletiinkre.

A legszembetiinGbb hatds az, hogy irodalomszemléletiinkben egy
szélséséges individualizmus lett urrd. Ez az individualizmus, szubjek-
livizmus 4ltaldnosan velejaréja a fiatal Marx abszolutizdldsinak. A
fiatal Marx ugyanis a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok kordban még nem
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volt teljesen tisztdban a bonyolult tdrsadalmi mechanizmussal, csak
késébb fedezte fel még az osztdlyharc szerepét is a tarsadalom éle-
tében, csak kitarté munka és hosszu évek intenziv kutatdsa, a gazda-
sag és a torténelem kitarté tanulmédnyozdsa, a marxi rendszer felépi-
tése vezette el a bonyolult tarsadalmi mechanizmus megfejtéséhez.
A Gazdasdgi-filozdfiai kéziralok utdani korszakra esett a donté marxi
igazsdg felfedezése is: a tdrsadalomban nem absztrakt, autondm egyé-
nek dllnak szemben egymadssal, hanem a tdrsadalmi élet igazi szerep-
16i az osztdlyok. Az pedig madr évtizedes munkdt kivant, hogy Marx
megfejtse, hogyan olvadnak tdarsadalomba az absztrakt egyének, ho-
gyan nének az emberek folé az altaluk teremtett erék és hatalmak;
bogy kikerekedjen a marxizmus igazi folfedezése: nincs absztrakt
egyén és vele szemben elidegenedett tdarsadalom, hanem csakis az
egyed dltal létrehozott tarsadalom és a tarsadalom dltal létrehozott
egyed létezik, a tirsadalomban mindent a hétkoznapi egyedek hétkoz-
napi tevékenysége hoz létre, az egyén viszont nem mads, mint a tdrsa-
dalmi viszonyok Osszessége, azzal, hogy ebben a dialektikus egységben
a gazdasdgi tevékenységre felépiilt tirsadalmi viszonyok elsGdlegesek,
mert nem az emberek tudata hatdrozza meg létiiket, hanem tarsadalmi
létiik tudatukat.

A nagy marxi felfedezéssel szemben egyformdan kdros bdarmelyik
részigazsag abszoliutizdldsa. Egyforman eltér a marxizmustél az, aki
csak a tarsadalmi egészet, az egyént meghatdrozo tdrsadalmat hangsu-
lyozza, elfeledkezve ar1dl, hogy ez az egész csak részekbdl tevédhet
0ssze, a tarsadalom egyéneket meghatdrozo erejét is egyének hozzik
létre; meg az is, aki a tdrsadalmat létrehozé egyént hangsiulyozza,
elfeledkezve arrdl, hogy ez az egyén csak ugy lehet tarsadalmat alkoto,
torténelmet csindld, hogy kilép 6nmagdbdl, gondolatainak vildgdabol,
8s mihelyt kapcsolatba keriil mds egyedekkel, rogton olyan csoport,
osztily, tdrsadalmi praxis jon létre, amely befolydsolja az egyént,
meghatdrozza magatartdsit, tudatdt, az egyének tdrsadalomba olva-
ddsa létrehozza a maga szabilyait, torvényszeriiségeit. Az egyént lebe-
csiilg, az egészet, a tarsadalmat abszolutizdlo sztalinizmussal szemben
természetszeriien adddotlt az egyént, szabadsagit, alkoté erejét abszo-
lutizdld masik véglet. A fiatal Marx abszolutizaldsa mindenkéeéppen
elvi alapot adott ehhez a masik véglethez. (Jellemzé példdul, milyen
nagy szerephez jutott a fiatal Marxnak még a Gazdasdgi-filozdfiai Iéz-
tratok eldtt megfogalmazott jelszava a minden létezé kérlelhetetlen
Kritikdjdrdl, holott nyilvanvald, hogy ez a tétel egy olyan absztrakt
individualizmust, az egyént, tudatdat, az érvek harcdt abszolutizdld fel-
fogast tiikroz, amellyel maga Marx szdmolt le ,,a kritika kritikdjaban”,
4 Szent csalddban, mihelyt felismerte, hogy a tirsadalom nem az
ervek harcdanak szintere, hanem az osztdlyharcé, tehdt az igazi mozga-
téeré nem az absztrakt egyed dltal gyakorolt kritika, hanem a to-
megek harca, és ezért ,a kritika fegyverét fel kell hogy viltsa a fegy-
verek kritikdja".)

Ez az absztrakt individualizmus az esztétikdaban sokkal koénnyeb-
ben érvényesiilhetett, mint a tdrsadalom- és torténelemszemléletben.

Az okok is nyilvanvaldak. Az irodalmi és muivészeli alkotds leggyak-
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rabban egyedi miu. Ezért nem kell csoddlkoznunk azon, hogy az
alkotdst mindig bizonyos miszticizmus, a vateszeknek, madgusoknak,
csodatevéknek kijard lisztelet vetlie koriil, az alkotdsban mindenki
elébb ldt csoddt, mint sok masban. De nem kell csoddlkoznunk azon
sem, hogy az esztétika még sok mindennel adés maradt. Minden
esztétikai rendszer egyetlen miivészet — leggyakrabban az irodalom —.
alapjan épiil fel, azzal az ambiciéval, hogy alkalmazhato a tobbi mi-
vészetre is, és igy nem kell csoddlkoznunk azon, hogy a kollektiv alko-
tdsok nehezen kapjdk meg az Gket megilleté helyet az esztetikdban:
a tdrsszerzéség egészen ismeretlen kategdria, nincs esztétikai rend-
szer, amely a kollektiv alkotasokbdl kiindulva — a tdnctél mondjuk
az épitészetig — prébdlnd megragadni az egész esztétikdt;, pl. a film
esztétikdja is lassan alakul ki; még kevésbeé alkalmazkodik az eszté-
tika ahhoz, hogy a film minden eddigi esztétikai rendszer évezredes
kategoridit cdfolta meg vagy helyezte mas megvildgitdsba. A marxista
esztétikdban kevesen probdltdk kovetkezetesen veégigvinni azt az elvet,
amit Henri Lefebvre francia filozéfus igy fogalmazott meg: ,,Az alkotdi
tevékenység a miivészetben nem is lehet sem idedlis elméleti tevé-
kenység, sem kiilon tevékenység sui generis. Sajdtos és magas szak-
képzettségd munka ez, amely az emberi munkdn mint egészen alap-
szik, a tomegek munkdjdn, mely dtalakitja a természetet. A mialkotds
(egyediildllo, kivételes) munka termeéke, amelynek sordn az alkoto
szerszdmmal €s muszaki eszk6zokkel legyGzte a természeti anyagot.”

A midsik koriilmény, amely megkonnyitette, hogy ez a masik végletbe
csapd absztrakt individualizmus az esztétikdban konnyebben érvénye-
siilhessen, mint a tdrsadalom- €s torténelemszemlélet bar melyik terii-
letén az, hogy a tdrsadalmi elemek hatdsdt abszolutizdlo felfogds
primitivizmusa €és vulgarizal6é volta éppen az esztétikiban volt a leg-
szembetlinébb. A valésdg glorifikdlasdra gyartott szocialista realizmus,
a napi politika szolgdlatdba fogott irodalom, a végs6kig leegyszeri-
sitett szociolOgiai elemzések a miiveszeteknek primitiven értelmezett
visszatiikrozésként valo kezelése annyira kompromittdlta a téarsa-
dalom és a mivészet kozotti kapcsolat keresését, hogy a megszentelt
értékek devalvdldsdnak korszakdban legkOnnyebb voll a fiirdévizzel
egylitt kionteni a gyereket is: a vulgdris szociologizdldssal a miivészet
szocioldgidjdat; a ,mudrij Cika” dltal diktdlt irodalommal egyiitt az
irodalom tdrsadalmi elkoételezettségét; az allami irdnyitdssal egyiitt
az alkotd és alkotds individualista elemeken tdlmutaté tdrsadalmi
meghatdrozottsdgdt. Es most mdr nyilvanvalo, hogy ez a madsik vég-
let éppolyan tandcstalansdgot, bizonytalansagot, ha ugy akarjuk,
zlrzavart teremtett az esztétikaban, mint a tdrsadalom- és a torténe-
Jlemszemlélet nem egy mds teriiletén.

Ennek hatdsat elsésorben a miivészeti kritika érezte meg. Nem
véletleniil voltunk kénytelenek nemreégiben jugoszldviai meéretekben
megdllapitani, hogy nincs marxista miivészeti kritikdnk. Az absztrakt
individualizmus ugyanis épplgy alkalmatlan az esztétikdban, mint
a tdrsadalom- és torténelemszemléletben, s6t a tdrsadalom- vagy
torténelemszemlélet terén nem is olyan szembetiné a képtelensége —-
feltdrdsa alaposabb elemzést kivin —, az esztétikdban, a miivészeti
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kritika terén azonban mar az els6 pillanatban kimutathaté. Elcsépelt
igazsag ugyanis, hogy a mué€lvezet szdtlan. A kritika tehit, amely ezt
a miuélvezetet fogalmak nyelvére akarja leforditani, nem egyszerien
a miiélvezet megfogalmazisa, papirra vetése, hogy madsokban is tuda-
tositsa. A kritika nem lehet puszta leirdsa annak, mit érez a kritikus
o mdualkotdssal valo taldlkozdskor, hanem emellett’ minimalisan tar-
talmazza meég ennek az érzelemnek a megmagyarazdsit, leggyakrab-
ban a miialkotds értékei megfejtésének kiserletét, tehdt egy bizonyos
probdlkozdst a miélvezet ,,objektiv”’ alapjinak felfedezésére, hizo-
nyos Osszehasonlitdst mds alkotdsokkal, a tartalmi és formai elemek
elemzését stb.

Egyszéval a miikritika a miiélvezet, a miialkotdssal valo taldlkozas
hatasara a miivet valamilyen strukturdlis egészbe prébilja bedllitani.
A miikritika egész eddigi torténete mintha csupan két strukturdlis
egészet tart volna f6l. Az egyik az alkotét tartja ilyen strukturdlis
cgésznek, tehdt a miivet az alkotShoz valé viszonydban vizsgdlja, lelki
életébe, a pszichikai élete egészébe bedllitva probdlja meglejteni és
masok szimdra is megmagyardzni — amint ezt a pszichologizdlo
kritika teszi. A mdsik a tarsadalmat tartja ilyen egésznek, és az alkot6,
a mui, a tdrsadalom kolesonhtdsdban vizsgdlja a miivet, az alkotd tdr-
sadalmi helyében litja a magyardzatit, a tdrsadalomban keresi a mu
mondanivaléjanak forrisat és a mdsokra gyakorolt hatdsdnak forra-
sdt is — ez a szociologizalé kritika. Persze a gyakorlatban nem ilyen
egyszerl a helyzet, hisz lehetséges a két struktira Osszeegyeztetése is,
& szociologizdlé és pszichologizalé kritika ilyen vagy olyan adagolédsi
keveréke, s6t még egy rég letiint kritikai irdny is vissza-visszatérhet:
a miialkotdas — csoda, amit nem lehet €s nem is kell semmivel kap-
csolatba hozni, nem lehet és nem kell semmilyen egészbe bedllitani.
Végiil, az is lehetséges, hogy valaki a mikritikdt olyan ©ndll6 alko-
tdsnak tekintse, amely még a miit6l is fliggetlenitheti magdt, oly-
annyira, hogy nem az lesz a lényeges, amirGl a kritika sz6l, hanem
2z, amit attdl fiiggetleniil mond.

A gyakorlatban mindezek az elemek keveredhetnek és keverednek
is. A szociologizalé miikritika primitiv vdltozata — a legvulgdrisabb
szociologizdlds és a szocialista realizmus egész szemlélete — mar on-
magdban is azt a veszélyt sziilte, hogy a miikritikdbdl éppen a marxiz-
mushoz legkdzvetlenebbiil kapcsolodd elem marad ki. Igy aztdn ért-
hetd, hogy a fiatal Marx abszolutizdlasdnak hatdsa alatt all6 filozéfia
semmit sem tudott a vulgarizald szociologizdlds helyébe dllitani. Eppen
abban az idészakban, amikor Nyugaton a miivészet, elsGsorban a regény
szociologidja — f6leg marxistdk, de nemcsak marxistdk munkdssdga-
nak hatdsdra — szinte kiilén tudomdany lett, amellyel nemcsak tan-
székek, hanem kiilon intézmények is foglalkoznak, a szociolGgia majd-
nem kiszorult az irodalommal kapcsolatos vizsgdlatainkb6l. Ez a
korilmény nemecsak a vulgdris sztalini, zsdanovi szocialista iroda-
lomszeml€lettel szembedllithatd, a marxista irodalomkritika alapjat
megadé irodalomszemlélet kialakuldsdt lassitotta le, hanem mér-mdr
szamlztie az irodalom tirsadalmi angazsiltsigdnak, a tartalom és
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forma tdrsadalmi meghatdarozottsiganak, az irodalom, s dltaldban
a mivészet és a tdrsadalom tobbi tényezdje viszonydnak vizsgdlatat.

Msdr maga ez a koriilmeény sziikségessé teszi a szocioldgia rehabilitd-
sdt az irodalomszemléletben. Persze, nem a vulgdris szocrealizmus és
tiikkrozés-elmélet formdjdban, hanem a minden emberi jelenség tdrsa-
dalmi meghatdrozottsdgat feltdiré marxizmus alapjdn. A kiindulépontot
ehhez a rehabilitdshoz marxistik — PlehanovtSl Lukdcson &t Gold-
mannig — és nem marxistik — Hauser stb. — mdr rég megadtik.
A mialkotds tényleg a legegyedibb, legegyediildllébb alkotds, de mér
az alkotds létrejotténél adva van a tarsadalmi keret: az alkotd tudata.
erdekl6dési kore, az, hogy mit ldt, mennyit 14t és hogyan lit, és az
alkotds — a tdrsadalmi és formai elemek — tdarsadalmilag meghaild.-
rozottak. A mualkotdsnak ezenfeliil van egy még kevésbé egyedi, az
alkototdl relative fiiggetlen tdarsadalmi eleme: ahhoz, hogy tényleg
mualkotdssa valjék, olvasok, élvezSk is kellenek. Csak az iro dltal
olvasott regény, a kolté emlékezetébsl semmilyen formdban ki nem
tort vers, egy betemetett, senki dltal nem ldatott szobor — nem mt-
alkotds, s6t csak addig marad miialkotds — t6bb, mint muzesdlis tirgy
vagy irodalomtorténeti adat —, amig lesz akinek esztétikai élvezetet
nyijt. Az alkotds és élvez6i kiizotti viszony pedig mdr eklatdnsan tdr-
sadalmilag és torténelmileg meghatdrozott viszony.

Az irodalomban, s dllaldban a miivészetben, a szociolégia rehabilitd-
lisa nem egyszer(ien elméleti kovetelmény, kiilbnésen nem az a re-
génynél. Mar Lukdcs kimulatta, hogy a regény az egyetlen miifaj, ahol
az alkoto etikdja a mii esztetikai problémdjdvd valik. Az irodalom-
szemlélet sem lehet egészen esztétikdn kiviili probléma. Kiilonben is,
mint Lucien Goldmann kimutatta: a kulturdlis alkotdsok igazi hor-
dozé6i a tarsadalmi csoportok és nem elszigetelt egyedek. A nagy alko-
tds a legritkabb esetben sziiletik elszigetelten. Képletesen szdlva: nem
siksagrél éghe szoké hegy, hanem a legmagasabb cstics a csucsok
kozbtt. A regény még inkdbb csoportokban és irdnyzatokban sziiletik,
és a csoporttal, irdnyzattal egyiitt jar egy bizonyos irodalomszemlélet
is, amely az alkotdsnak szerves része. Persze, az alkotds értéke nem
fiigg kozvetlenlil a mogotte dll6, a csoport &ltal kialakitott irodalom-.
szemléletb6l. Igaza van Hausernek: , A miiveszetben nehéz olyasmit
dllitani, aminek bizonyos értelemben ne Ilehetne az ellenkez6jét is
allitani.,” Egy irodalomszemlélet, meg annak ellenkez6je egyarant
elinditéja lehet az alkotds folyamatdnak. De ha mar az irodalom-
szemlélet ilyen szorosan Osszefiigg az alkotdssal, féleg a regénnyel,
nyugodtan dllithatjuk, hogy egyike azoknak a ,véletleneknek”, ame-
lyek az alkotds létrejottét lehetové teszik.

AZ IGENLES VALSAGA

Amig a szocialista realizmus esztétikdja volt az uralkodé szemlélet
és minden eltérés, s6t kétely eretnekségnek szdmitott, nagyon egy-
szerd volt a dolog. Az irodalom a valésag tiikrdzése. A valésig pedig
az épiilé szocializmus, amelyben minden a leheté legnazyobb rendben
van. A valésdg dllamilag, ideoldgiailag meghatdrozott, koriilirt, kor.
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latok kozé szoritott, egyszéval nem az, ahogy latjuk, vagy éppen ldt-
nrunk kellene, ha nem szigoriuan megvont hatdrok kozott, rdézsaszini
szemiiveg mogiil latnank, hanem ahogy az dllam- és partvezetiseg
latja, lattatja €s latni engedi. Ebben a helyzetben az irodalom minden
kétely €s probléma né€lkiil a valésdg apologetikdja, s6t nem is any-
nyira dicséitése, mint inkdbb meghamisitdsa.

Nem vitds, hogy ez a folfogdas az esztétikéban csak kozhelyeket, az
irodalomban ¢€s mivészelben kevés Kivétellel szegényes, dadogo,
gyenge miveket hozott. Mivel ennek az értéktelenségnek az okat
konnyid volt folfedezni a inlivészetszemléletben, pontosabban a miivé-
szetre kényszeritett szemléletben, kénnyd voit a leszdmolds is ezzel
a szemlélettel, és a szocrealizmus egész esztétikdja a sztalini korszak
tobb mds termeékével egyiitt ardnylag nagycbb megrdazkddtatas nélkiil
keriilt a lomtdrba. Az igazi probléma nem is az volt, hogy el kell-e
vetni ezt az egész szemléletet, hanem hogy mit kell a helyébe 4llitani.
Csak a fiatal Marx abszlutizdldsanak iddszakdban eshetett meg, hogy
a miivészetet pusztdn az elidegeniiléshez kototték és a fiirdvizzel
egyiitt kiontotték a gyerekeket is, a szocrealizmus esztétikajaval mind-
azt, amit a marxista esztéiika — vagy az ahhoz kapcsolédé nem
marxista vizsgilat — az elidegeniilés-elméletts] fiiggetleniil évtizedek
alatt Osszegyujtott.

A regényirodalomra volt a legkdnnyebb alkalmazni ezt a szemlé-
letet, hisz a regényben a inarxista esztétika mdar az ifju Lukdcstol
kezdve a tdrsadalmi és emberi degraddlodds tipikus mifajat ldtta.
~A regény — irta Lukdcs — annak a korszaknak az epopeidja, amely
ezdmara nincs mdr erzékletesen adva az élet extenziv totalitasa,
amely szamdra problémavad vdlt az értelem élet-immanencidja, és
amely mégis vonzédik a totalitdshoz.” A totalitdsdt és értelmét vesz-
lett vildg miifajanak hdse maga is problematikus: ,, Az epikus egyént,
4 regény hését ez a kiilvildggal kapcsolatos idegenség hozza létre.”
René Girard meég ezen is tilmegy, €s a regényben olyan torténetet lit,
amely ,,arrél szol, hogy egy problematikus hés egy degraddlt vildgban
degraddlt médon autenitikus értékeket keres”. A ketté egyesitésebdl
és tovdbbfejlesztéséb6l sziiletett Lucien Goldmann regényelmélete,
mely szerint a regény tipikus miifaja a problematikus hdésoknek, akik
szembehelyezkednek a degradilt, elembertelenedett vilaggal, jollehet
Malraux regényének konkrét elemzésekor utal arra is, hogy a regényre
hatdssal van, ha a problematikus hésok autentikus értékeket fedeznek
fel, mondjuk a forradalmi hit példait.

Mivel ebbdl a regényelmeletbsl Lukdcs és Goldmann egyardnt le-
vonta azt a kovetkeztetést, hogy a burzsoazidnak nincs és nem lehet
irodalma, az abszolutizdlt tagadds esztétikdjdnak konnyti volt meg-
tenni a lépést a kovetkezd tételig: a szocializmusnak sincs irodalma,
hisz a szocializmus is az elidegeniilt vildghoz tartozik még, irodalma
viszont csak az elidegeniilt vildggal valé szembehelyezkedésnek van.

A megkovetelt apologetikdt koveté visszahatds, a konkrét példdk
tanulsdga — a valésdg igenlésének, a pozitiv hésdk dradatdnak si-
lanysdga és az, hogy még a korszak valamirevald alkotdsai (példdul a
Csendes Don) sem a vildg igenlése, a pozitiv h6sbk jegyében sziilettek
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—, az elidegeniilés elméletére épiilt irodalomszemlélettel pdarosulva, azt
eredményezte, hogy a tagadds kerekedett feliil az irodalomban €s
ezzel egyiitt az ahhoz legkdzvetlenebbiil kapcsolodé filmmiivészethez
is. A sotét filmek, az angazsalt regények, a kimeéletlen tarsadalmi Kkri-
tika a filozofidban egységes egésszé olvadt Ossze, €s egy sajdtos szel-
lemiséget hozott létre. Ennek a szellemiségnek a jegyeit viseli a vizs-
gdlatunk targydt képez6 vajdasdgi regények javarésze is.

Az eddig megjelent tiz regényben szinte kozponti gondolat ez. Meg-
talaljuk a szembehelyezkedésnek azt a formajat is, amikor az iré telje-
sen elfordul az értéktelenné, problematikussa valt vilagtol, azzal sem to-
rédve, hogy elszabadult gondolatsorai nyoman kialakul-e valamilyen
kép az olvaséban (Tolnai: Rovarhdz). Némelyik regény azt szuggerailja,
hogy ezt a vildgot nem kell komolyan venni, éljiink a lehetd legkényel-
mesebben, fittyet hanyva mindenre, haszndljuk ki azt, amit ez a vildg
kindl az élet elviselhetGbbé tételére — a szexualitdst, a vildgot ndlunk
komolyabban vevé emberek kifigurdzdsat, a jatékot Onmagunkkal és
az emberekkel (Domonkos: A kitomdtt maddr, Kopeczky: A hdz).
Midsutt arra kell rddobbenniink, hogy a vilig értelmetlen zirzavar,
amelyben az ember nem érzi jol magdat, vivédik, fajé problémdkkal
taldlja magdt szemben, amelyek oda vezetnek, hogy egyforman
értelmetlenné vdlik minder, aniit az ember tesz, hogy az életet elvisel-
hetébbe tegye, mert viszonya a tobbi emberrel — leggyakrabban a
szexualitds, mint a két ember kozotti viszony legintimebb, legkbzvet-
lenebb formdja — meddé kinloddssa valik, vagy azért, mert a vildgban
bizonyos megvaltoztathatatlan normdk érveényesiilnek (nevelés stb.),
vagy mert maga a vildg értelmetlen, tehat annak sincs sok értelme,
ami benne torténik, vagy mert ez értelmetlenné valt hétkoznapok ha-
tdsara mi magunk zildljuk Ossze viszonyainkat (Dedk: Métely, Gobby
Fehér: A verseny végén, Bogdanfi. Egy merénylé wvallomdsa). Egy
még sotétebb valtozatban: a vildgban nincs semmi pozitiv, a ldtszdla-
gos értékek eértéktelensége vagy mindjdrt szembetiinik, vagy idékoz-
ben leleplezddik; a regényhdsok vagy beilleszkednek az értékek
degraddlasanak viligaba, vagy e€rtelmetleniil, megzavarodottan allnak
vele szemben, esetleg megprobalnak szembehelyezkedni vele, anélkiil,
hogy ez a szembehelyezkedés uj, mds értékeket adna, €s ezzel értelmet
lenn€, problematikussd vdlik ez a szembehelyezkedés is. (Gion: Test-
vérem, Jodb, Major: Hullimok, Bdnyai: Surlodds, Végel: A szenvedé-
lyek tanfolyama.)

Még miel6tt ennek a tagaddsnak miivészeti indokoltsagat felvetnénk,
két kérdést kell tisztaznunk: 1. vajon csak az elidegeniilésre épiilhet-e
fel mivészet, tehdt csakis a tagadas, a szembefordulds lehet-e miivé-
szet; és 2. milyen lesz és hogyan alakul a tarsadalom viszonya azilyen
tagaddssal szemben? Ismét utalunk rd: habdr Goldmann regény-
elmélete azt a gondolatot sugallja, hogy nem lehet szocializmust
igenlé regény, konkrét elemzései meégis kiilonbséget tesznek Malraux
fejlédésének két szakasza kozott: amikor hitt a szocializmus, a forra-
dalom eszméiben, s amikor a csalédds oOsszezavarta vilagképét. A
gyakorlati pslddik szintén azt mutatjak, hogy az oktoberi forradalom
gybzelme utin volt egy igenlé irodalom (Majakovszkij, Babel stb.).
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Mar ez is csak nagy leegyszerisitéssel dllithat6, hogy a polgarsdgnak
nem volt regényirodalma, legfeljebb azt kell kutatni, meddig volt és
lehetett, és mikort5l nem. Mint ahogy a Szovjetuniéban is konkré:
tanuimanyozas tirgydva kell tenni, hogy a szocializmust igenl6 iro-
dalom dszinte lelkesedése — amely éppligy alkalmas irodalmi miivek
létrehozdsdara, mint minden mds 6szinte, kovetkezetesen végigvitt
cmberti érzés —, mikor, hogyan. nétt at lelkendezéss€, parancsra, meg-
gy6z6dés nélkiil csindlttd. (Legfeljebb marad a keérdés: a forradalmi
lelkesedés nagyon is konkrét korhoz, koriilményekhez kapcsolddik,
bir-e elég erdvel, hogy késébbi korokban is lelkesitsen? Annyi biztos,
hogy a kor hatdranak &ttoréséhez itt nagyobb eré kell, mint a lelke-
sedés nélkiili alkotdsokban, hisz a lelkesedés korszakai objektive
rovidebbek, mint a lelkesedés nélkiili elégedetlenségé.) Emnittal azon-
ban nem bocsdtkozhatunk ilyen elemzésekbe, csak utalni akarunk
azokra az esztétikakra, amelyek nem egyszeriisitik le ennyire az iro-
dalom és a tarsadalom viszonyait.

Hivatkozhatndnk itt tulajdonképpen mindazokra az esztétikdkra,
amelyek nem egyszerien az elidegeniilt vildggal valé szembehelyezke-
désben litjak az irodaiom feladatdt, nem abban, hogy az eljévendd
emberibb vildg hirnoke legyen a mai vilig elidegenedett, elemberte-
lenedett koriilményei kozott. Epp ezért érezziik szitkségét a szoci-
olégia rehabilitdsinak, hogy ellensiilyozza a pusztdn filozdfiai dttételd
esztétika egyoldalusagait. Ez a szociolégia ugyanis kimutatta, hogy a
miuvészet, az irodalom legaldbb annyira segit6tdrsa a hétkoznapok-
rak, mint szembehelyezkedés veliik, legaldbb annyira beleilleszkedés
— hogy élni tudjon -- az elidegeniilt viligba, mint amennyire harc az
elidegeniilt vildg ellen.

»A mivészet az elégedetlenkedé emberek engedélyezett hasznos
foglalkozasa” — fogalmazta meg a szinte uralkodévd vilt szemléletet
regényében Végel, kozvetleniil is tamiskodva arrél, hogy ez a szemlé-
let nagyon is jelen van regényeinkben. Ezzel szemben emlékeztetni
kell az esztétika mds megolddsaira. Pl. Caudwellre: , A muvészet egy-
részt az ember Onmegvalésuldsa, masrészt maga is az ember egyik va-
l6sdga.” Hauserra: , A miivészet olyan eszkoéz, amellyel er6szakkal
vagy anélkiil elsajatitjuk a vildag dolgait”, és: ,fiiggetleniil attél, hogy
milyen olcsé fogdsokkal teszi szebbé az életet, azzal, hogy a tényleges
problémakat leplezi vagy konnyebben megoldhatoknak mutatja dket,
mint amilyenek valéjdban, a muvészet szamos olyan eszkOzzel ren-
delkezik, amelyek alkalmasak arra, hogy legaldbb dtmenetileg kibé-
kitsenek benniinket az élet szigorisdgdval. A mivészet megnyugtat
penniinket, mdar azzal is, hogy a kdosznak, amely elnyeléssel fenyeget
benniinket, értelmet és célt ad.” Francastelre: ,,A miivészet kapcsolatot
teremt egyedek kozott, akik kiilbnben nem ismerik egymadst, vagy
nem gondolkodnak egyformdn. Epplgy, mint a nyelv, a mivészet is
lehetGvé teszi az embereknek — akiket minden elvdlaszt egymastol —,
hogy hozzijaruljanak egy kozos tdrsadalom kiépitéséhez. Kapcsolatot
{eremt, amely lehetévé teszi az embereknek, akik nem taldlkoznak
sem iddében, sem térben, hogy bizonyos jelek ismert jelentése révén
egyetértsenek bizonyos fogalmakban.”



489

Az idézettek és mdsok is az irodalom vagy dltaldban a miivészet.
torténetének és szociolégidjdnak olyan elemeit fedezték fel és kutattak
ki, amelyek kétségbevonhatatlanul mutatjak, hogy a miivészet ugyan-
olyan mértékben a vildg igenlése, mint tagaddsa, egyformdn a vilig
megértése és elvetése, ugyanannyira megszeépitése, mint csufsdgdnak
feltardsa, ugyanugy elviselhetébbé tétele, mint szembehelyezkedés
vele. Egyszoval nemcsak a tagaddsnak, hanem az igenlésnek is van
és lehet irodalma. Tehat az igenlé irodalom nem elméleti képtelen-
ség, pontosabban €ppannyira képtelenség, mint a tagadé irodalom,
mert csak az az irodalom lehetséges, amely igenel valamit, hogy madst
tagadhasson, és tagad valamit, hogy valami mast igenelhessen. A
puszta tagadds az irodalomban — az esztétikdban és az irodalmi alko-
tasokban — éppugy zsdkutca, mint a filozéfidban.

Ezek utan megkockaztathatjuk a kérdést: joga van-e a tdrsadalom-
nak ezt az igenlést megkovetelni tagjait6l? Tipikusan jugoszldv kérdés
ez, hisz eddig soha fel sem vetddhetett. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy a
vildgirodalom hosszi korszakaiban tgyszolvan valamennyi alkotds
megrendelésre késziilt — a kiilonbség csak az volt, hogy ez a megren-
delés kozvetlen, konkrét miih6z és konkrét megrendel6hoz valo vi-
szonyt fejezett-e ki, vagy pedig a ,korszellem” — az esemeények, gon-
dolatfolyamatok, csoportok stb. — formdjaban jelentkezett az alkoto
folyamat elinditéjaként. Es itt ismét emleékeztetni kell Hauserra: a
miivészetr6l nem mondhaté el semmi olyasmi, aminek az ellenke-
z6jét ne lehetne elmondani. A legkonkrétabb, legkizvetlenebb megren-
delés lehetett a miivészi értékekre nézve karos, de lehetett hasznos is,
a megrendelés és a megrendelé lehetett olyan akaddly — mint mond-
juk a versforma is az —, amelyet a nagy tehetségek lekiizdottek, a
kisebbek nem, de lehetett segitség is, amely a miialkotdast kicsiholta.
A jugoszlav sajatossag ott jelentkezik, amikor a kérdést igy vetjlik
fel: van-e, lehet-e megrendelés, és ki a megrendelé6? A kapitalizmusban
ez vilagos: a miivész, éppugy, mint mindenki, drutermeld, a piacra
termel, éppugy, mint minden arutermeld, vallalja a kockdzatot, hogy
druja irant nem lesz kereslet. Es a sikert vagy ugy éri el, hogy kielé-
giti a tomegkultiira valamelyik iddszerdi igényét — jobban, sikereseb-
ben, mint mdsok —, vagy ugy, hogy kielégiti a tomegkulturaval szem:-
behelyezkedd, elég széles érteliniségi réteg igényét. A sztalini tipusit
szocializmusban is vildgos a helyzet: a miiveészetet az dllam pénzeli,
tehdt jogot formdl arra, hogy meg is hatdrczza, mit var a pénzéért,
még ha ennek a vdrakozdsnak az érvényesitése nem is mindig cenzira,
kozvetlen beavatkozds itjan torténik, hanem egy kozhangulat, bizo-
nyos légkor kialakitdsdnak eszkoze.

A probléma csak akkor jelentkezik, amikor a miivészet nem piacra
termel, hanem tdrsadalmi penzbdél tartja fenn magdt, de ezzel a pénz.
zel nem egyszerien az dllam rendelkezik. Ilyen koriilmények kozott
jelentkezhet a miivészet teljes ondllésaganak, fiiggetlenségének gondo-
lata és ezzel egyiitt az ellendllas minden olyan kisérlettel szemben,
hogy a tarsadalom szervei bizonyos szempontokat érvényesitsenek az,
irodalommal kapcsolatban. Igy aztdn a miivészeti koncepciok tiszts-
zasa sziikségképpen részét képezi az atfcgo tdarsadalmi koncepcick
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kiépitésének, €s €ppoly sziikségszeriien jelentkezik egy olyan mtivészet-
szemlélet igénye, amely elveti azt az egyoldali tételt, hogy csak a vilag
tagaddsa — tehdt a kimeéletlen szemhehelyezkedés a mi vildgunkkal
is — szlilhet érteket.

VAN-E IRODALMUNK?

A jugoszldaviai magyar irodalom szdmara mindez nem elméleti prob-
léma, nem is csak pusztdan olyan kérdés, amelyet az egyszerre megje-
lent regények, valamint a Gion-regény koriili vitdk vetettek fel. Az
iré6 szamdra nem elmélet, hogy hogyan néz az irodalom szerepére. Az
irodalomszemlélet még kozvetlenebbiil valik esztétikai kategdridva,
hisz kozvetleniil arrél szol, hogy az iré mit lat a valosdgbdl, a valdsaz
sok ezer ténye kozil mit valaszt ki, mit tart megirdsra érdemesnek,
mit allit mondanivalgja kozpontjiba. Az irodalomszemlélettél tehat
bizonyos €értelemben és bizonyos fokig az is fiigg, van-e irodalmunk.

Szamunkra ugyanis nemcsak altaldnos sikon jelentkezik a kétely,
van-e az irodalomnak jovéje, bar ennek az altaldnos kételynek is van-
nak hozzank kapcsolodo konkrét vonatkozdsai. Az elidegeniilés elmeé-
lete felépitett irodalomszemilélet ugyanis kettds formdban sugallja ezt
a kételyt. El6sz0r is: az irodalom és a muveészet alapja, hordozdja €s
egyben témdja a gondolkodd, a vilagra érzén reagdlo, a hétkoznapi
cltompultsdgbdl kiemelkead ember, akinek viszonya a vilighoz a re-
gény tartalmat képezi. Mondanivaldéja pedig: ez a gondolkodd, érzé,
el nem tompult ember mind rosszabbul €rzi magat a vilagban, mind
teljesebben, mind jobban szembefordul a vilaggal. Igen dém, de a tel-
jes szembefordulds mdr megsemniisiti az irodalmat. Ez a szembe-
tordulds (gondoljunk a hippi mozgalomra!!) médr nem irodalom,
hanem épp ellenkezéleg, a gondolkodo, érzé, vilagra reagdlé ember
elfojtasa — a szextdl az alkoholon 4t egészen a kabitdszerekig. A vi-
laggal végletesen szembefordulé irodalom csak dnmagat semmisitheti
meg.

A kétely mdsik formdja: a vildggal valé szembehelyezkedeés, a tomeg-
kultirdtél valo elfordulds, a munkamegosztds hatdsa és még sok mds
tényezé oda vezetett, hogy az irodalom mind kevesebb emberhez szol.
Az eredetiségnek ez a formdja ketségteleniil hédit az irodalomban, s
az irodalom alapjait dssa ald ily médon. Csakhogy amig mondjuk a
koltészetben minden kisérletezés, jatek érdeklddésre szamithat, maga
a jaték, a varidlds elindithat bizonyos gondolati, érzelmi, ritmusbeli,
zenei vagy mds folyamatokat az emberben, a regényben a kihdmoz-
hatatlan gondolatiolyamatok, asszocidcio-sorok mar megsemmisitik &
regenyt. Tolnai regénye szerintem megkozeliti az eredetiségnek azt a
pontjit, ahol az irodalom onmagat semmisiti meg.

Az onmegsemmisités azonban csak tdvlati probléma ndlunk. Sokkal
izgatobb kérdés: az a helyzet, amelyrél ez o tiz regény tanuskodik,
teremt-e olyan irodalmat, amelynek nemcsak egy kis népcsoport ke-
retei kozott van létjoposultsdga; leegyszertsiive: olyan irodalom-e ez
mdr, amelynek a jugoszldv vagy a magyar irodalomban is megvan a
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maga helye? A kérdésre vilaszt keresve elsésorban az tiinik szembe,
hogy nagyon szik teriiletet vildgit meg ennek az irodalomnak a reflek-
lora.

Majd mindegyik regeényben [fiatalok keresik helyliket a vilagban,
keriilnek azzal OsszelitkOzésbe, vagy probaljeak azt megérteni, vala-
hogy élni benne. Gion regényének kozpontjdoan a kisvarosi fiatalok
egy csoportja all, amelynek tagjai a vilaghoz valo viszony kiilonbizé
tipusait adjdk, a beilleszkedéstol a belsé emigracié formadin at a valé-
sdgos emigraldsig. Major regényeének fiataljait egy kozlekedési baleset
hozza 8sszelitkozésbe a vildggal, s ebben az Jsszelitkbzésben csak ugy
mellékesen fedezik fel a felnéttek vildganak néhany régi sebét. Domon-
kos, Banyai, Dedk, Gobby Fehér, Tolnai és Bogddnfi regénye egyet-
lenegy fiatalrdl sz6l, aki Domonkosndl egy tengerparti iidiilGhelyen, a
vilignak fittyet hdanyva éli vildgit, Banyaindl bukddcsolva jirja a kiilsé
és belsé vildg utvesztdit, Tolnaindl a gondolatfolyamatok végtelen so-
rdval reagdl a vildg jelenségeire, Dedkndl a mult emlékeibe visszaisva
tdrja fel a vildggal vald kontliktusanak gyokerét egy gyermekkori tra-
gédidban, Gobby Fehérnél a n6k és a hazassdg irdnti viszonyanak
kialakitdsdval prébdl beleilleszkedni a vildgba, Bogddnfindl pedig azt
probdlja megmagyardzni, hogy gyerekkori megrazkodtatasai és lelki
valsagai hogyan teszik merénylévé. Végel regénye szinte tételszeriien
mutatja ki, hogy a fiatalok egy csoportja hdnyféleképpen reagdl nap-
jaink néhdny problémadjara.

Nem kétséges, hogy ez az irdnyultsig a valésag képének nagy foku
lesziikitésével jir egyiitt. Tipikus példa erre Gion regénye, amely a
legkevésbé sem vesz tudomsst a fiatalok csoportjan kiviil esé vildgd-
rol, pontosabban csak azt a képet ismeri, amely a vildgrél a fiatalok
bemutatott csoportjaban kialakult. A fiatalok csoportjan Kkiviil esé
alakjai — Torok Addmot leszamitva — egytol egyig papiros izi, erdl-
tetett és tervszertien gyartot! tipus, vagy pedig valami kodos sziirke-
ségbe vész, mint a munkdsok tdmege, amelybdl még a kodrvonalak
sem rajzolédnak ki. Ugyanilyen példdt muta: a Végel-regény, amely-
ben a vildghbdl szinte semmi sem latszik, s ami1 a regényben jo, az mdr
a fiatalok reagdldsa a vildgnak ennyire leegyszerisitett, leszikitett
képere.

Eppoly lesziikitett azonban a tobbi regény vildga is. Tolnaindl ugy-
sz6lvdn semmi sem ldtszik a vildgbol. Néhdny regény a hétkoznapoktol
messzire helyezi a torténést — Domonkos hdse a tengerparton €}, ahol
nyilvanvaléan mdsok a hétkoznapok, Kopeczky hoése latogatéba ér-
kezik, Bogddnfi torténcte pedig egy kitaldlt orszdgban jatszédik le.
A regényekben az egész valdsiagbdl csak néhdny villands ldtszik, csak
annyit a sajat tandcstalansdgaival és kiittalansdgaval elfoglalt fiatal
Jany lat Banyaindl, amennyi a mult emleékeinek kutatdsa kodzben fel-
villan Dedkndl, amennyit az onmagdval elfoglalt, a vilaghdl ugyszdlvan
semmit sem l4até fiatal észrevesz Gobby Fehérnél. Még a legnagyobb
szigben rajzolt valosagkép — Majoré — is igen keveset mutat a fiata-
lokon kiviil all6 vildagbol.

A tdrsadalmi képnek ilyen lesziikitése onmagdban még nem jelent
sokat. A gorog tragédia kordban szdzszimra késziiltek tragédidk
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ugyanarra a kozismert, abban a korban mindenki dltal ismert néhdany
témdra, mégis megborzongattak a kortarsakat, s az a kevés, ami
megmaradt, ma is hiven tiikrozi azt a kort, amikor a gorog demokracia
hatdrozé, dontd, vialaszté embere radobbent, mennyire tehetetlen,
mennyire ki van szolgdltatva a téle fiiggetlen er6knek. Ugyanannak a
témdnak a varidlasa kozismert irodalomtorténeti tény, olyannyira,
hogy nemcsak a stilusok, hanem a témdk torténetét is meg lehetne
irni. S6t itt nyilna csak igazan tdg tere a szocioldgiai vizsgdlatoknak.
Mert igaz, hogy Goldmann genetikai strukturalizmusa alkalmas a nagy
miivek, nagy alkotdsok elemzésére is -— szemben a hagyomédnyos
szociologidval, amely inkabb csak a kozépszer elemzését tudta adni
—, de azért az igazi tdrsadalmi vonatkozdsok kimutatdsdra mégis in-
kdbb alkalmas az, ami nem egyedi, hanem a csoport alkotdsa. Nem
véletlen, hogy Hauser a pszichologizdlds €s a nevek nélkiili irodalom-
torténet végleteinek Jenyesésével jut el a maga szociolégidjahoz. A
témakbdl kiindulé szccioldgia kimutathatna legaldbb két dolgot. El6-
szor is azt, hogy a témavdilasztds nem véletlen — itt fut 6ssze mindaz,
ami a ,korszellemtél” az irodalomszemléletig hat: minden uj stilus
nemcsak egy uj forma €s 4j tartalom felfedezése, hanem ez az 1ij forma
€s tartalom is az \j témdbdl addédik, amelyet a stilusteremté csoport
irodalomszemléletbe foglalva elméletileg is megfogalmaz. Madsodszor
azt, hogy nem minden téma egyforman ,termeékeny”, alkalmas iro
dalmi értékek kibontakozdsahoz; mivel pedig a téma tudatos dontés,
ez a tudatos dontés kefolyasolja azt is, hogy milyen értékek sziiletnek
beléle. :
Ebb6] a szempontbdl ugy latszik, hogy az elidegeniilés elméletére
alapozott irodalomszemlélet témavilasztdsa elég szerencsés: irodalom
csak ott van, ahol dilemma van, ahol problémdk hatnak. Pindarosz
csak irodalomtorténeti adat, legfeljebb lelkesedését lechet téle tanulni
hideg, szamito fejjel, de a gordg tragédidba ma is beleborzongunk. A
gyb6zelemnek nagyon ritkan van irodalma — vagy csak akkor, amikor
dontés, dilemma, vivddds ikotddik hozzd, amikor meghalni a hésoknek
is nehéz. Ezt mutatjdk a mi népfelszabadito hdbominkrél késziilt
miivek, de az is, hogy az \ij magyar irodalom mély dolgokat tud feltdrni
a Rdkosi-korszak, 1956, s6t dujabban mdr a hidhoru elvesztésének dilem-
madibdl is. Az ifjusdg és a vildg viszonylata, az ifjusdgban jelentkezd
dilemmédk feltdrasa minden jel szerint héldas irodalmi témat adhat. Ez
egyuttal jelzi az irodalomszocioldgiai vizsgdlatok tdmpontjait is: kiala-
kult egy fiatal, egyetemi végzettségii, a vildg és korunk eszmei aram-
lataiba mohoén és eredetien bekapcsolodd értelmiség; olyan véltozdsok
jatszodtak le a tarsadalomban, amelyek a témadt felszinre hoztak: a
fejlddés sajatos szakasza, a tovdbbfejlédés dilemmadi, az extenzivrdl az
intenziv gazddlkoddsra valo attérés zokkenodi; olyan szellemi légkor
alakult ki, amelyben ezeket a problémikat és dilemmdkat megldthat-
juk; a minden fenndll6 kiméletlen kritikdja behatolt a koztudatba, az
onigazgatds legoptimistdbb korszakinak letlinésével a ,minden meg
van oldva, vagy legaldbbis gyorsan megoldhaté” felfogds szerteiosz-
lott; adva van bizonyos koncepciok hidnya és egy irodalomszemlélet,
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amely a vildggal valo szembeszegiilésben ldtja az irodalom szerepét
és feladatait stb.

Csak éppen arra nem kapunk vdlaszt: irodalm-e ez mar? Mert a szo-
ciologiai elemzésnek — meég Goldmann genetikai strukturalizmusdnak
is — hatart szab, hogy az irodalmat, az irodalmi alkotast mint tényt,
tiinetet, jelenséget vizsgdlja, tehdt azt a kérdést, hogy egydltaldn
irodalm-e, eldontottnek tekinti, vagy fel sem veti. A mi viszonylatunkban
azonban jogos lehet a kérdés: irodalom-e ez madr, vagy csak annyi
tortént, hogy a kozépiskolds szintii értelmiség utdn az egyetemi szinti
értelmiség kezdett tobb-kevesebb sikerrel irodalommal foglalkozni?
Ennek eldontését msdsra kell biznunk, itt csak annyit mondhatunk,
hogy az dltalunk alkalmazott mddszerrel a kérdésre igenlé vilaszt
lehet adni: ez mdr irodalom. Ezek a regények a mi korunkat, ezt a
torténelmi pillanatot ragadjak meg, és nem dadognak, hanem mélyre-
nyuil6, megrdzé dolgokat mondanak errsl a mi korunkrdél. Magdabdl a
mi vildgunkbdl kevés idtszik, de az, ami latszik, miivészi erével van
érzékeltetve, ugy, hogy ezek a fiatalok, akiket plasztikusan megrajzolva
magunk el6tt ldtunk, itt éinek a mi vildgunkban, és a fiatalok meg a
vildg viszonydnak régi kérdései is a mi vilagunk problémadi.

De ez még nem az utols6 kérdés mindezzel kapcsolatban. Marad
meég egy: vajon ez az irodalom megéllhatja-e helyét a vajdasdgi magyar-
sigon tulmutaté Osszehasonlitisokban is? Itt persze nem elég a gya-
korlat igazoldsa, ti. az, hogy az egyetemes jugoszldv és a magyarorszégi
irodalom mind nagyobb elismeréssel fordul a jugoszldviai magyar iro-
dalom felé, mind magasabbra értékeli alkotdsait. Az irodalomszoci-
olégia szamdra sokkal valésabban létezik a kérdés: hogyan, mivel tor-
het be egy kisebb népcsoport irodalma egy egyetemesebb irodalomba.
Biztos, hogy az okokat csak a szociolégiai elemzés tdrhatja fel. Csak-
hogy ez az elemzeés még keésik.

Persze, a recept itt is megvan: a kisebb csoport akkor tor be az
egyetemesebb irodalomba, amikor sajatos koriilményei olyan eredeti
megfogalmazdsokra teszik képess€, amelyek egyetemesebb dramlato-
kat, folyamatokat indithatnak el, tehdt nem egyszerlien belekapcso-
lédnak egy dramlatba — bar mdr az is eredmeény lehet —, hanem
elinditéi ennek az dramlatnak. Ezért vetddik fel a jugoszliaviai magyar
regénnyel kapcsolatban is a kérdés: van-e benne valami egészen uj,
ami nagyobb méretd folyamatok elinditéja lehet? Persze, erre a kér-
désre nem lehet egyszerre €s egyértelmien vdlaszt adni, de be kell
vallanunk: ha ilyen magasra szabjuk a marcet, akkor elég kevés igazdn
eredeti van ezekben a regényekben, olyasmi, ami nem egyszertien be-
kapcsolédik mar haté irodalmi dramlatokba, hanem 1ij daramlatokat
indit el. Inkdbb csak ennak bizonyitékat latjuk, hogy maédr van irodal-
munk, nem utdnozunk méasokat, a mi irodalmunkat adjuk, 4dm ez
még nem elég ahhoz, hogy végre tudjuk hajtani az igazi dttorést a mi
vajdasdgi magyar kereteinken.
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A kérdések megmaradnak, de nem is akartunk rdjuk valaszt adni.
Hogy milyen lesz most sziileté regényirodalmunk, milyen €rtékeket
teremt, az most mdr nem egyszerlien tehetségek szliletésének dolga,
hanem minden vidlasztds, ;minden dontés, szellemi életiink minden rez-
diilése ilyen vagy olyan formaban, negativan vagy pozitivan befolya-
solja. Es magdatdl értetédik, hogy mindazok a tényezék, amelyek az
irodalomra hatnak, befolydsolni kivinjdk, tudatosan vagy ané€lkiil be-
folyasoljak is ezt a folyamatot. Nemcsak az irdalomkritika, hanem
sok minden mads is. Ebben a befolyasoldsban donté fontossdgu a cso-
port, amelyhez az ird tartozik, amelynek révén az iré a problémakkal
érintkezik, de amelynek révén az irodalomszemlélet, a ,politika” is
befolydsolja a folyamatot. Ez az igény éppugy termeészetes, mint ahogy
egyetlen iré, még a legteljesebb l’art pour l'art korszakdban sem mon-
dott le arrdl az igényérél, hogy befolyasolja a tarsadalmat, a politikat.



