
A REGÉNY ÉS A TÁRSADALOM 

Gondolatok a tíz vajdasági magyar regény kapcsán 

B Á L I N T I S T V Á N 

Irodalmi és szellemi életünkben egy időre esett két — egymástól 
független — esemény: megjelent tíz vajdasági magyar regény, amelyek 
némelyike, főleg a Gioné, már a megjelenés előtt ellentétes vélemé
nyeket váltott, és jugoszláviai méretű nagy viták kezdődtek a kultúra 
és a művészet eszmei-politikai kérdéseiről. Ez a véletlen egybevágás 
adta meg az ötletet ahhoz, hogy a tíz regény kapcsán szóvá tegyünk 
néhány olyan kérdést, amelynek megválaszolása nélkül a megjelent 
regényeket és a velük kapcsolatban külön-külön felvetett problémákat 
sem lehet megközelíteni. 

A SZOCIOLÓGIA REHABILITASA 

A sztálinizmus lerázása után sajátos helyzet alakult ki a jugoszláv 
szellemi életben, elsősorban a filozófiában és ezzel az esztétikában is. 
A sztálinizmussal való szükségszerűen radikális leszámolás nem mindig 
és mindenkinek teremtett új felfogást és új szemléletet a sztálinizmus 
helyébe, hanem gyakran csak azt eredményezte, hogy a másik végletbe 
csaptak át. S ez nem is volt csak jugoszláv jelenség. 

Nem akarunk ennek a jelenségnek a vizsgálatába bocsátkozni, még 
csak a következményekkel sem foglalkoznánk. A legfőbb következ
mény ugyanis nyilvánvaló: a jugoszláv füozófia elszalasztottá a kínál
kozó történelmi, talán soha vissza nem térő, alkalmat, hogy nemzet
közileg újat jelentő értékeket hozzon létre. Amíg a másik véglet 
útvesztőiben bolyongott, másoknak engedte át a szintézis keresésének 
és megtalálásának dicsőségét, sőt már-már ismét a nemzetközi filo
zófia perifériáján találta magát, mihelyt a sztálinizmussal való szem
beszegülés újdonsága megszűnt, és mihelyt a filozófiában az egzisz
tencializmus után a strukturalizmus lett „divat". A rejtettebb 
következmények vizsgálata viszont a szellemi és társadalmi élet egyes 
területeinek részletesebb elemzését tenné szükségessé, ami nem lehet 
cikkünk témája. Ezért egyetlen témára szorítkozunk: milyen hatással 
volt mindez esztétikai szemléletünkre. 

A legszembetűnőbb hatás az, hogy irodalomszemléletünkben egy 
szélsőséges individualizmus lett úrrá. Ez az individualizmus, szubjek
tivizmus általánosan velejárója a fiatal Marx abszolutizálásának. A 
fiatal Marx ugyanis a Gazdasági-filozófiai kéziratok korában még nem 



volt teljesen tisztában a bonyolult társadalmi mechanizmussal, csak 
később fedezte fel még az osztályharc szerepét is a társadalom éle
tében, csak kitartó munka és hosszú évek intenzív kutatása, a gazda
ság és a történelem kitartó tanulmányozása, a marxi rendszer felépí
tése vezette el a bonyolult társadalmi mechanizmus megfejtéséhez. 
A Gazdasági-filozófiai kéziratok utáni korszakra esett a döntő marxi 
igazság felfedezése is: a társadalomban nem absztrakt, autonóm egyé
nek állnak szemben egymással, hanem a társadalmi élet igazi szerep
lői az osztályok. Az pedig már évtizedes munkát kívánt, hogy Marx 
megfejtse, hogyan olvadnak társadalomba az absztrakt egyének, ho
gyan nőnek az emberek fölé az általuk teremtett erők és hatalmak; 
hogy kikerekedjen a marxizmus igazi fölfedezése: nincs absztrakt 
egyén és vele szemben elidegenedett társadalom, hanem csakis az 
egyed által létrehozott társadalom és a társadalom által létrehozott 
egyed létezik, a társadalomban mindent a hétköznapi egyedek hétköz
napi tevékenysége hoz létre, az egyén viszont nem más, mint a társa
dalmi viszonyok összessége, azzal, hogy ebben a dialektikus egységben 
a gazdasági tevékenységre felépült társadalmi viszonyok elsődlegesek, 
mert nem az emberek tudata határozza meg létüket, hanem társadalmi 
létük tudatukat. 

A nagy marxi felfedezéssel szemben egyformán káros bármelyik 
részigazság abszolutizálása. Egyformán eltér a marxizmustól az, aki 
csak a társadalmi egészet, az egyént meghatározó társadalmat hangsú
lyozza, elfeledkezve arról, hogy ez az egész csak részekből tevődhet 
össze, a társadalom egyéneket meghatározó erejét is egyének hozzák 
létre; meg az is, aki a társadalmat létrehozó egyént hangsúlyozza, 
elfeledkezve arról, hogy ez az egyén csak úgy lehet társadalmat alkotó, 
történelmet csináló, hogy kilép önmagáDól, gondolatainak világából, 
ós mihelyt kapcsolatba keiül más egyedekkel, rögtön olyan csoport, 
osztály, társadalmi praxis jön létre, amely befolyásolja az egyént, 
meghatározza magatartását, tudatát, az egyének társadalomba olva
dása létrehozza a maga szabályait, törvényszerűségeit. Az egyént lebe
csülő, az egészet, a társadalmat abszolutizáló sztálinizmussal szemben 
természetszerűen adódott az egyént, szabadságát, alkotó erejét abszo
lutizáló másik véglet. A fiatal Marx abszolutizálása mindenképpen 
elvi alapot adott ehhez a másik véglethez. (Jellemző például, milyen 
nagy szerephez jutott a fiatal Marxnak még a Gazdasági-filozófiai kéz
iratok előtt megfogalmazott jelszava a minden létező kérlelhetetlen 
kritikájáról, holott nyilvánvaló, hogy ez a tétel egy olyan absztrakt 
individualizmust, az egyént, tudatát, az érvek harcát abszolutizáló fel
fogást tükröz, amellyel maga Marx számolt le „a kritika kritikájában", 
a Szent családban, mihelyt felismerte, hogy a társadalom nem az 
érvek harcának színtere, hanem az osztályharcé, tehát az igazi mozga
tóerő nem az absztrakt egyed által gyakorolt kritika, hanem a tö
megek harca, és ezért „a kritika fegyverét fel kell hogy váltsa a fegy
verek kritikája".) 

Ez az absztrakt individualizmus az esztétikában sokkal könnyeb
ben érvényesülhetett, mint a társadalom- és történelemszemléletben. 
Az okok is nyilvánvalóak. Az irodalmi és művészeti alkotás leggyak-



rabban egyedi mű. Ezért nem kell csodálkoznunk azon, hogy az 
alkotást mindig bizonyos miszticizmus, a váteszeknek, mágusoknak, 
csodatevőknek kijáró tisztelet vetle körül, az alkotásban mindenki 
előbb lát csodát, mint sok másban. De nem kell csodálkoznunk azon 
sem, hogy az esztétika még sok mindennel adós maradt. Minden 
esztétikai rendszer egyetlen művészet — leggyakrabban az irodalom — 
alapján épül fel, azzal az ambícióval, hogy alkalmazható a többi mű
vészetre is, és így nem kell csodálkoznunk azon, hogy a kollektív alko
tások nehezen kapják meg az őket megillető helyet az esztétikában: 
a társszerzőség egészen ismeretlen kategória, nincs esztétikai rend
szer, amely a kollektív alkotásokból kiindulva — a tánctól mondjuk 
az építészetig — próbálná megragadni az egész esztétikát; pl. a film 
esztétikája is lassan alakul ki; még kevésbé alkalmazkodik az eszté
tika ahhoz, hogy a film minden eddigi esztétikai rendszer évezredes 
kategóriáit cáfolta meg vagy helyezte más megvilágításba. A marxista 
esztétikában kevesen próbálták következetesen végigvinni azt az elvet, 
amit Henri Lefebvre francia filozófus így fogalmazott meg: „Az alkotói 
tevékenység a művészetben nem is lehet sem ideális elméleti tevé
kenység, sem külön tevékenység sui generis. Sajátos és magas szak
képzettségű munka ez, amely az emberi munkán mint egészen alap
szik, a tömegek munkáján, mely átalakítja a természetet. A műalkotás 
(egyedülálló, kivételes) munka terméke, amelynek során az alkotó 
szerszámmal és műszaki eszközökkel legyőzte a természeti anyagot." 

A másik körülmény, amely megkönnyítette, hogy ez a másik végletbe 
csapó absztrakt individualizmus az esztétikában könnyebben érvénye
sülhessen, mint a társadalom- és történelemszemlélet bár melyik terü
letén az, hogy a társadalmi elemek hatását abszolutizáló felfogás 
primitivizmusa és vulgarizáló volta éppen az esztétikában volt a leg
szembetűnőbb. A valóság glorifikálására gyártott szocialista realizmus, 
a napi politika szolgálatába fogott irodalom, a végsőkig leegyszerű
sített szociológiai elemzések a művészeteknek primitíven értelmezett 
visszatükrözésként való kezelése annyira kompromittálta a társa
dalom és a művészet közötti kapcsolat keresését, hogy a megszentelt 
értékek devalválásának korszakában legkönnyebb volt a fürdővízzel 
együtt kiönteni a gyereket is: a vulgáris szociologizálással a művészet 
szociológiáját; a „mudrij Ciká" által diktált irodalommal együtt az 
irodalom társadalmi elkötelezettségét; az állami irányítással együtt 
az alkotó és alkotás individualista elemeken túlmutató társadalmi 
meghatározottságát. És most már nyilvánvaló, hogy ez a másik vég
let éppolyan tanácstalanságot, bizonytalanságot, ha úgy akarjuk, 
zűrzavart teremtett az esztétikában, mint a társadalom- és a történe
lemszemlélet nem egy más területén. 

Ennek hatását elsősorban a művészeti kritika érezte meg. Nem 
véletlenül voltunk kénytelenek nemrégiben jugoszláviai méretekben 
megállapítani, hogy nincs marxista művészeti kritikánk. Az absztrakt 
individualizmus ugyanis éppúgy alkalmatlan az esztétikában, mint 
a társadalom- és történelemszemléletben, sőt a társadalom- vagy 
történelemszemlélet terén nem is olyan szembetűnő a képtelensége — 
feltárása alaposabb elemzést kíván —, az esztétikában, a művészeti 



kritika terén azonban már az első pillanatban kimutatható. Elcsépelt 
igazság ugyanis, hogy a műélvezet szótlan. A kritika tehát, amely ezt 
a műélvezetet fogalmak nyelvére akarja lefordítani, nem egyszerűen 
a műélvezet megfogalmazása, papírra vetése, hogy másokban is tuda
tosítsa. A kritika nem lehet puszta leírása annak, mit érez a kritikus 
a műalkotással való találkozáskor, hanem emellett minimálisan tar
talmazza még ennek az érzelemnek a megmagyarázását, leggyakrab
ban a műalkotás értékei megfejtésének kísérletét, tehát egy bizonyos 
próbálkozást a műélvezet „objektív" alapjának felfedezésére, bizo
nyos összehasonlítást más alkotásokkal, a tartalmi és formai elemek 
elemzését stb. 

Egyszóval a műkritika a műélvezet, a műalkotással való találkozás 
hatására a müvet valamilyen strukturális egészbe próbálja beállítani. 
A műkritika egész eddigi története mintha csupán két strukturális 
egészet tárt volna föl. Az egyik az alkotót tartja ilyen strukturális 
egésznek, tehát a müvet az alkotóhoz való viszonyában vizsgálja, lelki 
életébe, a pszichikai élete egészébe beállítva próbálja megfejteni és 
mások számára is megmagyarázni — amint ezt a pszichologizáló 
kritika teszi. A másik a társadalmat tartja ilyen egésznek, és az alkotó, 
a mű, a társadalom kölcsönhtásában vizsgálja a művet, az alkotó tár
sadalmi helyében látja a magyarázatát, a társadalomban keresi a mű 
mondanivalójának forrását és a másokra gyakorolt hatásának forrá
sát is — ez a szociologizáló kritika. Persze a gyakorlatban nem ilyen 
egyszerű a helyzet, hisz lehetséges a két struktúra összeegyeztetése is, 
a szociologizáló és pszichologizáló kritika ilyen vagy olyan adagolásű 
keveréke, sőt még egy rég letűnt kritikai irány is vissza-visszatérhet: 
a műalkotás — csoda, amit nem lehet és nem is kell semmivel kap
csolatba hozni, nem lehet és nem kell semmilyen egészbe beállítani. 
Végül, az is lehetséges, hogy valaki a mükritikát olyan önálló alko
tásnak tekintse, amely még a műtől is függetlenítheti magát, oly
annyira, hogy nem az lesz a lényeges, amiről a kritika szól, hanem 
az, amit attól függetlenül mond. 

A gyakorlatban mindezek az elemek keveredhetnek és keverednek 
is. A szociologizáló műkritika primitív változata — a legvulgárisabb 
szociologizálás és a szocialista realizmus egész szemlélete — már ön
magában is azt a veszélyt szülte, hogy a műkritikából éppen a marxiz
mushoz legközvetlenebbül kapcsolódó elem marad ki. Így aztán ért
hető, hogy a fiatal Marx abszolutizálásának hatása alatt álló filozófia 
semmit sem tudott a vulgarizáló szociologizálás helyébe állítani. Éppen 
abban az időszakban, amikor Nyugaton a művészet, elsősorban a regény 
szociológiája — főleg marxisták, de nemcsak marxisták munkásságá
nak hatására — szinte külön tudomány lett, amellyel nemcsak tan
székek, hanem külön intézmények is foglalkoznak, a szociológia majd
nem kiszorult az irodalommal kapcsolatos vizsgálatainkból. Ez a 
körülmény nemcsak a vulgáris sztálini, zsdanovi szocialista iroda
lomszemlélettel szembeállítható, a marxista irodalomkritika alapját 
megadó irodalomszemlélet kialakulását lassította le, hanem már-már 
száműzte az irodalom társadalmi angazsáltságának, a tartalom és 



forma társadalmi meghatározottságának, az irodalom, s általában 
a művészet és a társadalom többi tényezője viszonyának vizsgálatát. 

Már maga ez a körülmény szükségessé teszi a szociológia rehabilitá-
sát az irodalomszemléletben. Persze, nem a vulgáris szocrealizmus és 
tükrözés-elmélet formájában, hanem a minden emberi jelenség társa
dalmi meghatározottságát feltáró marxizmus alapján. A kiindulópontot 
ehhez a rehabilitáshoz marxisták — Plehanovtól Lukácson át Gold-
mannig — és nem marxisták — Hauser stb. — már rég megadták. 
A műalkotás tényleg a legegyedibb, legegyedülállóbb alkotás, de már 
az alkotás létrejötténél adva van a társadalmi keret: az alkotó tudata, 
érdeklődési köre, az, hogy mit lát, mennyit lát és hogyan lát, és az 
alkotás — a társadalmi és formai elemek — társadalmilag meghatá
rozottak. A műalkotásnak ezenfelül van egy még kevésbé egyedi, az 
alkotótól relatíve független társadalmi eleme: ahhoz, hogy tényleg 
műalkotássá váljék, olvasók, élvezők is kellenek. Csak az író által 
olvasott regény, a költő emlékezetéből semmilyen formában ki nem 
tört vers, egy betemetett, senki által nem látott szobor — nem mű
alkotás, sőt csak addig marad műalkotás — több, mint muzeális tárgy 
vagy irodalomtörténeti adat —, amíg lesz akinek esztétikai élvezetet 
nyújt. Az alkotás és élvezői közötti viszony pedig már eklatánsán tár
sadalmilag és történelmileg meghatározott viszony. 

Az irodalomban, s általában a művészetben, a szociológia rehabilitá
lása nem egyszerűen elméleti követelmény, különösen nem az a re
génynél. Már Lukács kimutatta, hogy a regény az egyetlen műfaj, ahol 
az alkotó etikája a mű esztétikai problémájává válik. Az irodalom
szemlélet sem lehet egészen esztétikán kívüli probléma. Különben is, 
mint Lucien Goldmann kimutatta: a kulturális alkotások igazi hor
dozói a társadalmi csoportok és nem elszigetelt egyedek. A nagy alko
tás a legritkább esetben születik elszigetelten. Képletesen szólva: nem 
síkságról égbe szökő hegy, hanem a legmagasabb csúcs a csúcsok 
között. A regény még inkább csoportokban és irányzatokban születik, 
és a csoporttal, irányzattal együtt jár egy bizonyos irodalomszemlélet 
is, amely az alkotásnak szerves része. Persze, az alkotás értéke nem 
függ közvetlenül a mögötte álló, a csoport által kialakított irodalom 
szemléletből. Igaza van Hausernek: „A művészetben nehéz olyasmit 
állítani, aminek bizonyos értelemben ne lehetne az ellenkezőjét is 
állítani." Egy irodalomszemlélet, meg annak ellenkezője egyaránt 
elindítója lehet az alkotás folyamatának. De ha már az irodalom
szemlélet ilyen szorosan összefügg az alkotással, főleg a regénnyel, 
nyugodtan állíthatjuk, hogy egyike azoknak a „véletleneknek", ame
lyek az alkotás létrejöttét lehetővé teszik. 

AZ IGENLÉS VÁLSÁGA 

Amíg a szocialista realizmus esztétikája volt az uralkodó szemlélet 
és minden eltérés, sőt kétely eretnekségnek számított, nagyon egy
szerű volt a dolog. Az irodalom a valóság tükrözése. A valóság pedig 
az épülő szocializmus, amelyben minden a lehető legnagyobb rendben 
van. A valóság államilag, ideológiailag meghatározott, körülirt, kor-



látok közé szorított, egyszóval nem az, ahogy látjuk, vagy éppen lát
nunk kellene, ha nem szigorúan megvont határok között, rózsaszínű 
szemüveg mögül látnánk, hanem ahogy az állam- és pártvezetőség 
látja, láttatja és látni engedi. Ebben a helyzetben az irodalom minden 
kétely és probléma nélkül a valóság apologetikája, sőt nem is any-
nyira dicsőítése, mint inkább meghamisítása. 

Nem vitás, hogy ez a fölfogás az esztétikában csak közhelyeket, az 
irodalomban és művészeiben kevés kivétellel szegényes, dadogó, 
gyenge müveket hozott. Mivel ennek az értéktelenségnek az okát 
könnyű volt fölfedezni a művészetszemléletben, pontosabban a művé
szetre kényszeritett szemléletben, könnyű voit a leszámolás is ezzel 
a szemlélettel, és a szocrealizmus egész esztétikája a sztálini korszak 
több más termékével együtt aránylag nagyobb megrázkódtatás nélkül 
került a lomtárba. Az igazi probléma nem is az volt, hogy el kell-e 
vetni ezt az egész szemléletet, hanem hogy mit kell a helyébe állítani. 
Csak a fiatal Marx abszlutizálásának időszakában eshetett meg, hogy 
a művészetet pusztán az elidegenüléshez kötötték és a fürdővízzel 
együtt kiöntötték a gyerekeket is, a szocrealizmus esztétikájával mind
azt, amit a marxista esztétika — vagy az ahhoz kapcsolódó nem 
marxista vizsgálat — az elidegenülés-elmélettől függetlenül évtizedek 
alatt összegyűjtött. 

A regényirodalomra volt a legkönnyebb alkalmazni ezt a szemlé
letet, hisz a regényben a marxista esztétika már az ifjú Lukácstól 
kezdve a társadalmi és emberi degradálódás tipikus műfaját látta. 
„A regény — írta Lukács — annak a korszaknak az epopeiája, amely 
6zámára nincs már érzékletesen adva az élet extenzív totalitása, 
amely számára problémává vált az értelem élet-immanenciája, és 
amely mégis vonzódik a totalitáshoz." A totalitását és értelmét vesz
tett világ műfajának hőse maga is problematikus: „Az epikus egyént, 
a regény hősét ez a külvilággal kapcsolatos idegenség hozza létre." 
René Girard még ezen is túlmegy, és a regényben olyan történetet lát, 
amely „arról szól, hogy egy problematikus hős egy degradált világban 
degradált módon autentikus értékeket keres". A kettő egyesítéséből 
és továbbfejlesztéséből született Lucien Goldmann regényelmélete, 
mely szerint a regény tipikus műfaja a problematikus hősöknek, akik 
szembehelyezkednek a degradált, elembertelenedett világgal, jóllehet 
Malraux regényének konkrét elemzésekor utal arra is, hogy a regényre 
hatással van, ha a problematikus hősök autentikus értékeket fedeznek 
fel, mondjuk a forradalmi hit példáit. 

Mivel ebből a regényelméletből Lukács és Goldmann egyaránt le
vonta azt a következtetést, hogy a burzsoáziának nincs és nem lehet 
irodalma, az abszolutizált tagadás esztétikájának könnyű volt meg
tenni a lépést a következő tételig: a szocializmusnak sincs irodalma, 
hisz a szocializmus is az elidegenült világhoz tartozik még, irodalma 
viszont csak az elidegenült világgal való szembehelyezkedésnek van. 

A megkövetelt apologetikát követő visszahatás, a konkrét példák 
tanulsága — a valóság igenlésének, a pozitív hősök áradatának si
lánysága és az, hogy még a korszak valamirevaló alkotásai (például a 
Csendes Don) sem a világ igenlése, a pozitív hősök jegyében születtek 



—f az elidegenülés elméletére épült irodalomszemlélettel párosulva, azt 
eredményezte, hogy a tagadás kerekedett felül az irodalomban és 
ezzel együtt az ahhoz legközvetlenebbül kapcsolódó filmművészethez 
is. A sötét filmek, az angazsált regények, a kíméletlen társadalmi kri
tika a filozófiában egységes egésszé olvadt össze, és egy sajátos szel
lemiséget hozott létre. Ennek a szellemiségnek a jegyeit viseli a vizs
gálatunk tárgyát képező vajdasági regények javarésze is. 

Az eddig megjelent tíz regényben szinte központi gondolat ez. Meg
találjuk a szembehelyezkedésnek azt a formáját is, amikor az író telje
sen elfordul az értéktelenné, problematikussá vált világtól, azzal sem tö
rődve, hogy elszabadult gondolatsorai nyomán kialakul-e valamilyen 
kép az olvasóban (Tolnai: Rovarház). Némelyik regény azt szuggerálja, 
hogy ezt a világot nem kell komolyan venni, éljünk a lehető legkényel
mesebben, fittyet hányva mindenre, használjuk ki azt, amit ez a világ 
kínál az élet elviselhetőbbé tételére — a szexualitást, a világot nálunk 
komolyabban vevő emberek kifigurázását, a játékot önmagunkkal és 
az emberekkel (Domonkos: A kitömött madár, Kopeczky: A ház). 
Másutt arra keli rádöbbennünk, hogy a világ értelmetlen zűrzavar, 
amelyben az ember nem érzi jól magát, vívódik, fájó problémákkal 
találja magát szemben, amelyek oda vezetnek, hogy egyformán 
értelmetlenné válik minden, amit az ember tesz, hogy az életet elvisel
hetőbbé tegye, mert viszonya a többi emberrel — leggyakrabban a 
szexualitás, mint a két ember közötti viszony legintimebb, legközvet
lenebb formája — meddő kínlódássá válik, vagy azért, mert a világban 
bizonyos megváltoztathatatlan normák érvényesülnek (nevelés stb.), 
vagy mert maga a világ értelmetlen, tehát annak sincs sok értelme, 
ami benne történik, vagy mert ez értelmetlenné vált hétköznapok ha
tására mi magunk ziláljuk össze viszonyainkat (Deák: Métely, Gobby 
Fehér: A verseny végén, Bogdánfi. Egy merénylő vallomása). Egy 
még sötétebb változatban: a világban nincs semmi pozitív, a látszóla
gos értékek értéktelensége vagy mindjárt szembetűnik, vagy időköz
ben lelepleződik; a regényhősök vagy beilleszkednek az értékek 
degradálásának világába, vagy értelmetlenül, megzavarodottan állnak 
vele szemben, esetleg megpróbálnak szembehelyezkedni vele, anélkül, 
hogy ez a szembehelyezkedés új, más értékeket adna, és ezzel értelmet 
lenné, problematikussá válik ez a szembehelyezkedés is. (Gion: Test
vérem, Joáb, Major: Hullámok, Bányai: Súrlódás, Végei: A szenvedé
lyek tanfolyama.) 

Még mielőtt ennek a tagadásnak művészeti indokoltságát felvetnénk, 
két kérdést kell tisztáznunk: 1. vajon csak az elidegenülésre épülhet-e 
fel művészet, tehát csakis a tagadás, a szembefordulás lehet-e művé
szet; és 2. milyen lesz és hogyan alakul a társadalom viszonya az ilyen 
tagadással szemben? Ismét utalunk rá: habár Goldmann regény
elmélete azt a gondolatot sugallja, hogy nem lehet szocializmust 
igenlő regény, konkrét elemzései mégis különbséget tesznek Malraux 
fejlődésének két szakasza között: amikor hitt a szocializmus, a forra
dalom eszméiben, s amikor a csalódás összezavarta világképét. A 
gyakorlati példák szintén azt mutatják, hogy az októberi forradalom 
győzelme után volt egj igenlő irodalom (Majakovszkij, Bábel stb.). 



Már ez is csak nagy leegyszerűsítéssel állítható, hogy a polgárságnak 
nem volt regényirodalma, legfeljebb azt kell kutatni, meddig volt és 
lehetett, és mikortól nem. Mint ahogy a Szovjetunióban is konkrét 
tanulmányozás tárgyává kell tenni, hogy a szocializmust igenlő iro
dalom őszinte lelkesedése — amely éppúgy alkalmas irodalmi művek 
létrehozására, mint minden más őszinte, következetesen végigvitt 
emberi érzés —, mikor, hogyan nőtt át lelkendezéssé, parancsra, meg
győződés nélkül csinálttá. (Legfeljebb marad a kérdés: a forradalmi 
lelkesedés nagyon is konkrét korhoz, körülményekhez kapcsolódul, 
bír-e elég erővel, hogy későbbi korokban is lelkesítsen? Annyi biztos, 
hogy a kor határának áttöréséhez itt nagyobb erő kell, mint a lelke
sedés nélküli alkotásokban, hisz a lelkesedés korszakai objektíve 
rövidebbek, mint a lelkesedés nélküli elégedetlenségé.) Ezúttal azon
ban nem bocsátkozhatunk ilyen elemzésekbe, csak utalni akarunk 
azokra az esztétikákra, amelyek nem egyszerűsítik le ennyire az iro
dalom és a társadalom viszonyát. 

Hivatkozhatnánk itt tulajdonképpen mindazokra az esztétikákra, 
amelyek nem egyszerűen az elidegenült világgal való szembehelyezke
désben látják az irodalom feladatát, nem abban, hogy az eljövendő 
emberibb világ hírnöke legyen a mai világ elidegenedett, elemberte-
lenedett körülményei között. Épp ezért érezzük szükségét a szoci
ológia rehabilitásának, hogy ellensúlyozza a pusztán filozófiai áttételű 
esztétika egyoldalúságait. Ez a szociológia ugyanis kimutatta, hogy a 
művészet, az irodalom legalább annyira segítőtársa a hétköznapok
nak, mint szembehelyezkedés velük, legalább annyira beleilleszkedés 
— hogy élni tudjon — az elidegenült világba, mint amennyire harc az 
elidegenült világ ellen. 

„A művészet az elégedetlenkedő emberek engedélyezett hasznos 
foglalkozása" — fogalmazta meg a szinte uralkodóvá vált szemléletet 
regényében Végei, közvetlenül is tanúskodva arról, hogy ez a szemlé
let nagyon is jelen van regényeinkben. Ezzel szemben emlékeztetni 
kell az esztétika más megoldásaira. Pl. Caudwellre: „A művészet egy
részt az ember önmegvalósulása, másrészt maga is az ember egyik va
lósága." Hauserra: „A művészet olyan eszköz, amellyel erőszakkal 
vagy anélkül elsajátítjuk a világ dolgait", és: „függetlenül attól, hogy 
müyen olcsó fogásokkal teszi szebbé az életet, azzal, hogy a tényleges 
problémákat leplezi vagy könnyebben megoldhatóknak mutatja őket, 
mint amilyenek valójában, a művészet számos olyan eszközzel ren
delkezik, amelyek alkalmasak arra, hogy legalább átmenetileg kibé
kítsenek bennünket az élet szigorúságával. A művészet megnyugtat 
bennünket, már azzal is, hogy a káosznak, amely elnyeléssel fenyeget 
bennünket, értelmet és célt ad." Francastelre: „A művészet kapcsolatot 
teremt egyedek között, akik különben nem ismerik egymást, vagy 
nem gondolkodnak egyformán. Éppúgy, mint a nyelv, a művészet is 
lehetővé teszi az embereknek — akiket minden elválaszt egymástól —, 
hogy hozzájáruljanak egy közös társadalom kiépítéséhez. Kapcsolatot 
teremt, amely lehetővé teszi az embereknek, akik nem találkoznak 
sem időben, sem térben, hogy bizonyos jelek ismert jelentése révén 
egyetértsenek bizonyos fogalmakban." 



Az idézettek és mások is az irodalom vagy általában a művészet 
történetének és szociológiájának olyan elemeit fedezték fel és kutatták 
ki, amelyek kétségbevonhatatlanul mutatják, hogy a művészet ugyan
olyan mértékben a világ igenlése, mint tagadása, egyiormán a világ 
megértése és elvetése, ugyanannyira megszépítése, mint csúfságának 
feltárása, ugyanúgy elviselhetőbbé tétele, mint szembehelyezkedés 
vele. Egyszóval nemcsak a tagadásnak, hanem az igenlésnek is van 
és lehet irodalma. Tehát az igenlő irodalom nem elméleti képtelen
ség, pontosabban éppannyira képtelenség, mint á tagadó irodalom, 
mert csak az az irodalom lehetséges, amely igenel valamit, hogy mást 
tagadhasson, és tagad valamit, hogy valami mást igenelhessen. A 
puszta tagadás az irodalomban — az esztétikában és az irodaimi alko
tásokban — éppúgy zsákutca, mint a filozófiában. 

Ezek után megkockáztathatjuk a kérdést: joga van-e a társadalom
nak ezt az igenlést megkövetelni tagjaitól? Tipikusan jugoszláv kérdés 
ez, hisz eddig soha fel sem vetődhetett. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a 
világirodalom hosszú korszakaiban úgyszólván valamennyi alkotás 
megrendelésre készült — a különbség csak az volt, hogy ez a megren
delés közvetlen, konkrét műhöz és konkrét megrendelőhöz való vi
szonyt fejezett-e ki, vagy pedig a „korszellem" — az események, gon
dolatfolyamatok, csoportok stb. — formájában jelentkezett az alkotó 
folyamat elindítójaként. És itt ismét emiékeztetni kell Hauserra: a 
művészetről nem mondható el semmi olyasmi, aminek az ellenke
zőjét ne lehetne elmondani. A legkonkrétabb, legközvetlenebb megren
delés lehetett a művészi értékekre nézve káros, de lehetett hasznos is, 
a megrendelés és a megrendelő lehetett olyan akadály — mint mond
juk a versforma is az —, amelyet a nagy tehetségek leküzdötték, a 
kisebbek nem, de lehetett segítség is, amely a műalkotást kicsiholta. 
A jugoszláv sajátosság ott jelentkezik, amikor a kérdést így vetjük 
fel: van-e, lehet-e megrendelés, és ki a megrendelő? A kapitalizmusban 
ez világos: a művész, éppúgy, mint mindenki, árutermelő, a piacra 
termel, éppúgy, mint minden árutermelő, vállalja a kockázatot, hogy 
áruja iránt nem lesz kereslet. És a sikert vagy úgy éri el, hogy kielé
gíti a tömegkultúra valamelyik időszerű igényét — jobban, sikereseb
ben, mint mások —, vagy úgy, hogy kielégíti a tömegkultúrával szem
behelyezkedő, elég széles értelmiségi réteg igényét. A sztálini típusú 
szocializmusban is világos a helyzet: a művészetet az állam pénzeli, 
tehát jogot formál arra, hogy meg is határozza, mit vár a pénzéért, 
még ha ennek a várakozásnak az érvényesítése nem is mindig cenzúra, 
közvetlen beavatkozás útján történik, hanem egy közhangulat, bizo
nyos légkör kialakításának eszköze. 

A probléma csak akkor jelentkezik, amikor a művészet nem piacra 
termel, hanem társadalmi pénzből tartja fenn magát, de ezzel a pénz
zel nem egyszerűen az állam rendelkezik. Ilyen körülmények között 
jelentkezhet a művészet teljes önállóságának, függetlenségének gondo
lata és ezzel együtt az ellenállás minden olyan kísérlettel szemben, 
hogy a társadalom szervei bizonyos szempontokat érvényesítsenek az 
irodalommal kapcsolatban. Így aztán a művészeti koncepciók tisztá
zása szükségképpen részét képezi az átfogó társadalmi koncepciók 



kiépítésének, és éppoly szükségszerűen jelentkezik egy olyan művészet
szemlélet igénye, amely elveti azt az egyoldalú tételt, hogy csak a világ 
tagadása — tehát a kíméletlen szembehelyezkedés a mi világunkkal 
is — szülhet értéket. 

VAN-E IRODALMUNK? 

A jugoszláviai magyar irodalom számára mindez nem elméleti prob
léma, nem is csak pusztán olyan kérdés, amelyet az egyszerre megje
lent regények, valamint a Gion-regény körüli viták vetettek fel. Az 
író számára nem elmélet, hogy hogyan néz az irodalom szerepére. Az 
irodalomszemlélet még közvetlenebbül válik esztétikai kategóriává, 
hisz közvetlenül arról szól, hogy az író mit lát a valóságból, a valóság 
sok ezer ténye közül mit választ ki, mit tart megírásra érdemesnek, 
mit állít mondanivalója központjába. Az irodalomszemlélettöl tehát 
bizonyos értelemben és bizonyos fokig az is függ, van-e irodalmunk. 

Számunkra ugyanis nemcsak általános síkon jelentkezik a kétely, 
van-e az irodalomnak jövője, bár ennek az általános kételynek is van
nak hozzánk kapcsolódó konkrét vonatkozásai. Az elidegenülés elmé
lete felépített irodalomszemlélet ugyanis kettős formában sugallja ezt 
a kételyt. Először is: az irodalom és a művészet alapja, hordozója és 
egyben témája a gondolkodó, a világra érzőn reagáló, a hétköznapi 
eltompultságból kiemelkedő ember, akinek viszonya a világhoz a re
gény tartalmát képezi. Mondanivalója pedig: ez a gondolkodó, érző, 
el nem tompult ember mind rosszabbul érzi magát a világban, mind 
teljesebben, mind jobban szembefordul a világgal. Igen ám, de a tel
jes szembefordulás már megsemmisíti az irodalmat. Ez a szembe
fordulás (gondoljunk a hippi mozgalomra!!) már nem irodalom, 
hanem épp ellenkezőleg, a gondolkodó, érző, világra reagáló ember 
elfojtása — a szextől az alkoholon át egészen a kábítószerekig, A vi
lággal végletesen szembeforduló irodalom csak önmagát semmisítheti 
meg. 

A kétely másik formája: a világgal való szembehelyezkedés, a tömeg
kultúrától való elfordulás, a munkamegosztás hatása és még sok más 
tényező oda vezetett, hogy az irodalom mind kevesebb emberhez szól. 
Az eredetiségnek ez a formája kétségtelenül hódít az irodalomban, s 
az irodalom alapjait ássa alá ily módon. Csakhogy amíg mondjuk a 
költészetben minden kísérletezés, játék érdeklődésre számíthat, maga 
a játék, a variálás elindíthat bizonyos gondolati, érzelmi, ritmusbeli, 
zenei vagy más folyamatokat az emberben, a regényben a kihámoz-
hatatlan gondolatxolyamatok, asszociáció-sorok már megsemmisítik a 
regényt. Tolnai regénye szerintem megközelíti az eredetiségnek azt a 
pontját, ahol az irodalom önmagát semmisiti meg. 

Az önmegsemmisítés azonban csak távlati probléma nálunk. Sokkal 
izgatóbb kérdés: az a helyzet, amelyről ez a tíz regény tanúskodik, 
teremt-e olyan irodalmat, amelynek nemcsak egy kis népcsoport ke
retei között van létjogosultsága; leegyszerűsítve: olyan irodalom-e ez 
már, amelynek a jugoszláv vagy a magyar irodalomban is megvan a 



maga helye? A kérdésre választ keresve elsősorban az tűnik szembe, 
hogy nagyon szűk területet világít meg ennek az irodalomnak a reflek
tora. 

Majd mindegyik regényben fiatalok keresik helyüket a világban, 
kerülnek azzal összeütközésbe, vagy próbálják azt megérteni, vala
hogy élni benne. Gion regényének központjában a kisvárosi fiatalok 
egy csoportja áll, amelynek tagjai a világhoz való viszony különböző 
típusait adják, a beilleszkedéstől a belső emigráció formáin át a való
ságos emigrálásig. Major regényének fiataljait egy közlekedési baleset 
hozza összeütközésbe a világgal, s ebben az összeütközésben csak úgy 
mellékesen fedezik fel a felnőttek világának néhány régi sebét. Domon
kos, Bányai, Deák, Gobby Fehér, Tolnai és Bogdánfi regénye egyet 
lenegy fiatalról szól, aki Domonkosnál egy tengerparti üdülőhelyen, a 
világnak fittyet hányva éli világát, Bányainál bukdácsolva járja a külső 
és belső világ útvesztőit, Tolnainál a gondolatfolyamatok végtelen so
rával reagál a világ jelenségeire, Deáknál a múlt emlékeibe visszaásva 
tárja fel a világgal való konfliktusának gyökerét egy gyermekkori tra
gédiában, Gobby Fehérnél a nők és a házasság iránti viszonyának 
kialakításával próbál beleilleszkedni a világba, Bogdánfinál pedig azt 
próbálja megmagyarázni, hogy gyerekkori megrázkódtatásai és lelki 
válságai hogyan teszik merénylővé. Végei regénye szinte tételszerüen 
mutatja ki, hogy a fiatalok egy csoportja hányféleképpen reagál nap
jaink néhány problémájára. 

Nem kétséges, hogy ez az irányultság a valóság képének nagy fokú 
leszűkítésével jár együtt. Tipikus példa erre Gion regénye, amely a 
legkevésbé sem vesz tudomást a fiatalok csoportján kívül eső világá
ról, pontosabban csak azt a képet ismeri, amely a világról a fiatalok 
bemutatott csoportjában kialakult. A fiatalok csoportján kívül eső 
alakjai — Török Ádámot leszámítva — egytől egyig papiros ízű, eről
tetett és tervszerűen gyártott típus, vagy pedig valami ködös szürke
ségbe vész, mint a munkások tömege, amelyből még a körvonalak 
sem rajzolódnak ki. Ugyanilyen példát mutac a Végei-regény, amely
ben a világból szinte semmi sem látszik, s ami a regényben jó, az már 
a fiatalok reagálása a világnak ennyire leegyszerűsített, leszűkített 
képére. 

Éppoly leszűkített azonban a többi regény világa is. Tolnainál úgy
szólván semmi sem látszik a világból. Néhány regény a hétköznapoktól 
messzire helyezi a történést — Domonkos hőse a tengerparton él, ahol 
nyilvánvalóan mások a hétköznapok, Kopeczky hőse látogatóba ér
kezik, Bogdánfi története pedig egy kitalált országban játszódik le. 
A regényekben az egész valóságból csak néhány villanás látszik, csak 
annyit a saját tanácstalanságaival és kiúttalanságával elfoglalt fiatal 
lány lát Bányainál, amennyi a múlt emlékeinek kutatása közben fel
villan Deáknál, amennyit az önmagával elfoglalt, a világból úgyszólván 
semmit sem látó fiatal észrevesz Gobby Fehérnél. Még a legnagyobb 
szögben rajzolt valóságkép — Majoré — is igen keveset mutat a fiata
lokon kívül álló világból. 

A társadalmi képnek ilyen leszűkítése önmagában még nem jelent 
sokat. A görög tragédia korában százszámra készültek tragédiák 



ugyanarra a közismert, abban a korban mindenki által ismert néhány 
témára, mégis megborzongatták a kortársakat, s az a kevés, ami 
megmaradt, ma is híven tükrözi azt a kort, amikor a görög demokrácia 
határozó, döntő, választó embere rádöbbent, mennyire tehetetlen, 
mennyire ki van szolgáltatva a tőle független erőknek. Ugyanannak a 
témának a variálása közismert irodalomtörténeti tény, olyannyira, 
hogy nemcsak a stílusok, hanem a témák történetét is meg lehetne 
írni. Sőt itt nyílna csak igazán tág tere a szociológiai vizsgálatoknak. 
Mert igaz, hogy Goldmann genetikai strukturalizmusa alkalmas a nagy 
müvek, nagy alkotások elemzésére is — szemben a hagyományos 
szociológiával, amely inkább csak a középszer elemzését tudta adni 
—, de azért az igazi társadalmi vonatkozások kimutatására mégis in
kább alkalmas az, ami nem egyedi, hanem a csoport alkotása. Nem 
véletlen, hogy Hauser a pszichologizálás és a nevek nélküli irodalom
történet végleteinek Jenyesésével jut el a maga szociológiájához. A 
témákból kiinduló szociológia kimutathatna legalább két dolgot. Elő
ször is azt, hogy a témaválasztás nem véletlen — itt fut össze mindaz, 
ami a „korszellemtőr' az irodalomszemléletig hat: minden új stílus 
nemcsak egy új forma és új tartalom felfedezése, hanem ez az új forma 
és tartalom is az új témából adódik, amelyet a stílusteremtő csoport 
irodalomszemléletbe foglalva elméletileg is megfogalmaz. Másodszor 
azt, hogy nem minden téma egyformán „termékeny", alkalmas iro 
dalmi értékek kibontakozásához; mivel pedig a téma tudatos döntés, 
ez a tudatos döntés befolyásolja azt is, hogy milyen értékek születnek 
belőle. 

Ebből a szempontból úgy látszik, hogy az elidegenülés elméletére 
alapozott irodalomszemlélet témaválasztása elég szerencsés: irodalom 
csak ott van, ahol dilemma van, ahol problémák hatnak. Pindarosz 
csak irodalomtörténeti adat, legfeljebb lelkesedését lehet tőle tanulni 
hideg, számító fejjel, de a görög tragédiába ma is beleborzongunk. A 
győzelemnek nagyon ritkán van irodalma — vagy csak akkor, amikor 
döntés, dilemma, vívódás kötődik hozzá, amikor meghalni a hősöknek 
is nehéz. Ezt mutatják a mi népfelszabadító háborúnkról készült 
müvek, de az is, hogy az új magyar irodalom mély dolgokat tud feltárni 
a Rákosi-korszak, 1956, sőt újabban már a háború elvesztésének dilem
máiból is. Az ifjúság és a világ viszonylata, az ifjúságban jelentkező 
dilemmák feltárása minden jel szerint hálás irodalmi témát adhat. Ez 
egyúttal jelzi az irodalomszociológiai vizsgálatok támpontjait is: kiala
kult egy fiatal, egyetemi végzettségű, a világ és korunk eszmei áram
lataiba mohón és eredetien bekapcsolódó értelmiség; olyan változások 
játszódtak le a társadalomban, amelyek a témát felszínre hozták: a 
fejlődés sajátos szakasza, a továbbfejlődés dilemmái, az extenzívről az 
intenzív gazdálkodásra való áttérés zökkenői; olyan szellemi légkör 
alakult ki, amelyben ezeket a problémákat és dilemmákat megláthat
juk; a minden fennálló kíméletlen kritikája behatolt a köztudatba, az 
önigazgatás legoptimistább korszakának letűnésével a „minden meg 
van oldva, vagy legalábbis gyorsan megoldható" felfogás szertefosz
lott; adva van bizonyos koncepciók hiánya és egy irodalomszemlélet, 



amely a világgal való szembeszegülésben látja az irodalom szerepét 
és feladatait stb. 

Csak éppen arra nem kapunk választ, irodalm-e ez már? Mert a szo
ciológiai elemzésnek — még Goldmann genetikai strukturalizmusának 
is — határt szab, hogy az irodalmat, az irodalmi alkotást mint tényt, 
tünetet, jelenséget vizsgálja, tehát azt a kérdést, hogy egyáltalán 
irodalm-e, eldöntöttnek tekinti, vagy fel sem veti. A mi viszonylatunkban 
azonban jogos lehet a kérdés: irodalom-e ez már, vagy csak annyi 
történt, hogy a középiskolás szintű értelmiség után az egyetemi szintű 
értelmiség kezdett több-kevesebb sikerrel irodalommal foglalkozni? 
Ennek eldöntését másra keli bíznunk, itt csak annyit mondhatunk, 
hogy az általunk alkalmazott módszerrel a kérdésre igenlő választ 
lehet adni: ez már irodalom. Ezek a regények a mi korunkat, ezt a 
történelmi pillanatot ragadják meg, és nem dadognak, hanem mélyre-
nyűlő, megrázó dolgokat mondanak erről a mi korunkról. Magából a 
mi világunkból kevés látszik, de az, ami látszik, művészi erővel van 
érzékeltetve, úgy, hogy ezek a fiatalok, akiket plasztikusan megrajzolva 
magunk előtt látunk, itt élnek a mi világunkban, és a fiatalok meg a 
világ viszonyának régi kérdései is a mi világunk problémái. 

De ez még nem az utolsó kérdés mindezzel kapcsolatban. Marad 
még egy: vajon ez az irodalom megállhatja-e helyét a vajdasági magyar
ságon túlmutató összehasonlításokban is? Itt persze nem elég a gya
korlat igazolása, ti. az, hogy az egyetemes jugoszláv és a magyarországi 
irodalom mind nagyobb elismeréssel fordul a jugoszláviai magyar iro
dalom felé, mind magasabbra értékeli alkotásait. Az irodalomszoci
ológia számára sokkal valósabban létezik a kérdés: hogyan, mivel tör
het be egy kisebb népcsoport irodalma egy egyetemesebb irodalomba. 
Biztos, hogy az okokat csak a szociológiai elemzés tárhatja fel. Csak
hogy ez az elemzés még késik. 

Persze, a recept itt is megvan: a kisebb csoport akkor tör be az 
egyetemesebb irodalomba, amikor sajátos körülményei olyan eredeti 
megfogalmazásokra teszik képessé, amelyek egyetemesebb áramlato
kat, folyamatokat indíthatnak el, tehát nem egyszerűen belekapcso
lódnak egy áramlatba — bár már az is eredmény lehet —, hanem 
elindítói ennek az áramlatnak. Ezért vetődik fel a jugoszláviai magyar 
regénnyel kapcsolatban is a kérdés: van-e benne valami egészen új, 
ami nagyobb méretű folyamatok elindítója lehet? Persze, erre a kér
désre nem lehet egyszerre és egyértelműen választ adni, de be kell 
vallanunk: ha ilyen magasra szabjuk a márcét, akkor elég kevés igazán 
eredeti van ezekben a regényekben, olyasmi, ami nem egyszerűen be
kapcsolódik már ható irodalmi áramlatokba, hanem új áramlatokat 
indít el. Inkább csak annak bizonyítékát látjuk, hogy már van irodal
munk, nem utánozunk másokat, a mi irodalmunkat adjuk, ám ez 
még nem elég ahhoz, hogy végre tudjuk hajtani az igazi áttörést a mi 
vajdasági magyar kereteinken. 



A kérdések megmaradnak, de nem is akartunk rájuk választ adni. 
Hogy milyen lesz most születő regényirodalmunk, milyen éi tekéket 
teremt, az most már nem egyszerűen tehetségek születésének dolga, 
hanem minden választás, minden döntés, szellemi életünk minden rez
dülése ilyen vagy olyan formában, negatívan vagy pozitívan befolyá
solja. És magától értetődik, hogy mindazok a tényezők, amelyek az 
irodalomra hatnak, befolyásolni kívánják, tudatosan vagy anélkül be
folyásolják is ezt a folyamatot. Nemcsak az irdalomkritika, hanem 
sok minden más is. Ebben a befolyásolásban döntő fontosságú a cso
port, amelyhez az író tartozik, amelynek révén az író a problémákkal 
érintkezik, de amelynek révén az irodalomszemlélet, a „politika" is 
befolyásolja a folyamatot. Ez az igény éppúgy természetes, mint ahogy 
egyetlen író, még a legteljesebb Tart pour Tart korszakában sem mon
dott le arról az igényéről, hogy befolyásolja a társadalmat, a politikát. 


