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A ~FELFEDEZES” REGENYEI

-— jegyzetek irodalmunk j regényeirdl —

BANYAI JANOS

A HELYZET PARADOXONA

Nem hiszem, hogy kézel jutndnk a vajdasdgi magyar regény lénye-
ges problémédjdhoz, ha eddig megtett 1itjat vdzolndnk fel, vagy ha
2 réla elhangzott itéleteket, megéllapitdsokat sorakoztatndnk egymis
mellé. Minden eddigi vélemény, még akkor is, ha konkrét miirél hang-
zott el, voltaképpen csak hidnyolta a vajdasdgi magyar regényt. Mert-
hogy — ez a vélemény vészesen 4ltaldnossd és kozhelyszerGvé vilt —
a regény hijdn a jugoszldviai magyar irodalom érettségi foka kérdé-
ses. Igy a regénynek mindenféle, mind alkotdi, mind kritikai megkd-
zelitése arra figyelt elsGsorban, hogy legyen, vagy azt kérdezte,
lesz-e mdr vajdasdgi magyar regény. Ures szélammd vélt gyér kritikai
irodalmunkban a vajdasdgi magyar regény utdn valé sévdrgds. Végll
is abba a fura helyzetbe keriiltlink, hogy a regény hidnydrol és kive-
teles szilkségességérsl vitdzva, cikkezve, beszélgetve megfeledkeztiink
az egyetlen redlis, igazi regény-kérdésrél, a regény megirdsdrél. Eppen
ezért, barmennyire is furcsa, de tényszerien igaz, hogy regényiink
eddigi itja nem definidlja jelenét, s a kritika, amely kisérte ezen az
uiton, nem veti fel a vajdasdgi magyar regény elvi kérdéseit. Az 4j vaj-
dasdgi magyar regény kifutott a kritika megdllapitotta koordindta
rendszerbdl, és letért arrdl az trél, ami regény-emlékeinkben ismer-
het6 fel.

Ez azt jelenti, hogy az utobbi néhdny év jelentGsebb regényei —
Major Ndandor Dél, Varga Zoltdn A méregkeverd, Végel Ldszlé Egy
makré emlékiratai, Burdny Nédndor Osszeroppands, Gion Néndor
Kétéltiiek a barlangban cimG miive és a regénypidlydzat néhdny alko-
tdsa (egyel6re sajnos rmég nem mindet ismerjiik), els6sorban Gion
‘Nandor Testvérem, Jodb, Major Nandor Hulldmok, Domonkos Istvdn
A kitbmdtt maddr és Tolnai Otté Rovarhdz ciml regénye — szémbeljleg
is jelentfs tételt mutatva — vdratlanul érte irodalmunkat, irodalmi
kbzvéleményiinket, meglepetést okozott és ez a meglepetés anndl
inkdbb szembetlinS, mivelhogy — mondottuk médr — évtizedek 6ta
védrja ez az irodalom, ez a kdzvélemény a vajdasdgi magyar regényt.
Persze, a mennyiség okozta meglepetésnél joval fontosabb az, hogy
a regénnyel természelesen egyiltt jdré problémik — a tdrsadalmi,
torténelmi, konkrét emberi kérdések —— felvetése (merthogy a re.
génytél mint formmatél — a ,formatlan miifajtél” — semwmi, ami
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emberi és semmi, ami a vildgban vagy az ember képzeletében léte-
zik, nem idegen) még nagyobb, majdhogynem afférszeri reakciét
viltott ki, mintha csak mindazok, akik a regényre olyannyira viarakoz-
tak, szembetaldlva magukat vele, visszahGkoltek volna, mondvén, ez
nem lehet a vajdasagi magyar regény. Ez a paradox helyzet egy lénye-
ges problémdra figyelmeztet, olyan problémara, ami nemcsak re-
gényirodalmunk kapcsdn vilt relevanssd, hanem, ugy latszik, egész
irodalmunkban jelenvald, ti. az, hogy szdmon kérve valamit ett6l az
irodalomtdél nem definidljuk, hogy mit is kériink téle szimon. Mert
ha tudtuk volna, megkdézelitGleg bar, hogy mi a regény, hogy mi lehet
a regény a mi vildgunkban és hogy mit hozhat magdval, vagyis ha
tudtuk volna, hogy a regény ldtszdlag barmennyire is elvonatkoztatott,
egy vonatkozdsban mindig konkrét — a politikumdban, vagyis emberi,
etikai elkotelezettségében, akkor a meglepetés nem lett volna ily
szembetind.

A vajdasdgi magyar regény — bdr fejlodésének legkezdetén van, és
azok az értékek, amelyeket fel tud mutatni, ma még semmiképpen
sem jelzik, hogy az elérheté tetépont felé kozeledik, legfeljebb azt bi-
sonyitjdk, hogy értékstandardja emelkedett, tehdt azt az elképzelt €s
soha pontosan meg nem hiizhaté értékvonalat, ami {f6lé az értékesebb
€és ami ald az értéktelenebb miiveket sorolhatjuk, emelte fel maga-
sabbra — paradoxdlis helyzetbe kerlilt, €s ez a helyzet kivételesen
szembeti(iné: nagy és évekig tarté varakozds el6zte meg — olyan mii-
vek, mint Szenteleky, Herceg Janos vagy Majtényi Mihdly regényei
jelezhették lehetdségeit —, és amikor valahogy fellépett, még sdrosan
és porosan, tdjékozatlanul és botladozva, élesen kiemelkedve és még
meredekebben zuhanva vissza, torkdt koszoriilgetve és tapogatdzva.
hirtelen a meglepetés ellendlldsdba iitkozott, ugyanazoknak a megle-
petésébe, akik siirgették megsziiletését, s akik hidnya miatt piron-
gattdk irodalmunkat. (Teljesen mindegy: ellendlldsrél vagy kdztnyrél
beszé€liink, hiszen egyre megy.)

A REGENY-KERDES AKTUALITASA

Major Nandor Dél cimii regénye jelezte elsokent, hogy a jugoszldviai
magyar regény jelenében aktudlis lesz a regény-kérdés. Ugy is, mint
konkrét elméleti kérdés és ugy is, mint egy irodalomnak — mely kez-
deteit6l fogva minden 1épését természetszeriileg felfedezének tekin-
tette — még egy felfedezése, pontosabban lehet8ségeinek €és adottsa-
gainak meég egy irdnyba valé kiszélesitése. Egyik, a Délt megel6z§ ta-
nuimdnyban irta Major: ,,Akkor rdtaldltam a kéb6l épillt vdrosra, €s
sfksdgi létemre, aki megszokta m4dr, hogy minden mdsodik nemzedék
elolrél kezdi az életet, mintha sz(izf61d6n jarna, mert porbdél és sdrbdl
épiilt foldszintes vdrosainkat Osszerdgjdk, felfaljdk a férgek, s a le-
omlé falak maguk ald temetnek minden emléket, egy semmibe foszlo,
veszendd vildgot, dimélkodva ldattam: a k6b6l éplilt vdrosban az id6
valéban kitdgult, az emberek évszdzadokat élnek kurta létlikben is,
hiszen a jelenbe kitapinthatéan belefolyik a milt, és kitdrulkozik
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eldtte a jové. ... Egy regényt hoztam magammal a szildrd k& vildgd-
bdl ebbe a végeldthatatlan siksdagba: a tér betoltésre vdr koriilottiink.”
S ezzel regényiink legalapvet6bb kérdését fogalmazta meg: lehetsé-
ges-e a regény ott, ahol az id6é nem tartds, ahol a tér iires, ahol nincs
mult, ahol mindent mindig elolrél kell kezdeni? Vagyis, lehetséges-e
a regény ott, ahol nincs valosdg? De errél majd késGbb. A Dél ennek
a dezangazsdlo tételnek a lényegi birdlata, és ezért jelezhette els6-
ként a regény-kérdés aktualitdsat.

A Dél értékei — aktudlis, bar tételre €piilt konstrukcidja, korszeri
érzéseket reveldlé emberdbrdzoldsa, az jabb prozai kutatdsok ered-
meényeit, bdatortalanul ugyan, de felhaszndl$ stilusa — aligha lehettek
onmagukban alkalmasak erre az elérejelzésre; a Dél azt a funkciét,
amit ujabb irodalmunk helyzetképében betdlt, csak utdlagosan, a mai
eredmények visszfényében vallalhatja. Tekintet nélkiil erre, a felisme-
rés, ami bels6 motorjat képezi, mégis els6 dllomdsdvd és részben
meginditéjdvd is teszi annak a folyamatnak, amit a regény-kérdés
megfogalmazdsa és a regény megvalésuldsa az utébbi néhany évben
irodalmunkban felszinre hozott és aktualissd tett; annak a folyamat-
nak, amit a jugoszldviai magyar irodalom ontorvényi, sajatos vildgot
revelalo, valdsdgos konstitudlddasanak tekintiink. Persze, nem a re:
gény konstitudlta irodalmunkat és f6ként nemecsak az utébbi néhdny
év regénye, hanem mindaz, ami Gtvenéves torténetében lappangva,
sokszor fold alatt, elzdrva leétezett, és amit Bori Imre 1ittoré és sajnos
méltéan meg nem becsiilt munkdja elevenitett fel, de a regény rela-
tive intenziv fellépése tudatositotta irodalmunkban mindazt, ami lénye-
gében, legmélyebb sajatossdgaiban definidlhatja. Az utébbi néhdny év
regénye tehat nemcsak irodalmunk gazdagoddasat hozta magdval, ha-
nem egy sor olyan kérdést is aktualizdlt, ami mindeddig alig meriilt fel,
vagy ha felmeriilt, valasz nélkiil maradt.

Nem irodalomtorténeti érték még a vajdasagi magyar regény, ha az
irodalomtortenetet lényegileg kritikainak értjiik. De jelenvalésdga, mind-
azok az eltoléddsok, amiket okozott irodalmunk miltjaban és jelené-
ben, azok a lappango, de felszinre nem keriilt kérdések, amiket maga-
val hozott, azok a leheldségek, amiket még nem haszndlt ki, de
redlissa tett, kutatdsai, amelyeket sokszor bekotott szemmel végzett
és mégis feltiiné eredményekhez vezették, mind arra figyelmeztet,
hogy megléte nem a véletlen jatékdnak az eredmeénye, hogy értékei
nem kitaldltak és belemagyarazottak, hanem a vajdasdgi magyar
regény redlisan létezik, és objektiv értékeket hord magdban.

Persze, ez nem jelenti azt, hogy a regény kozos célként konstitudls-
dott. Hiszen alig vannak kézds vondsai, kozos programrdl, kozos
célokrdl pedig nem is beszélhetiink. Voltaképpen még az sem ko&zos
Lenne, amit elutasit. Ha irodalmunkban a nemzedékek eddig valami-
téle k6zos platformrél indultak, ma, amikor ennek a platformnak
regénybeli realizdldsiat varnank el, jogosan, csak azt dllapithatjuk meg,
hogy ez a kozds elvi hozzddllds nem 1létezik. Ami azt jelenti, hogy
a jugoszldviai magyar regénynek alig vannak kozds vondsai: vildguk
sem kéz6s, Varga Zoltdn vegyészmeérntke, Végel makrdja, Burdny
Osszeroppant hdse, Tolnai hés-fikciéja, Gion érzékeny, de a rosszra be-
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rendezett és elékészitett hdse teljesen ellentétes, ellentmondo, egymadst
kizdré vildgban mozog; kutatdsaik sem koz0sek, a Rovarhdz €s a
Testvérem, Jodb, az Egy makré emlékiratai és az Osszeroppands, A
méregkeveré és A Kitométt maddr sem stilusukban, sem kozlésmod-
jukban, sem vildglitdasukban nem mutatnak egymdssal semminemd
kozosséget, sét legtobbszor kolcsontsen kizarjak egymdst; irdnyuk
sem kéz20s, és etikai tartdsuk még annyira sem. Az 4j jugoszldviai
magyar regény tehat a nemzedéki és irodalomszemléleti egyetértés
latszatdt robbantotta fel, de mégis betoltott egy kozos feladatot is,
mégpedig az Onértékek tudatositdsdnak, tehdat irodalmunk valésdgos
konstitudloddsi folyamatanak beinditdsdt. Ez, persze, nem kozvetleniil
irodalmi kérdés, hanem torténeti és ezért a regények megitélésében
sem jatszik szerepet.

Vagyis, a jugoszldviai magyar regény — mondottuk, relative inten-
ziv fellépésével az utébbi néhdny évben — egy olyan feladatot is be-
toltott, amire lényegébdl, regény-voltibdl kovetkez6en nem is villal-
kozhatott. Kérdés, hogy ebben a pillanatban mi a fontosabb, mi a
lényegesebb.

A VALOSAG FELFEDEZESE

Irodalomtorténeti ismereteink tanusitjdk, hogy nem volt még iro-
dalmi irdnyzat, tbrekveés, uijdonsdg, amely azért, hogy sajit céljait
meghatdrozhassa és a miiittal szembeni tagado viszonydt igazolhassa,
ne a valdsdg fegyveréért nyilt volna; az irodalomban minden, ami az
uj igenyevel 1ép fel, mindig és kovetkeztesen a valdsdg, a realizmus
nevében besz€l. Ennek alapjan azt dllithatjuk, hogy a valdsiag, a rea-
lizmus kérdésén mozdult mindig az irodalom kereke, ez volt belsé
motorja, inditéja és fekezéje egyardant.

A valésdg kérdése soha aktudlisabban nem meriilt fel a vajdaségi
magyar irodalomban, mint éppen ma, éppen az 1ij regény kapcsdn.

A valosag kérdése ,,a magyar epikai irodalom szinte legizgalmasabb
kozos iigye, évtizedek 6ta” — mondja korai tanulménydban, a Jdiék
¢és valdsdgban S6tér Istvdn. S ezt annak a megdobbenté és paradoxon-
nak tiiné kérdésnek a visszfényében tdrja fel, hogy ,volt-e valaha Ma-
gyarorszdgon valésdg?”. (Persze, a valdsdg fogalmdn a Lukdcs
Gyorgy-i értelemben vett ,teljes valGsdg” értendd6.) Vagyis, hogy
»volt-e el6bb valésdg ott, ahol mi a realizmust kérjiikk szdmon?”.
Flgondolkodtaté és dltaldnosan is alkalmazhaté konkluziéja, hogy
»realitds nélkiili orszagban csak delibdbkergetés maradhatott a realista
regény ahitdsa”.

Major Ndndor felismerése, ami a Dél megirdsidt el6zte meg, volta-
képpen ugyanezt a kérdést fogalmazza meg. Pontosabban azt, hogy:
lehetséges-e a regény — tekintet nélkiil mindsitésére, hogy realista-e,
vagy sem —, ott, ahol semyni sem tartés, ahol minden mulandd, ahol
a legredlisabb a mindent lerombol6 salétrom és talajviz, ahol mindig
mindent ujra kell kezdeni? Vagyis, lehetséges-e a regény ott, ahol
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nincs egy Osszetett, milthdl és jovob6l, torténelembdl és jelenbdl.
emberi sorsok ismétlédésébsl konstitudlddott valosag?

Ha irodalmunkat a magyar irodalom részéneck, nem gyarmatdnak
tekintjiik, tehat mindig szem el6tl tartjuk Osszefiiggéseit, de még in-
kdbb kihangsilyozzuk az ilteni irodalom sajalos fejlédési és létezesi
feltételeit, lehetdségeit, tjait, mindenekelGtt ondllosdgdt, akkor nyil-
vin felmeriil a kérdés: vajon valéban adva van-e (adva volt-e) a vaj-
dasdgi magyar irodalom szamdra a ,teljes valésag”, vagy mindaz, ami
a valgsdgot idézte, csak a valgsignak a ldtszata volt, esetleges képe,
gytir6dése, merthogy tényleges voldsigunk sohasem konstitudlédott?
So6tér Istvan élesen megfogalmazott vilaszai itt is érvényesek vajon?
Nyilvan, és ett6l a nyilvdnvaldésdgtsl, barmennyire is lesijté lehet az,
szabadulni aligha tudunk. Nemcsak azért, mert Major Ndndor felis-
merése is erre figyelmeztet, hanem azért is, mert regényiink eddigi
eredmeényei és jelenének torekvései is ezt bizonyitjak. Mert akar Bige
J6skdt, a feledhetetlen csavargot, akir Gerard-t, Herceg Jinos leg-
komplexebb hdsét vesszilk szemiigyre, vagy Szenteleky elvagydddsat
idézziik fel, s6t felidézhetjilkk a Vdltozd vildgban kényszeri valosag-
képét is, csak egyetlen megdllapitdsra juthaturk: emlékeink és iro-
dalmon kiviili ismereteink mdst mondanak: az, ami volt és az, ami
van, ami életiinket és létiinket teljessé teszi, a ,teljes val6sag”, mely-
ben a ,magdnyos és koziOsségi, az egyéni és a torténelmi ember” nyer
format, megkozelitéleg sem ismerhet6 fel benniik; értékeiket, melyek
irodalomtorténetileg is konstitudlodtak mar. ez nem csokkenti, pusz-
tdn arra figyelmeztet, hogy a ,helyi szinek”, mint valésiagképiink leg-
f6bb ismeérve €s itéleteink legmagasabb kritériuma, nem helyettesit-
heti a ,teljes valosdagot”. De ugyanezt mondhatjuk el mind az Ossze:
roppandsrdl, mind a Rovarhdzrél, mind a Teslvérem, Jodbrél, mind a
Hulldmokrél vagy az Egy makro emlékiratairdl vagy A méregkeveror6l,
mivelhogy a benniik tobbé-kevésbé realizalt politikum és jelen-igény
semmiként sem felelhet meg a ,teljes valosig” eszmeényének. Egvediil
taldn Szirmai Kdroly vészjosloan szép, ,Katlanbar” és ,Kddben”
visszhangzé emberi kidltdsabdl hangzik ki néha ennek a valdsagnak
a teljessége, de — paradox moédon — itt mdar nem a realista kozlés
eszkbzeivel, hanem az irredlis, a liraivd mindsiilt misztika eszkozeivel.
A ,helyi szinek”, amibe az itteni vildg felismerését és irodalomi tuda-
tositdsdt akarta bpelelatni irodalmunknak egyik fejezete —, az, ami
mindeddig taldn a legerésebb volt, ha nem is a legerdsebb, de a leg-
tartésabb biztosan — nem helyettesithette tehdt a teljes valdsig
képzetét, és nem tehette azt meg wujabb, politikdval €s jelennel 4tita-
tott irodalmunk sem. A ,helyi szinek” elmélete, e céltévesztés mellett,
bar nem leszikité szdndékkal fogalmazodott meg, hanem €ppen a va-
losdg feltdrdsdnak az igényével, objektiven, irodalmi eredmeényeciben
mégis leszikitéen hatott. A politikum pedig — az Osszeroppandsban
leginkdbb — csak helyenkeént lépte ful a riportot és vdlt esztétikailag
relevins irodalomma.

Nincs tehdt hagyomdnya a realizmusnak a mi irodalomunkban; bdr-

milyen furcsdn is hangzik ez, irodalmunk eredményei mellette tamis-
kodnak. S itt meriil fel az a ikérdés, amit Soteér Istvan is oly élesen vet
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fel: hogy nem puszta dbrindozas-e megkovetelni egy irodalomtol a
realizmust, ha maga a valdésdag sem teremtette meg onnén feltételeit?
Mert az a helyzet, amiben irodalmunk kialakult, a torténelem hatdr-
mezsgyéjén, nem tartalmazza azokat az clemeket, amelyek elengedhe-
tetlenek a teljes valosdag kialakuldsdahoz.

Nincs hagyomdnya a realizmusnak, és nincs konstitudlt valdsdga
sem irodalmunknak, az \ij mivek és az uj torekvések viszont meégis
a realizmus igényével Iéptek fel, és lépnek is fel!

Az Gj vajdasagi magyar regény sem lépte til az ebbdl a paradoxon-
bol kovetkezé korlatokat. Felfedezte ugyan azt az utat, ami a torteé-
nelmi 1ét felé vezetheti, példaul Burany Ndndor és Gion Néandor re-
gényében, de ezek a lépések még mindig csak az elsé lépések, és ugy
tlinik, mintha abban a formdban, amiben megjelentek, megkéstek
volna. Amirél lemaradtunk, azt mar nem lehet utdlérni?! Ismeét para-
dox mddon, mint Szirmai Kdroly esetében, a legteljesebbnek tiné
valosagkép nem is ezekben a regényekben jelenik meg, hanem Do-
monkos Istvanéban, akinek nem volt szdndéka ezt a képet megraj-
zolni; &, a vajdasagi magyar regény hagyomanydnak értelmében,
2 tengerre futott, és onnan tekintett vissza idénként arra, amit mar
elvesztett. Az elvesztett valésdgkép lett igy, furcsdan, az igazi valosag-
kép. Nem a nosztalgia, mert a nosztalgia magdba foglalja a visszaérke-
zés, a visszatérés feltételeit is, hanem éppen a visszatérés minden
lehet6ségének az elvesztése, a vissza nem térés tudatositdsa. Ez, hogy
csak elvesztése utdn vdlik redlissd a mi vildgunk irodalmi valdsdgképe,
ismételten azt bizonyitja, hogy maga a valésag sem differencidlédott
Ki. Csak téblabol Onkorein beliil. Ezért tiinik mindaz, amit Burdny
Ndndor az Osszeroppandsban a mi valosidgunkrdl elmond és eldad,
voltaképpen riportnak €s nem regénynek. Ezért vethetik kétes szdin-
déku birdléi Gionnak szemére, hogy nem ismeri a korrupcio, a lefize-
tés igazi formdit... Merthogy — s itt ismét Sé6tér Istvdnra Kkell
hivatkoznunk, az dltala javasolt, abszurdnak ldtszé, regényben valé
valésdgot ellenérzé kisérletre — ki tudna ebben a valdsdgban egyet-
len lépést is megtenni? Persze, a kisérlet eredménye nem feltétleniil
hatdroz a mi esztétikumarésl, de valosdigképérdl bizonyosan.

Regényeink alapjdn gy fiinik, mintha a Vajdasagnak varosa nem
is lenne. Végel Ldszlé6 makréja és Major Nandor méasodik regénye
a vdrost vdlasztja szinhelyéiil, és mégis milyen kevés az, milyen dr-
tatlan és vollaképpen csak fikcié mindaz, amit 6k a vdrosr6l mon-
danak. A hésoket nem hatdrozza meg a varosi 1lét, 6k ebbe csak
belecsdppentek, és minden mds kodrnyezetben egészen hasonléan cse-
lekednének.

A falu pedig teljesen hidnyzik az ujabb regényb6l!

Marad a mi vildgunkra oly jellemzd és ezért definidlatlan — utol-
jdra a Pacsirta definidlta megnyugtatéan — kisvdros. A Testvérem,
Joddb szinhelye. A mar nem falu, de még nem véros. Kietlen vdkuum,
amelyben a léptek nem visszhangzanak, amelyben a sorsokon salétrom
it ki, amiben a hésok mar eleve, szinte fatalisztikusan elveszettek.
Egy senkifoldje-vilag, ami mégis az egyetlen igaz ¢€s redlis szinhelye
lehetne irodalmunknak.
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Mégis arrdl beszélink és az uj regény legiébb értékei koziil azt
emeljik ki, hogy felfedezte a valdsdgot. Valami nyilvin megtévesztett
benniinket. Taldn az, hogy mar nagyon is beleszoktunk mindabba, ami
irodalmunk multjiban és jelenében paradoxon. Vagy meégis inkdbb az,
hogy Osszekevertiik a fogalmakat. Mert ezek a regények nem a valo-
sagot fedezték fel, hanem a tilalmakrdl rantotték le a leplet, felrob-
bantottak egy sor tabut. Ami, ha nem beszéliink tovabb a fogalmak
Osszekeverésérdl, azt jelenti, hogy regényeink valdsdg-felfedezése azo-
nos a politikum felfedezésével. Vagyis azzal a legdltalinosabb ténnyel,
hogy az ember politikus lény, €s a vildgra meg onmagadra a politikum
visszfényében tekint. Legélesebben ez Burdny és Gion regényében
mutaikozik meg, de nem mentes téle a Rovarhdz, s6t a A kitomott
maddr sem. Tehdt nem a valdsdg felfedezése vidltotta ki az ellendl-
last, ahogyan azt tobben is bizonygattak, hanem a politikum bevonu-
ldsa a regénybe, ami nyilvin nem jelenti egészen azt, hogy ezek a re-
gények megkozelitették a ,teljes valosdg” eszményet.

Voltaképpen az uj vajdasdgi regény, ilyen értelemben, sikertelen.

De itt van egy madsik torekvés is. Az, amelyik szerint regényt Vajda-
sdgban csak ugy lehet irni, ha az ember kimenekiil innen és az &lta-
ldnos emberit igyekszik megfogalmazni. Varga Zoltdn velem folyta-
tott vitdjaban adott ennck az elvnek kifejezést. S ezt igyekezett
bizonyitani parabolisztikus novelldiban és a Méregkeverében egy-
arant. Csakhogy nem az dllitds igazsdgat bizonyitotta be, hanem tart-
hatatlansiagat. Ha az itteni valosdg sziiknek tiinik (nem is konstitu-
alédott még irodalmunkban, tehdt mért ienne sziik?), akkor melyik
az a valdsag, ami bdséggel tdarul fel az iré elétt — vajon A méregke-
ver6 Amalgamidja? Nincs arra bizonyiték, hogy ez igy lenne, még
Varga Zoltin egyébként értékes regénye sem ad ehhez az elvhez elég
argumentumot. (Vitamban en az elvet kerddjeleztem meg, nem a re-
gényt.)

A Rovarhdz is valosagigényl. Csakhogy szerzéje oly félelmetesen
és szenvedélyesen részletezi, elemzi a valosdgot, hogy voltaképpen
a kbnyvben minden metaforikussd, szimbolikussa vilik.

A ,valésdg felfedezése” az uj jugoszldviai magyar regényben volta-
képpen onellentmondd, lényege legmélyén paradoxdlis, ezért Osszetett,
bonyolult, sokszor félrcvezet6 folyamat. Nyilvan éppen ezért aktuali-
zdlédott a regényben és vilt kozponti kérdeséveé ujabb irodalmi tdjé-
kozéddsunknak. Merthogy a regény értekei utidn kutatva mindig
clsédleges kérdéstink a ,kiilon vildg” kérdése, vagyis, hogy az ir6 sike-
resen alakitotta-e ki a maga sajat, tdrsadalmilag feltételezett, de a
regényben Ondlléan, autochion médon megmutatkozé vildgat, vagy
csak kisérletet tett ennek a vilagnak a kialakitdsira. Es mert irodal-
munkban éppen most jutottunk el a valdsag felfedezésének problémad-
jahoz, ez a kérdés nagyon €lesen vetddik fel. Meri a ,kiilon vilig”
csak a regényben kiilon vildg, egy mdsik perspektiviban a valdsag,
a teljes valdsdg konstitudlodasdnak a képe. Az esztétizmus szempont-
jabdl a kiilon vildg taldn elégséges, de a tiszta esztétizmus voltaképp
szemfényvesztés, ezért kell mindig megkerddjelezni mindazt, ami
puszta konstrukcié és kitalalas. A kiilon vildg fiktiv vildg, €s az egyik
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alapveté meghatdrozoja az epikai irodalomnak, de mindig meg kell
kérdezniink, hogy hogyan 4llt 6ssze ez a fiktiv vildg, és akkor mar
természetszeriileg a valésdg utan keérdeziink, a valésig felfedezését
kérjiik szdmon ... Persze, mindig kérdés marad, hogy szdmon Kkér-
hetjiik-e a valésdgot ott, ahol az még meg sem jelent a maga teljes-
ségében ...

Nyilvdn a valdsdgnak egy ilyen nem minden vonatkozdsdban sikeres
felfedezése arra is figyelmeztet, hogy epikai irodalmunk megtette az
elsé lepéseket egy redlis litds kialakitdasa relé, bar nyilvin ez még nem
jelenthet egyontetl €s egyéertelmi folyamatot.

Taldn elég, ha ebben a pillanatban a valdsdg felfedezését annak
nevezziik, aminek tekintjiik és nem értékeljiik tul: részlegesnek, eset-
legesnek, kezdetlegesnek, véletlenszeriinek, tudattalannak.

PROVINCIALIZMUS ES STILUS

A jugoszldviai magyar irodalom: harc a provincializmus ellen. Belsg,
titkolt lényegében ismerhet6 fel ez a meghatarozas. Mert a vidékies-
ség vddja mindig ott kisért multja és jelene felett egyarant. Volta-
képpen vidék vagyunk, €s ez, barmennyire is Kkinos bevallani, leg-
f6bb valdsdgunk is. Egy egeész sor kozismert, jelentés vagy kevésbé
jelentés adattal lehetne ezt bizonyitani. Torténelmi és tdrsa-
dalmi tényezékkel. Szaimunkra, irodalmi szempontbél, taldn az bizo-
nyit a tétel mellett legélesebben, hogy Szenteleky, akitGl elkotelezet-
tebb harcosa ennek az irodalomnak, ennek az ,irodalmi vidéknek”
aligha volt, amikor szépirodalmi fevékenységet fejtett ki, felfedezte
az ellen-vidéket, a sziget-vilagot, ami csak egyik bizonyitéka, hogy a
szellem, ha valéban az, megkdveteli a vidékiességt6l valoé szabadvldst.
Az a kérdés, hogy hogyan lehet megszabadulni a vidékiesség jelz6jétol
és meghatdarozojatol, és ez a kérdés irodalmunk minden alkotdsanak
legmélyén felmeriil. Csakhogy a Szenteleky-féle ,elutazdsok’”, Kkiran-
duldsok valdjaban csak kitérések a lényeges probléma el6l. Legaldbbis
a legttbb esetben. Szenteleky utdn azonban szinte hagyomdnyossa
vélt ez a kitérés. Utdna, tijabban, Major Nandor is a tengeren taldlta
meg a regényt, onnan hozott regényt etbe a siksdgba, €és Domonkos
Istvén is onnan, abbdl a perspektivdbdl tett felfedezé felismeréseket
errdl a vilagrol, a siksig emberi determindnsairél. Major megvallotta,
hogy miért: ,,a tér betbltésre viar koriilottiink”; Domonkos felismerte,
hogy nem terhet vissza. Csakhogy ezutédn is megmarad az ,lires tér”
kérdése, taldn 6rokosen megmarad a vidék, a vidékiesség problémadja.
Mert az ,elutazds” ténye, a sziget és a tenger ,teljes valdésidgdnak” a
felismerése tnmagdban még nem sziinteti meg a vidékiesség szelle-
mét, nem tolti ki az iires teret; sét, mintha éppen ezek a miivek élez.
nék ki legjobban a kérdést, mert — Tolnai Otto tengerparti prézdja
bizonyitotta legtisztabban — ott sohasem lehetiink &slaké. Ezért,
a tenger egy kivételes lehetGsége marad ugyan a jugoszldviai magyar
prozanak, olyan lehet6sége, amilyennel nem rendelkezik a mdshol
irt magyar préza, de ez a lehetGség, barmilyen értékes miiveket is
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hozott felszinre — A kiléméit maddrhoz merhetéeket —, nem tiinteti
el azt a kisértetet, amit irodalmunk és taldn leginkdbb regényiink
tegnapi és mai konstelliciéjaban a vidék, irodalmunk Lermeészetes
realitdsa, jelent.

Bar a provincializmus ellen valé harcnak az egyik lehet6sége az el-
utazds — akdr a tengerre, akar a kitaldlt Amalgamiidba —, mégis,
ugy ldtszik, ez a kevésbé sikeres harc: A kitdmott maddr a maximum,
amit ez a lehetdség nyijthat, mert Major Nandor a Hullimokban mar
visszatért a tengerrél, a varost kereste, és talan nem az 6 hibaja, hogy
nem taldlta meg...

Major Ndndor ,visszatérese” a tengerrdl és a Domonkos Istvéan re-
gényében Kkisért6, ismétellen visszatéré Vajdesdag-kép bizonyitja, hogy
ennek a harcnak van egy teijesebb lehetdsége is, mégpedig a vidék,
a vidékiesség ,teljes valdosiganak” a felfedezése. Redlis veszélyt jelent,
hogy a vidékiességgel foglalkozé maga is vidékiessé vdlik. Tehdt redlis
veszélye irodalmunknak, hogy ha elfogadja a vidéket, mint legtelje-
sebb realitdsdt, akkor onmagdban is vidékiessé vdlik. Kiilonosképpen
akkor fenyeget ez a vesz€ély, ha irodalmunk nem ismeri fel a ,teljes
valdsdgot”, ha valdsag-felfedezése csak részleges marad, olyan, ami-
lyen pillanatnyilag, és ha tovdbbra is megtartja azt a képzetet, hogy
€z a valésdg még nem konstitudlédott. Mert ez a beleegyezéssel lenne
azonos, a beleegyezés, a belenyugvds pedig a provincidlis szellem egyik
legfébb determindnsa. Vagyis, nem maga a vidék, nem maga a pro-
vincia ténye jelzi a provincializmust, még csak valésagként elfogadott
megléte sem, hanem a videk, a provincia terméke, a vidékies szellem.
A megnyugvds, a belenyugvds, a megelégedettség, a dolyfos és gbégos
mindentudds, a mdst, az ellentétest, a zavart okozot elutasité maga-

" tartds determinilja legpontosabbun ezt a szellemet. Es persze az

Onelégiiltség. De milyen kozel vagyunk mi mindennapjaink ezer meg-
nyilvdnuldsdval ehhez a szellemhez. Mindez azt jelenti, hogy az anyagi,
a tdarsadalmi, a kornyezeti, az egyéni szféra egyarant meghatdrozza,
vagyis egyrészr§l determinalja, masrészrél termeli ezt a szellemet.
Viszont biztos, hogy a vidék valdsdga onmagiaban nem helyettesitheti,
vagy nem felelhet meg a ,teljes valésag” képletének.

Mégis, ennek a valdsdgnak az igazi, teljes felfedezése, aminek jelei,
bér szérvdnyosan, de mdr megmutatkoztak 1jabb regényeinkben,
lehetne egyik fontos, redlis fegyvere a provincializmus elleni harcnak.
Még akkor is, ha vz a valésdg még nem konstitudlédott, vagy ha éppen
mint a vidék, a provincia — a szellem, a l€t, a létezés, a magatartss,
a torténelem provincidja — konstitualédott.

Léthattuk, hogy ennek a folyamatnak még csak a legkezdetén va-
gyunk. Mégis, mdr most vildgos, hogy ezzel kapcsolatban a legéle-
sebben a magatartds és stilus kérdése vet6dik fel. A magatartds mint
az emberi feladatvdllalds és elkotelezettség, mint dllaspont, amelynek
perspektivdjébol a személyiség és a szemé€lyiség kornyezete igazi jelen-
tésében mutatkozik meg; €s a stflus mint ennek a magatartdsnak
formdava nemesiilése, alakot oltése. Persze, ki kell hangsilyozni, mindez
dllandd Ysszefliggésben a vildggal, vildgunk, 1étiink, életiink valésa-

gdaval.
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Irodalmunkban a magatartdasnak madris tobb formdja mutatkozik
meg: a nonkonformista, a konszolidaciot elutasité, a gerillizmust di-
csérd, az ellendllast és a forradalmisdgot lobogdjdra tiizé harcos ma-
gatartdstdl, az etikai ember sorsdnak vallaldsan at a politilcai ember
magatartdsaig és onnan a megnyugvdst, a belenyugvast dicséré, az
adottat minden vita és ellendllds nélkiil elfogado szemléletig — ma-
gatartdsformaknak egy széles skdldja, melyek koziil egyik sem
kovetelheti meg maganak az egyetlen érvényét, merthogy a magatartds
mindig az ember meghatdarozéja és az ember gondolkoddsinak, éle-
tének az eredmeénye, és az emberek kozott egy sincs, aki egyetlen
lehetne. Ezek a magatartasformék az egyes miivekben mutatkoznak
meg, az egyes miivekben oOltenek testet, tehat csak az egyes miuvek
perspektivdajabol it€lhetiink réluk. ftélhetiink arrél a magatartdsfor-
mdrdél, ami a makréban mutatkozik meg, vagy 4 méregkeverdben,
ami a Rovarhdzban é€s A kitomott maddrban, a Hullimokban é€s a
Testvérem, Jodbban, és mindig csak errdl a konkrét magatartdsrol,
sohasem dltaldnosan, fiiggetleniil a miit6l. Kiilon elemzések volnanak
sziikségesek ahhoz, hogy itéletiinket bizonyitani is tudjuk. Ezért nem
mondunk itéletet, végeredmeényben szimunkra mds nem is fontos
cbben az esetben, mint annak a megdllapitdsa, hogy az ezekben a mui-
vekben megmutatkozo, sokszor ellentétes, egymdst kolcsonosen kizdiré
magatartdsformdk egyforman redlisak, mert egyformin egy lényeges
forrasbdl tapldlkoznak €s toltédnek fel: az élethez, a vildghoz, a léte-
zéshez valo viszonybdl, €s igy egyarant a valdsignak az eredmeényei,
mert a valdsiaggal szemben lépnek fel, azzal szemben hatdrozzak meg
onmagukat, és a valdsdg is benniik visszhangzik. Az alapvets kérdésiink
velilkk szemben meégis az, hogy lehetségesek-e igy egymdssal szemben
dllva, egymdst kolecsondsen kizirva, ugyanabban a vildgban és egy-
azon harcot véllalva. Mivel az irodalomban realizdlt magatartdsrol
van sz6, tehdt ez nem feltétleniil azonos az életben megmutatkozo
magatartdssal, ezért mondhatjuk, hogy meég igy, egymdsnak ellent-
mondva is, a provincializinus elleni harc vagy €ppen a provincializmus
dicséretét képviselik. Csakhogy ebbdl a bonyolult képbél kovetekzik,
hogy az irodalomban realizalt magatartds nem elég ehhez a harchoz,
csak [eltétele.

Eppen ezért — a még teljesen nem konstitudlodott valésdg hidnya-
ban és a magatartassal mint elégtelen fegyverrel — a provincializmus
ellen folytatott harc valdjaban a stilus kérdése. Persze, csak akkor,
ha a stilust komplex jelenségnek tartjuk. Vagyis, ha azt mondjuk,
hogy ,, a stilus az informdcioban folyé mozgdsok, viszonyuldsok ered-
ményeként mindenkor jelentkez6 sajdtos, lényegi, formai tobblet,
clkiilonit6, megkiilonbozteté kiils6 sajdtossdg, illetéleg az ezekbdl
alakult formai rendszer...” (Martinké Andras)

; fgy legfontosabb problémdink is a stilussal kapcsolatban meriilnek
el.

A jugoszldaviai magyar prozdnak nincs egy meghatdrozé stilusjegye,
legfeljebb ha a hagyomdnyosnak veélt stiluseszkdzok tobhé-kevésbé
radikdlis elutasitdsdt nem vessziik annak, vagy éppen forditva, a sok-
szor, tul sokszor megjelené nyelvi konzervativizmust. Az elutasitdsban



479

legradikalisabb az Egy makro emlékiratai, a nyelvi konzervativizmus-
ban a Hullimok. A makro radikalizmusa azonban oda vezetett, hogy
nyelvi értékei viltak kérdésesekké, mivel azok a nyelvi mindségek,
amiket tObben is felfedezni véltek benne, nem egy tudatos alkotéi
eljardsnak az eredmeényei, hanem éppen a stilisziikai tdjékozatlansag-
hak, vagyis annak, hogy Végel Ldszlo a stilust, mint a legfontosabb
strukturilé momentumot, nem ismerte fel. Az elhagyds nem kizir¢-
lag a biralatnak az eredmeénye. Ezért a makro szovegének az értékei
félrevezethetnek. Ugyanezen az uton halad a Testvérem, Jodb is. Gion
is egyfajta puritdn széveget alkotott meg, csakhogy tobb tudatos-
sdggal és némileg lazdbban. A sitilisztikai eszkoztket ndla az ismét-
Iések helyettesitik, melyek egyszerre realizdljadk a regény szovegének
stilisztikai puritdnsdgdt és ugyanakkor a miivészi informadciot is. Eles
cllentéte ennek a Kitomott maddr. Domonkos a regény szdvegenek
legnagyobb részében egy olyan komplex stilust alakitott ki, aminek
mivészi informdcids értékei valéban kivételesek. Ezzel szemben a
stilisztikai konzervativizmusnak mint alkotdsi lehetGségnek a példdja
a Hullaimok,; ebben a regényben figyelheté meg a leirdsok, a tdjké-
pek, a hangulatképek alkalmazisa, csakhogy Major Ndndor a stilust
aldrendelte a konstrukcionak, mégpedig legtobbszor oly nagy meér-
tékben, hogy a konstrukcié mogiil alig ldtszanak ki a stilus jegyei.
A Rovarhdz a legbsszetettebb ilyen értelemben: improvizdcids struk-
turdjénak megfelel6en egyfajta stilisztikai gyakorlatnak tarthatjuk,
melyben a sziveg és az {rds teljes fiiggdségének ldncolata alakult ki.

Példank és kritériumunk ilyen értelemben tehdt elsSsorban A ki-
tomott maddr lehet.

Lathattuk, A kitdomott maddr jutott, paradox mdédon, a valésdg el-
vesztése utdn, legkdzelebb tjabb regényeink koziil a valosdg felfede-
zéséhez. Es A kitomott maddr alkotta meg a legteljesebb, tehat a mii-
vészi informédciot és hatast legteljesebben felmutaté szoveget is.
Kétségtelen, hogy mindezt elsésorban a stilus egy egészen sajdtos
eértelmezésének kialakitisdaval érte el Domonkos Istvan. A valGésdg-
feliileteket és a nyelvi feliileteket parhuzamosan epiti egymadsra, €s
cbben a természetes Osszefiiggési rendszerben az athidalo, a forma-
teremtd, a meghatdrozé ismertet6jegy a stilus. Valéban ,elkiilonitd,
megkiilonboztets” sajatossaga A kitomott maddrnak a stilus. LegfSbb
meghatdrozdja a mivészi anyag, amit formadl és amire €piil. A miivészi
anyag, a nyelv, szemben a makro elszegényitett nyelvi (miivészeti)
anyagdval, gazdag, burjanzo, helyenként oly elementdris erével fel-
toré, hogy minden gdtat elsopor a szabad szdveg kialakuldsa el6l.
Azok a részek, amelyekben ez a nyelvi intenzitds ldiszélag csokken,
egy szikdrabb, zdrtabb prézai nyelvet mutatnak. Az Osszhang a bur-
janz6 és a szikdr nyelvi feliiletek k6zott még jobban megvildgitja a
regény stilusértekeit. A szovegnek ehhez a harmonikus hulldimzdsihoz
jarul még a latomdsok, a szimbolikussa fiitott emlékképek, a meta-
forava emelt leirdsok termeészetes valtakozdsa. A miivészeti anyagnak,
a nyelvnek ez a megformdldsa termeészetesen megkovetelte az ujabb
irodalmi kutatdsok, a korszeri technikdk alkalmazdsit is. Jellemz6,
€s ez taldn egészen fontos A kitomoétt maddr stilusértékeinek megité-
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lésekor, hogy Domonkos nemecsax az epikai kutatdsok, hanem a lirai
experimentumok korszeri eredmeényeit is felhasznalta a szoveg meg-
alkotdasdban, de ezzel egyidGben a szavakat sokszor ugy strukturilia,
mint a modern zene a hangokat, persze rendszeren Kkiviil, de a rend-
szerre mindig emlékezve. Kiilon determinénsa a miivészeti anyag meg-
formaldsdnak A kildomoit maddr kornyezet-vildga, illetve az a kettés-
ség, ami mind tdrsadalmi, mind miivészeti-informaciés anyagit
meghatdrozza: a tenger és az elvesztett siksdg kornyezetképe. Sok he-
lyiitt a szovegben nem differencidlédik kovetkezetesen a két nyelvi
lehetdség, az dtjatszdasok, az Osszeérések sokszor eltiintetik a hatart
a két vildg kozott, de taldn ez is volt a szoveg célja, mert a kettdsség
csak addig lehet valéban kettGs anyaga az irodalomnak, amig méd
van az érintkezési feliiletek megrajzoldsira is. Ha a nyelvi anyag
stilisztikai megformsdldsiban vannak is torések, ki nem dolgozott ré-
szek, mindaz, ami determindlja A kitomoit maddr stilusat: a nyelvi
anyag, a korszerii technikdk alkalmazdsa, a kornyezet €s a nyelv
Osszefliggése, eltiinteti a hibdkat, a hiinyokat. Elsésorban azért, mert
meég akkor is, ha ezek a regény stilusit determindlé momentumnok
nem is hozhattak létre 6nmagukban a szoveg sajatos stilusképletét,
az a szubjektiv tobblet, a szoveg egyéni atminésitése, amit Domonkos
meég hozzdadott a stilusdetermindnsokhoz, mdar elég volt ahhoz, hogy
a stilus komplex mdédon jelenjék meg ebben a miiben és igy lehetévé
valjon a ,teljes valosag” megjelenése. Domonkos mindazokat a sti-
lusmeghatdarozokat, amelyek determindljak regényet, egy szubjektiv
rezgesrendszerbe épitette be, és ezzel a regeny ,kiilon vildgat” reve-
lalta.

Domonkos példdja — az a komplex stilustendszer, amit A kitomott
maddrban kialakitott és az a teljessé€gigényu valGsdgkép, amit ezzel
a rendszerrel rajzolt fel — eleve azt bizonyitja, hogy a provincializmus
clleni hare, mint irodalmunk lényegének meghatdrozé vondsa, nem
pusztdn a magatartds, tehdt a provincidlis szellem felismerésének és
lekiizdésének a kérdése, hanem-— s ezt kiilon ki kell hangsilyozni:
irodalomrdl, miivészetrél levén szé6 —, elsésorban a stflus kérdése.
A stilus az, amitél a provincializmus szelleme menekiil.

Ez Domonkos regényében &sszetett médon mutatkozik meg, részle-
teiben felfedezheté a Déiben, a Rovarhdzban és a Testvérem, Jodbban
is. Csakhogy ott még nem érte el azt a szintet, amir6l a tételt argu-
mentdltan bizonyitani lehet.

Mégis, az uj vajdasdgi magyar regénynek ez a legszembetiinébb és
czért talan legfontosabb felfedezése is: a valdsdg részleges felismerése
mellett a stilus funkeciéjdnak, elsGdlegességének a felismerése.

Ezért nevezhetjlik ezeket a regényeket a ,felfedezés” regényeinek.



