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LENIN A PART MEGTEREMTOJE ES TEORETIKUSA

BALINT ISTVAN

Lenin sziiletésének 100. éviorduldja ismét el6térbe dllitotta a lenir_li
életmii, a lenini elmélet és gyakorlalt nem egy kérdését. Ez az ido-
szeriiség azonban kordntsem magibdl az alkalombdl adddik. Olyan
kérdésekrél van szo, amelyeket a jubileumtol fiiggetleniil is fel kel-
lett volna vetni, amelyeknek felvetéséhcz a jubileum csak az alkalmat
— ha éppen gy akarjuk, az lriigyet — adta meg. Gondolunk itt arra
a torekvésre a Szovjetunicban, hogy a lenini évfordulét kihasznaljak
egy sajdtos szovjet koncepciéo népszeriisitésére. Vagy akar arra, hogy
a lenini jubileum megiinneplésére alakult kiilonb6z6 szintli jugoszlav
bizottsdgok egyardnt hangsulyoztak, hogy ez a mi iinnepiink, utalva
€zzel arra, hogy nekiink is megvan a magunk koncepciéja a lenini
eszmék idészertliségérdl. Es nyilvdnvaldan ugyanigy beszélhetiink fran-
cia, olasz és ki tudja még hiny koncepciordl.

Persze leegyszeriisités volna, ha ebben Lenin valamilyen kisajdtitdsa-
nak torekvését litndnk, még kevésbé arrél folyik a vita, hogy ki és
hogyan lehet Lenin hi — leghiibb — kovetcje. A lényeg inkdbb az,
hogy a tdrsadalom és a munkdasmozgalom fejlédése felvetett egy se-
reg nagyon is lényeges kérdést. Ezekre 2 kérdésekre a kommunista €s
munkdsmozgalom egyes részei sajatossiguknak megfeleléen adjak
meg a vdlaszt. A lenini jubileum csak alkalom, hogy ezt a valaszt tu-
datositsdk, €s kikerekitett formdban kifejtsék. Tehdt nem a Leninrcl
kialakitott koncepciék, hanem a tovdbbfejlédésrsl alkotott elképze-
lések, a gyakorlat dltal felvetett kérdésekre adott valaszok kozott
vannak eltérések. Igy uztin a kiilonbozé koncepcick nem vonnak le
semmit nemcsak a lenini életmu, de a lenini igazsigok jelentGségeébol
sem. SGt ellenkezdleg, emelik azok fényét, azok jelentdségét, mert azt
hizzdk ald, hogy Lenin mint a munkdsmozgalom €s a szocializmus
épitésének nagy teoretikusa mindig idészerd, dilemmadinkra még min-
dig nala keressiik a valaszt, tehdt Lenin nem todrténelemmé valt nagy-
sag, hanem ma is kéztiink €16, hato valdsag.

Ezt a lenini iddszeriiséget tobbféleképpen lehet megkozeliteni, mar
aszerint, hogy milyen kérdésben csapnak Ossze a kiilonbozé elképze-
lések. A nemzetek onrendelkezesi joga, az éllam elhaldsa, a dialektika
stb. kérdései egyarint elinditéi lehetnek a vizsgdléddsnak. Mi ezt a le-
nini életmii kozponti gondolata, a mai tdrsadalmi fejlédés alapvetd
dilemmdja: a tdrsadalom alakitdsa, a torténelemcsindlds, a forradalom
€és a kommunista pdrt szempontjabdl prébaljuk megkozeliteni, persze,
a teljesség minden igénye nélkiil.



441

A FEJLODES NEM AUTOMATIKUS

A marxi tanitds alapgondolata, vezérelve és egyben az a vezérfonal,
amelyet kovetve ezt a tanitdst megérthetjiik és egységes egésznek lat-
hatjuk, Marx megfogalmazdsdban igy hangzik: ,,A filozéfusok a vildgot
csak kiilonbozéképpen értelmezték, a feladat az, hogy megvaltoztas-
suk.” Ez a ldatszolag egyszerii igazsdg ugyanis két lényeges ponton fe-
jezi ki azt a szakitdst, tOrest, ugrdast, amit Marx jelent minden eddigi
filozofidval szemben. Elészor is a passziv megfigyelés feladdsa vona-
lin: nem az a feladat, hogy felfedezziik, megismerjiikk, megmagyaraz-
zuk a vildgot, hanem az, hogy a rildgot meguvdlloztassi:z, kilépjiink
a megfigyel€s, értelmezés, magyardzas passzivitdsdbodl, és bekapcsolod-
junk az aktivitasba, méghozza a legfontosabb, leglényegesebb aktivi-
tasba, a vildg megviltoztatasdba. Madsodszor, ez az elv tartalmazza
a marxi tanitds nagyon lényeges alapgondolatit: a vildg megvdltoztatl-
kato, ami azt is jelenti, hogy a vildgot nem a kész tények megvidltoztat-
hatatlan, adott rendszerének kell és szabad felfogni, hanem folya-
matnak, vdltozdsnak, méghozzd olyan folyamatnak, amelyben
Isnyeges szerep jut nekiink, akik a vidltoztatds sziikségszerliségének
és lehetdségének tudatdra ébredtiink, erre a viltoztatdsra villalko:
zunk.

Marx ezen a két lényeges ponton szakit minden eddigi filozé6fidval,
S ez egyben a marxi tanitas gerincét adja meg. Tulajdonképpen nem
is ket Kkiilondllo dologrol van szd, hanem egyetlen lényeges mozzanat
két oldalardl. A praxisnak — az ember vildgot teremtd, tirsadalmat,
torténelmet formdld erejének — kissé absztrakt, az elidegeniiléssel
dialektikus atmenet nékiil valé szembedllitisitél a Gazdasdgi-filozofiai
kéziratokban, azon a felfedezésen dt, a T'é6ke eldmunkdlatai soran,
hogy a holt munka (holt tdke) egy percig ssm maradhat fenn az él6
munka dllandé angazsiloddsa nélkiil — vagyis mds szavakkal: a holt
munka és a tdke mint felhalmozott munka uralma a tdarsadalmon,
a munkdson nem tarthato fenn a mai, mostani munka, a munkds,
a tarsadalom tagjinak mindennapos tevékenysége nélkiil, egészen az
darufetisizmus elméletéig a T'Gkében, mely szerint a dolgok, targyak,
ldtszolag elidegeniilt er6k és hatalmak uralma mogott az emberek
kozotti tarsadalmi viszonyok rejlenek; egyszoval Marx egész €letmii-
vében arra torekedett, hogy az adott dolgok, ldtszélag megmerevedett
viszonyok és latszélag elidegeniilt er6k mogott felfedezze az embperi
tevékenységet €s az emberek Kkozotti viszonyokat. Nem oOncéluan, nem
pusztdn azért, hogy megfejtse titkukat, amelyek mdsok szamdra titkok
maradnak, hanem hogy a legnagyobb tudomdnyos objektivitdssal,
legaprol€ékosabb kozgazdasigi elemzéssel aldtamassza az alapvetd té-
telt: a tiarsadalmat emberek hozzdk létre, a torténelmet emberek csi-
ndljak, igaz, hogy készen kapott feltételek kozott, de minden tegnap-
rél kapott foltétel ma mar halott volna, ha a mai ember nem tartana.
fenn, tehdt a készen kapott feltételek fenntartdsa és tovdbbfejlesztése
mar pusztdn a mai emberek miive, ami azt is jelenti, hogy ezek a ké-
szen kapott foltételek nem jelentenek megmerevedett, befejezett struk-
turdkat, hanem maguk is alakithatdok, befolydsolhatéok, megviltoztat-
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hatok. Mivel a vildgot az emberek hoztdk letve, a vildg meg is valtoz-
tathato, az elnyomott és Kkizsikmanyolt tomegeknek megfeleléen
alakithatd, ha ezek a tomegek képessé vdlnak megvdltoztatdsdra. A vi-
ldg megvdltoztatdsa viszont elvdlaszthatatlan a megismerés folyama-
tatol. Nines kiilon adoll vilag és kiilondllé passziv megfigyels, aki ezt
az adott vildgot megisimeri, hanem a vildg megismerése a megvaltoz-
tatds folyamatdban megy vegbe, s a tdomegek anndl inkdbb vdlnak
képessé a vildg megvaitoztatdsdra, minél inkdbb megismerik a vildgot,
felismerik az emberek keze nyomit, sajat muiviiket a ldtszolag foléjik
nétt erGkben és hatalmakban, minél inkdbb megtanuljék, hogy a szer-
vezetlen és az arucserével automatizdalt hétkéznapokbodl kinévé vak
eréket a tudatos szervezett termelGk uralmdnak rendeljék ald.

Ennek a nagy titoknak a megfejtése —. a vilag megvdltoztathato,
mert emberek miive, mert emberek tdrsadalmi viszonyaibél né ki, és
pedig gy valtoztathato meg, hogy a tomegek tudatdra ébrednek a lait-
sz6lag foléjiik nétt erék rejtélyének, €s megtanuljik tudatosan is
emberivé tenni az addig csak vakon emberi eréket — kétségteleniil
Marx érdeme. De Marx végsé fokon meégiscsak az elmélet embere volt,
a kordban kibontakozdé murikdsmozgalmakkal, sét a kordban lejit-
5z0do6 nagy forradalmakkal is ¢sak felszines kapcsolatban dllott. A mun-
kasmozgalom létrehozasa tanitvanyainak, sokszor ellenfeleinek —
Proudhon sth. — miive, ¢ kicsit mindig a kiviil 4ll6 tandacsadé vagy
a kritikus szerepére szorult, a forradalom igazi harcait mindig ndla
nélkiil vivtak meg, még a pdrizsi kommiin sem Marx eszméinek meg-
valdsitasat tiizte célul, hisz Marx csak utélag vonta le a tapasztalato-
kat a munkdsok e nagy vallalkozdsdbdl. A rejtély kulcsdt csak az elme-
let és a gyakorlat dialektikus Osszeszovodése adhatta meg — ugy,
ahogy ezt a kapcsolatot Marx elképzelte: iires az az elmélet, amelyet
a gyakorlat nem igazol, és vak az a gyakorlat, amelyet az elmélet nem
vilagit meg —, csak egy kozvetlen forradalmi gyakorlat és annak mély
marxista elméleti feldolgozdsa, s ezzel a kovetkezd lépés tudatos mar-
xista meghatdrozdsa adbhatta meg a iényleges valaszt. Marx megfejtette,
kimutatta, hogy a vildg megvaltoztathaté és hogy meg kell valtoztatni,
de az igazi nagy problémat, hogyan kell megvaltoztatni, csak Lenin
oldotta meg.

Mivel ehhez a megfejtéshez nem volt elegendé sem maga az elmélet,
sem maga a gyakorlat, lehetséges, hogy néha csak a nagy forradal-
madrt, néha csak a nagy teoretikust latjuk Leninben. S6t az utébbi
id6k sajdtos korilmeényei Lenint, a teoretikust némileg el is homa-
lyositottdk, majdhogynem jelentéktelen filozéfust, de nagy szervezdét,
partvezért, dllamalapitot littak benne. E koriilmények ilyen iranyu
hatdsdra mdr Lukdcs is utalt: ,,A vildgtorténelem menetéhez meérve
csak muilo epizéd, hogy manapsig — amikor a manipuldcié szétszag-
gatja a gyakorlatot és a dezideologizdlds felbomlasztja az elméletet —,
a ,,szakemberek” korében, nem sokra tartjdk ezt az eszményt.” Ujab-
ban még a fiatal Marx abszolutizdldsa is ilyen irdnyban hatott, oly-
annyira, hogy azok, akik azt vallottdk, hogy a fiatal Marx utdn a mar-
xizmus téves irdnyt vett, még azt sem vették észre, hogy a [iatal Maix
praxisa, emberi tevékenysége €pp Leninben és Leninn€l hozta meg
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elmeéleti kiteljesedését és gyakorlati megvalosulasdat. Ez is indokolttd
teszi, hogy roviden, néhany csomopontban osszpontositva prébaljuk
felvazolni azt, amit a lenini elmélet és lenini gyakorlat adott a nagy
Kkérdesre: hogyan lehet a vildgot megvaltoztatni?

Mivel kétségteleniil Lenin volt az, aki 4j iréanyt adott az emberiség
torténelmeének, tehdt tényleg a gyakorlatban igazolta az elméletet,
épp vele kapcsolatban fogalmazhatjuk igy a kérdést: mikor vdltoztat-
haté meg a vilag, mikor teremtheté 1j tdrsadalmi rendszer, mikor
adhato 4j irdny a torténelemnek? A lenini valasz latszélag nagyon
cgyszerii: akkor, amikor az elnyomottak mar nem tudnak a régi mo-
don €lni, és az elnyomdk nem tudnak a régi médon uralkodni. Csak-
hogy ennek az egyszerien hangzo igazsignak a megfogalmazdsa mogott
évekig tartd vita, minden sablonnal valé szakitds all.

Kozismert, hogy a II. Internaciondlé teoretikusai kdzott milyen csa-
l6dast keltett, amikor a T'6ke utolsd kotete sem hozta meg azt, amit
vartak: annak magyardzatdt, hogyan doél mag sziikségszerden, sajdt
gazdasagi torvényeinek hatdsdra a kapitaiizmus, hogy dtadja helyét
a szocializmusnak. A sziikségszeriiség tagaddi és hivei hevesen Ossze-
csaptak, st a gazdasdgi sziikségszeriiség hivei sem voltak egy véle
meényen. Egyesek szerint az értéktobblet elégtelensége (H. Crossmann),
madsok szerint az értéktobblet realizdldsinak lehetetlensége (R. Lu-
remburg) visz el a sziikségszeri véghez. Abban azonban valahdnyan
egyetértettek — hisz itt Marxra tdmaszkodhattak —, hogy a kapita-
lizmus a fejlédés csucsdan fog megdélni, amikor mar nem mehet to-
vdbb, hanem a tovabbfejlédés érdekében &t kell nénie a szocializ-
musba.

Az.a tudat, hogy a szocializmusnak a legfejlettebb kapitalista orsza-
gokban kell gy6znie, olyan ideoldgiai tényezo volt, amely sokdig le-
fogta az orosz forradalom tudatos eréit. Ezért nem — pontosabban
ezért sem — mertek a mensevikek és a tobbi baloldali pdrtok vallal-
kozni a hatalom dtvételére a februdri forradalom gy6zelme utdn.
Féleg ezért haboztak a bolsevikok, hogy az uj forradalomra vonatkozo
dontést meghozzak, ezért mutattak hajlandosigot arra, hogy elvessze-
nek a vitdkban, aminek a kovetkezménye az is lehetett volna, hogy
elszalasztjdk az alkalmat, és a tdrsadalom, a forradalomba belefdradva,
valamilyen formdban visszazokken a régi kerékvagdsba. Reed tanu-
sitja, hogy a forradalom madr elindult, és még mindig ilyen vitdk
folytak: , Ezutdn a keskeny arci €s €les nyelvii Liber emelkedett sz6-
ldsra. Tiltakoz6 felkidltdsokkal és nevetéssel fogadtdk. »Engels és
Marx mondja, hogy a proletarisgtusnak mindaddig nincs joga datvenni
a hatalmat, amig fel nem késziilt rd. A burzsod forradalomban, ami-
lyen ez ... a hatalom dtvétele a tomegek részér6l a forradalom tra-
gikus végét jelenti... Trockijnak mint szocidldemokrata elmélettudds-
nak eclleneznie kellene azt, amiért most sikraszdll«.” Trockij a Perma-
nens forradalom cimi miivében azokra a napokra visszaemlékezve
fgy ir: ,,1917 dprilisdban Kamenyev és Rykov elitélték Lenin utdpizmu-
sdt, és népszeri formdban azt magyardzgattdk, hogy a szocialista for-
radalomnak elGszor Anglidban és a t6bbi fejlett orszagban kell gydznie,
és Oroszorszdgban csak keésébb kovetkezik be. 1917. dprilis 4-6ig Sztd-
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lin is ezt vallotta.” Ezeért keitett valosagos megrokonyddést az, amikor
Lenin, hazatérve Svajcbol, rogton megfogalmazta az ij forradalom
sziikségességének, a bolsevikok hatalomadtvételének ismert tételét.
Szuhanov jegyezte fd6l: ,,A bolsevik frakcio még mindig dobbent Js
meglepett volt ... Leninnek valéban meég sajat pdrtja vezet6i Kkozott
is alig akadt hive. Az Aprilisi tézisek ugyan megjelentek a Pravdaban,
de Kamenyev szerkeszt6i inegjegyzeésével: ez csupan Lenin maginvé-
leménye. A Petrogradi Bizottsigban mincdossze ketten tamogattik Le-
nin programjdt, ellene 13-an szavaztak. Amikor Lenin hazaérkezett,
azt hitte, hogy letartéztatjik — ehelyett ujjongd tomeg varta, diadal-
menetben kisértek végig a varoson. Mdsnap viszont a {él viros beszélte,
hogy megbukott.”

Lenin ugyanis szakitott minden gazdasdgi fatalizmussal, a fejlddés
egész automatizmusdval, hogy helyébe a legigazabb marxi igazsdgot
dllitsa: a torténelmet maguk az emberek csindljak, csak éppen készen
kapott foltételek kozott. De ebbdl kétségbevonhatatlanul adodik,
hogy a tdrsadalom fejlddésében nincs €s nem lehet semmi, ami auto-
matikusan, az emberek né€lkiil is elvisz valahova, nincs semmilyen
fatalisztikus, megmadsithatatlan és feltartéztathatatlan szabdly, tor-
vény, amely szavatolja egy uj tarsadalom gyGzelmét, a gyézelmet csakis
harcban, emberek harcdaban lehet kivivni; nincs a fejlédésnek semmi-
lyen csucsa, amelyrél nem lehet tovabbmenni, hogy ©nmagitél beko-
vetkezzen az Uj. Az uj tarsadalomhoz az elnyomott osztdlyok tudatos
angazsdloddsdra, az élcsapat tudatos déntesére van sziikség, €pp csak
a megfelel6 koriilmények kellenek, hogy a tomegek kiléphessenek
a hétkdznapi megszokottsag automatizmusabdl, és vdllalkozhassanak
a harc kockdzatdra. Ezeket a kiriilményeket teremti meg az a vilsdg,
amelynek kovetkeztében az elnyomottak nem tudnak a régi modon
¢lni s az elnyomdk a régi modon uralkodni.

A torténelemcsindlds lenini koncepcidja szerint ez két dolgot jelent:
adott koriilmeényeket, 1oltételeket, amelyek oda vezetnek, hogy zavar
tdmad a hétkoznapok automatizmusiaban — tehdt nem az automatikus
tejlédés, hanem az automatizmus megbomldsa a viltoztatdas lehetdsé-
gének tdrsadalmi, objektiv alapja —, és tudatot, €16 és tevékenykedd,
méghozzd mindig mindent valami tudatos céllal tevé embereket, akik
ugy érzik, hogy nem tudnak a regi szerint &lni, a régi modon uralkodni.
De az ujhoz még ez sem elég, hanem sziikség van arra a vildgosabban
lato, célt ado, a tomegeket magdval ragadd tdrsadalmi erdre, amely
az ujat fel tudja kindlni, mindig megtaldlja annak moédjit, hogy a régi-
vel valé szembenadllds ne rombolds, hanem az \j létrehozésa legyen;
ugy tudja kanalizdlni a tomegek elégedetlenségéi a régivel, hogy abbol
ne pillanatnyi felbuzdulds legyen, ami utdn visszatérnek a régi hétkoz-
napok, hanem valoban az iij megteremtése,

A korilmények megvdltozésdra azért van sziikkség, hogy az egyedek
tomegbe forrjanak, a tomegek megmozduljanak. A tdrsadalmi auto-
matizmus lénye ugyanis az, hogy az egyedek élhetik a maguk het-
koznapi életét, végezhetik mindennapi tevekenységiiket, és ebbll mégis
tdrsadalmi egész jon létre. Az aulomatizmust a munkamegosztis —
beleértve az alapveté tarsadalmi munkamegosztdst is: az iranyitGkra
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és iranyitottakra szakaddst — €s a részeket Osszefogé mechanizmus
hozza létre, teremti meg. Az utébkinak két alaptipusdl hozta Ilétre
a tarsadalmi fejlédés, a ketté kombindciojanak szamos valfajdval: az
allami szervezeteket, az dllami egész létrehozasdnak tObbé-kevésbé tu-
datos apparatusdval, és az arucserél mint a részek kozotti kapcesolat, tob-
beé-kevésbé automatikus, lazdabb vagy szorosabb viszony formajit. Az
egész tdrsadalom arra van berendezkedve, hogy ezt az automatizmust
fenntartsa, mert kiilonben az emberek €élni sem tudndnak, a tarsada-
lom egyedekre esne sz€ét, €s a munkamegosztas fejlédésével az egyed
nemcsak arra lenne utalva, hogy évezredekkel ezel6tti viszonyokba
essen vissza, hanem a sz6 szoros értelmében haldlra volna itélve. Errél
gondoskodik az dllam mint a kereteket — ha kell, erészakkal is — biz-
tosito mechanizmus, a keretek megsértését megtorlé erdszakszerve-
zet; a vallds, az erkolcs, a szokds és az egé€sz bonyolult kozosségi €s
tudati appardtus, amely az embert rabirja, hogy onként vallalja az
egyiittéléssel jaré terheket, kotelességeket. Nem is lehet olyan fejls-
dés, amely automatikusan 1j rendet allit a hétkoznapok, a részek 0sz-
szefogasdnak eddigi rendszere helyébe, hisz az automatizmus csak
a meglévé rendet tarthatja fenn, sét az automatizmus megbomldsa
sem teremt Oonmagdban ujat, ellenkezileg, az egyedek s akir az egész
tdrsadalom pusztuldsidhoz is vezethet, ha a hétkdznapokat és az egye-
deket Osszefogd mechanizmus helyébe nem tud tjat 4llitani. Persze,
a tarsadalmat Osszetart6 és miikodésben tarté automatizmus egész
jellege és minden mozzanata fiigg az anyagi javakban, az emberek
életmodjdban, tudatdban elért fejlédés fokdtol, és ebben, a marxizmus
szerint, a legfGbb meghatdrozo tényezd, amelyt§l minden mads fiigg,
a termelGerék fejlettségi foka, tehdt az is eleve meghatdrozott, hogy
a régi automatizmus helyébe mi dllithaté. A lényeg azonban marad:
automatikusan semmi uj nem johet létre, az egyedeknek a meglévo
automatizmuson feliil kell Osszefogniuk, a megszokott hétkéznapok-
bol kell Kilépniiik, hogy a hétkbznapok es az emberi kapcsolatok ad-
digi automatizmusa helyébe ujat dllithassanak.

Oroszorszdgban a régi automatizmus megbomldsit a hdbord hozta
meg, méghozzd hdrom formdban is: megzavarta a régi rendet, fel
szinre hozta annak minden gyengeségét, és szakadatlanul novelte az
elégedetlenséget. A régi rend megbomlott madr azzal, hogy 15 millié
embert fegyverbe szolitottak, és a hétkdznapokban elvesz6 egyedek-
b6l egyformadn €érzé és gondolkodo tomeget hoztak létre, és ennek
a hatalmas tomegnek a kivondsdval a termelésbdl a tobbi szdzmillié
hétkoznapjait is megvaltoztattdk. A régi rend gyengeségei felszinre
tértek, mert a termelés és a kozlekedés elmaradottsdga, az dllamap-
pardtus primitivizmusa, a szervezés és a vezetés tehetetlensége kozvet-
leniil veszélyeztette milliok 1€tét, a katonasdg és a hitorszdg elldtdsat
egyardnt. Es a ketto egyiitt az elégedetlenség szakadatlan novekedésé-
nek forrdsa lett, oda vezetett, hogy 4llandéan nétt az elégedetlenség
a hdbornival, amely a katondk és nemcsak a katondk életét fenyegette,

€rtelmetlen dldozatokra kenyszeritette O&ket; a rendszerrel, amely
a hdbonit folytatja, de viszont lassi éhhaldlre itéli a tomegeket. Es
mér adva is volt a forradalmi helyzet: a témegek nem tudtak és nem
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akartak a régi szerint élni, mert az haldlra, nélkiilozésekre, mind ne-
hezebb koriilmények elviselésére itélte o&ket, és az elnyomoék nem
tudtak a régi szerint vralkodni, mert érezték, ldttak, tudtdk, hogy
a hdboru folytatdsa, a rendszer fenntartdsa stb. érdekében hatéko-
nyabb, jobb szervezésre, apparatusra van sziikség.

Lenin folismerte ezt a helyzetet, bar elmeéletileg még nem dolgozta
fel teljes mivoltaban. A két leglényegesebb elem azonban madr kerek
és megfogalmazott formdaban jelentkezik: 1. automatikus fejlédés nincs,
tehdt a legnagyobb butasag arra varni, hogy a kapitalizmus automa-
tikusan dtné a szocializimusba, és 2.: a torténelemcsindldsnak, az uj
megteremtésének fé eszlkdze a proletaridtus partja. Az utobbival kap-
csolatos, legaprobb reészletekig kidolgozott elméleti és gyakorlati kon-
cepci6jat Lenin mdr a bolsevik part megalakuldsa koriil folytatott
vitidkban kialakitotta, és a késGbbi vitdkban — koztiilk a Rosa Lu-
xemburggal folytatott vitdban — meg is védte. Eszerint: nemcsak
hogy automatikusan bekodvetkezé 1ij nincs (nincs olyan fejlddés, amely
onmagatoél, belsé torvényszeriségeinek kovetkeztében, azok logikdja
folytdn — bdrmit csindinak is az emberek — elvisz az ujhoz; a fejlo-
déshez, az jhoz emberek kellenek, akik maguk csindljdk a torténel-
met), de nincs olyan sutomatizmus sem, amely oOnmagdtol, objektiv
tdérsadalmi helyzetiikbsl, osztdlyadottsdgaikbodl kifolySlag megtanitja
az embereket arra, hogyan csindljak a torténelmet, mit kell tenniiik,
mit kovetel meg oszlalyérdekiik, hogyan kell eljutniok a régi megdon-
téseig, €s mit kell a régi helyébe dllitaniok. (S6t még 6 maga is hajla-
mos volt a marxizmusban a kerlelhetetlen és foltartéztathatatlan fej-
16dés emberi akarattol fiiggetlen torvenyszeriiségeit ldtni, €s madris
a legaprobb részletekig kidolgozta: a proletaridtus nem vdlik ©Onma-
gdtol, a gazdasdgi torvények hatdsira képessé a vildg megvdltoztata
sdra.)

A vildg tehdt nem onmagdtél — valamilyen isteni vagy mds fatalisz-
tikus elrendelésbdl — viltozik, hanem megvaltoztathaté, mert benne
minden, ami az emberekhez fliizédik, emberek miive, és a feladat az,
hogy megvaltoztassuk. Ki vaillalkozik e feladat megolddsdara? Erre
a kérdésre a vdlaszt mdr Marx megadta: a proletaridatus. EIl6szor is
azért, mert a proletaridtust fiizi a legkevesebb kapocs a meglévé vi-
laghoz, tehdt a legkevésbé érdeke, hogy ez a vildag ne vdltozzon meg.
A proletdrok csak bilincseiket veszithetik el — hangzik a Kommu-
nista Kidltvdny klasszikus megdllapitdsa. A tobbi ok elemzése is benne
van a Kommunista Kidltvanyban: a proletariitus az egyetlen osztdly
a burzsodziaval szemben, amelynek erejét a nagyipar fejlédése szaka-
datlanul néveli. Mind nagyobb tomegekben tomoriti, vagyis megte-
remti a technikai foltételeket ahhoz, hogy az egyedre szétesé oszta-
lyokkal szemben a proletaridtus rogton mint tomeg léphessen fel,
s tomegével befolydsolja a tdrsadalmi mozgdasokat. Emellett a proleta-
ridgtust a nagyipar fejlddése megtanitja érdekeire, megedzi, harci ta-
pasztalatokkal fegyverzi fol, megtanitja a szervezkedésre. A proletaria-
tus tehdt vallalkozhat a vildg megvéltoztatdsira — objketive: mert
nem érdeke a vdltozatlan vildg és szubjektive: mert megvannak a {ol-
tételei arra, hogy torténelmet formdld, a hétkdznapi automatizmusbél
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kiszakadd, a harc kockadzatat vallalo tomeggé forrjon. Am a munkas-
osztdlynak nem minden része van az ontudatnak ugyanazon a fokdn.
»A kommunistdk a tobbi proleldr parttél csak abban kiilonboznek,
hogy egyrészt a proletirok kiilonbozé nemzeti harcaiban az egész pro-
letaridtus kozos, nemzetiségldl fiiggetlen é&rdekeit hangsulyozzik és
érvényesitik, mdsrészt abban, hogy a proletariétus és a burzsodzia ko-
zott folyd harc fejlédésének kiilonboz6é fokozatai soran mindig az
osszmozgalom érdekeit kepviselik” — 41l a Kommunista Kidltviny-
ban.

Az elméletileg mar Marxnadl is vildgos t{éielekb6l Leninnek kellett
kikovacsolnia a vilag megvaltoztatasianak konkrét fegyveret, a Partot.
El6ébb azonban elméletben €s gyakorlatban tisztdznia kellett néhdny
dolgot. El6szor: éppugy, mint ahogy nincs automatikus fejlédés, az
sincs automatikusan szavatolva, hogy a proletaridtus osztdalytudata
kialakul, a tdrsadalmi és gazdasdgi helyzet nein hozza létre 6nmagatol
az osztalytudatot, még csak a vildg megvaltoziatdsa sziikségességeénelk
tudatat sem. Ezt a tudatot ki kell alakitani, sot — a munkdsarisztok-
racia létrejottén és a munkaspdrtok opportunizmusan okulva — ki is
Zell harcolni. Sziikség van tehat az osztdlytudat birtokdban levé em-
berek tudatos, kitarté tevékenységére. Mdsodszor: a vildag megviltoz-
tatdsahoz nem elegendé a gazdasagi és tdrsadalmi helyzet teremtette,
az osztdlytudattal tudatosan létrehozott és tdpldlt elégedetlenség, ha-
nem tudatos emberi akciéval meg kell adni a c€lt, ki kell dolgozni a cél
elérésének utjat, modjat, a harc eszkozeit, mert semmi sincs 6nma-
gatdél. Harmadszor: a kialakult ontudat, a megtaldlt c€l, kialakult
harci mddszerek sem elegenddek, szukség van arra is, hogy a harcra
vallalkozé emberek ne hidtraljanak meg a nehézségek, a meglévé vila-
got védo er6szakapparatus csapasainak hatdsdra, de ne is essenek
vissza az egyedi lét, a tdrsadalmi tettél fiiggetlen hétkdznapokba,
hanern aldozatoktol, a viszontagsagok villaldsatél €s a magénélet apro
kényelmeirdl valé lemonddstdl se riadjanak vissza, minden tdrsadalmi
€s egyedi akadalytol fiiggelleniil tudatosan, szervezetten és fegyelme-
zetten teljesitsék feladatailkat, amelyeket az adott helyzet és a prole-
tariatus osztdlytudata alapjan tudatosan, kozosen hatdroztak meg.

A proletaridtus osztdlytudatat tudatos szervezéssel megteremtd,
a célt megado, a harc mddszereit kialakito, az ily mdédon megaldlt fel-
adatokat szervezetten, fegyelmezetten, az egyedi létbe és a hétkdzna-
pokba valé visszaesés veszélye nélkiil teljesitG emberek oOsszessége
a Part. Ezt kellett a szervezkedés legaprébb reészleteire is kiterjedd el-
méleti tisztazassal, elméleti vitdkkal és aprolékos szervezémunkadval
létrehozni. De amikor létrejott, a torténelemcsindlds addig ismeretien
eszkOzét ismerhették meg benne. Addig is a tomegek forméltdk a tor-
ténelmet, de ennek a torténelemformaldsnak a hordozéi, az egyedeket
Osszefogé automatizmus letéteményesei — a hétkdéznapok megszerve-
zésének addigi formdi — dllam, hadsereg stb. voltak, vagy pedig a to-
meg elemi erdvel fellobbané €s lelohado mozgdsa, dm a kozéppontban
latszdlag mindig egy-egy nagy egyeniség dllt. Lenin hozta el6szor létre
a torténelem formdlasira tudatosan villalkozo emberek kozosségét,
a Pirtot, s egyittal a jové kommunista tdrsadalmdnak eléfutdrat: azt
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a kézdsséget, amely tudatosan csindlja a torténelmet, {udatosan szer-
vezi az emberek kozstti viszonyt, amelynek tagjai nem kényszerbdl,
hanem ontudatos fegyelembdl vallaljdk a kozosséggel egyiitt jaro kote-
lezettségeket.

Az, amit Lenin hazatérésekor, a nagy viidk kordban még a bolsevi-
kok tobbségét is meghcokkentve mondott, most mar igy foglalhato
3ssze: adva van az elnyomotlakat és elnyomokat egyarant megmozgaté,
o régi megszokottsigot felkavaro tarsadalmi valsag, és adva van a tu-
datos kozosség, amely tudja, mit kell ebbdl kihozni, fegyelmezetten
vallalja az ezzel jaro ioladatokal, gyézhet tehdt a forradalom, bdrmi
madst mond js a gazdasdgi determinizmus vagy az adott vildg inercidja.
A forradalom gyézott, a torténelem uj irdnyt vett, a gyakorlat igazolta
a torténelemcsinalas titkanak olyan nehezen, olyan sok vitdban meg-
sziiletett megfejtését.

A SZOCIALIZMUSERT VIVOTT HARC
NEM ER VEGET

Azota otven év milott el, de a {él évszdzad minden éve, minden ese-
meénye Lenint igazolta, meghozza Kkét fronton is: a forradalom és
a szocializmus épitésének frontjan egyarani. Az elmult dtven év vala-
mennyi forradalma igazolta Lenint: a vilag megvaltoztathats, a forra-
dalom gydzhet, barmilyen kildtdstalannak is ldatszik a helyzet, ha ahhoz
megvan két foltétel: az egyedi lét és a hétkoznapok automatizmusdt
megbolygato tdrsadalmi valsig és a kovetkezetes forradalmarok céltu-
datos csoportja, amely ontudatot, célt, szervezettséget, a valtoztatis
akaratdt viszi ebbe a vdlsigba, és amelynek tagjai semmivel sem to-
16dve, ha kell, €életiiket is dldozva, vallaljak az ezzel jaro terheket.

A forradalom gyézelméhez sziikséges [oltételeket leggyakrabban
a haboru teremtette meg. A habori ugyanis &énmagdaban a megszokott
rend, a kialakult egyedi és hétkoznapi automatizmus olyan megbom-
lasa, hogy nagyon alkalmas olyan koriilmények megteremtéséhez, ame-
Jyekben az elnyomottak nem tudnak a régi médon élni és az elnyomoék
a régi modon uralkodni. Leegyszertisitenénk azonban a lenini igazsé-
got, ha azt mondanank, hogy egyediil a hdaboru teremtheti meg ezeket
a foltételeket. Igaz, hogy a munkdsosztdly jélétének emelkedése, a kapi-
talizmus egész mechanizmusa — amely minden eddigi rendszernél job-
ban a meglévé adottsdagokhoz koti a munkdsokat, tehat lefog mindent,
ami a rendszer hatdrain tilmutat — megérlelte a kételyt, amelyet Jozsef
Attila igy fogalmazott meg: ,,A proletaroknak csak rendkiviili torté-
relmi koriilmények kozott nincs l1ancaikon kiviil vesztenivaldjuk —
dltaldvan azonban van veszitenivaldojuk: az életiik. Amig a proletdarok,
akik elvégre emberek, életét tiliik idegen eré (példdul hdbomni) nem
veti kockdra, addig 6k maguk eszmeények kedvéért nemigen kockdz-
tatjak, marpedig a szocialista tarsadalom alig lehet szdmukra, a zom
szamadra tobb idedlndl.” De azért semmiképpen sem allithatjuk, hogy
csak a hdbori bonthatja meg a hétkoznapok automatizmusél, csak
8 hdboru teszi szilkségessé €s lehetségessé az automatizmus addigi



449

rendjének felboritasit és az uj rend megteremtését. Tanulsigos ebbdl
a szempontbdl a kKubai forradalom, amely meghatarozott nemzetkozi
koriilmények kozott ugyan, de nem haborubdl ndétt ki. Tényleg csak
egy maroknyi forradalmar indilotta el, és Che Guevarra napléjanak
tanusdga szerint a gerilla sohasem jelentett tényleges erot. A gerilla
azonban megteremtette a harc lehetdségenek reményét — csak né-
hany embernek kellett vallalnia a halal kockdzatat ahhoz, hogy tamoga-
tasukra, veédelmiikre, felfegyverzésiikre mdr sokan vallalkozzanak, €s
lehetségesnek, nem kildtastalannak lissak a harcot —, és ezzel erjesz-
t6je lehetett a falun és varoson megindult mozgoléodasnak; ezenkiviil
az a tény, hogy nem tudtdk letorni, a mind kegyetlenebb megtorldsok,
kitelepitések stb. hulldmat inditotta el, és ezzel maga a rendszer —
részben megmutatva gyengeségét, részben mind nagyobb tomegeket
hangolva maga ellen — teremtett olyan helyzetet, amikor mindenki-
nél naprol napra erdsebb lett a vagy: legyen ennek mar vége.

Téves lenne tehat azt a szabdlyt dllitani fel, hogy c¢sak a hdaboru
teremt olyan helyzetet, amikor az elnyomottak nem tudnak a regi
modon €lni, az elnyomdk a régi modon uralkodni, és ezért villaljak
a régi rend megvaltoztatdsanak kockdzatit. Lenin elmélete és gyakor-
lata inkdbb arra tanit bennunket, hogy a forradalmi helyzet barmikor
bedllhat, nem kell €s nem lehet varni arra, hogy a fejlédés automa-
tikusan megteremise ezt a helyzetet, hanem az igazi lenini pdrtnak
szakadatlanul azon kell dolgoznia, hogy ez a helyzet elGdlljon, é€s fel
kell késziilnie arra, hogy ezl a helyzetet kihaszndlja, irdnyt adjon a to-
megeknek, megadja azt a lendiiletet, amely at tud torni a régi kerete-
ken, és 1ij irdanyt tud adni a torténelemnek.

Kiilon elemzést kivdn, ezért itt csak wutalunk rd: a franciaorszagi
esemeények 1968 nyardan azt mutattdk, hogy milyen nehéz megmaradni
egy ilyen értelemben vett lenini pdrtnak. Franciaorszdgban ugyanis
1968 majusaban és juniusdban olyan iforradalmi helyzet A&llott el6,
amilyenre az elsé vilighdbori befejezése 6ta nem volt példa egyetlen
fejlett orszdgban sem, amely teljesen megbénitotta a rendszert. Eb-
ben a helyzetben azonban a Francia KP nemcsak hogy nem tudott
mit kezdeni a kialakult forradalmi valsdggal, hanem éppugy f€lt téle,
éppugy igyekezett miné€l elébb lesziikiteni, mindvégig a rendszer kere-
tein beliil tartani, mint barmelyik polgdri p&art, mint a reakcid, és
a vezetést teljesen atengedte azoknak a fiatalokbol allé szélsGbaloldali
csoportoknak, amelyek, fittyet hdnyva a lenini kovetelményeknek,
pillanatnyi és egyszerre lelohadé felbuzduldasbdl, kodos elképzelések-
kel, a minimadlis egység biztositdsa nélkiil, csak azért 4lltak az elre,
mert nem volt igazi lenini erd, amely ezt a ieladatot villalni tudta
volna. Ennek a kovetkezmeénye lett az, hogy Nyugat-Eurépdban az elsé
vilaghdboru é6ta egyediildlld, ki tudja, mikor megismétlédé helyzet bal-
oldali fordulat helyett rogtoni hatdssal a kommunista manddtumok
szamdt csokkentette, kés6bb, a vdlsdg lezdrdsa pedig De Gaulle helyébe
egy kicsinyesebb és lényegesen jobboldalibb rendszert dllitott.

A francia példa mindenképpen azt bizonyitja, hogy mennyire idé-
szerd a lenini tanitds, mennyire nehéz a gyakorlatban alkalmazni

a torténelemcsindlds lenini modszerét, mert ehhez nem kevesebb kell,
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mint lenini part, amint a torténeleincsindlds igazi szubjektuma, amely
a tomegeket — a part fegyelmezctten Osszefogott, cselekvé tomegét,
a parttagokat és az irdnyt és celt kapott, parton kiviili tomegeket — €és
a torténelemcsindlds tudatos tevékenységet egyesiti nmagdban.

Msdsrészt hivatkozhatihdnk a mi példinkra, a jugoszliv példdra, amely
azt mutatja, hogy mennyire iddszeri a lenini tanitds a szocialista for-
radalom gyézelme uian is, mennyire nehéz és bonyolult fdladat meg:
orizni a lenini pdrtot, a torténelemcsindlds tudatosan aktiv tényezdjét.
Ezekre a nechézségekre mar Lenin felfigyelt, mindjdrt az oktoberi for-
radalom gyézelme utdn. A forradalom ugyanis olyan koriilményeket
jelent, amelyekben minden percben tudatosan donteni, allast foglalni,
valasztani kell, tehdt a siker minden percben, minden alkalommal
attol fiigg, milyen ez a tudatos dontés, €s a tudatos elem mennyire
tudja megnyerni szamdra a tomegeket. A lenini part tulajdonképpen
ilyen rendkiviili koriilmények kozétt alakult ki, tehit nem is arrol
van sz6, hogy megdllta helyét ezek kozott a koriilmények kozott, ha-
nem arrol, hogy a korillmények hoztak létre, és csak azzal valt lenini
parttd, hogy a helyzet magaslatdan dllott. A forradalom gyézelme utin
azonban ismét visszatértek a hétkdznapok, amikor a minden percben
hozandé dontést, valasztast — amely mindvegig az emberi torténelem,
minden emberi tevékenység velejaroja, hisz az ember tudatos lény —
megkonnyiti egy bizonyos automatizmus, leegyszeriisitik a kialakult
szabdlyok, amelyek a vdlasztdst feleslegessé teszik, 2 kialakult klisék,
amelyek a dontést helyettesitik.

Lenin vildgosan ldtta, hogy az Wj helyzetben két veszély fenyegeti
a lenini partot. Egyik az ellenérizetlen, automatikus, tudatos emberi
irdnyitas al6l kicsuszo tdrsadalmi mozgas veszélye, vagyis az, hogy
a tudatos elem ismét kimarad a torténelemcsindlisb6l, az emberek
kozotti viszony ismét egy latszélag automatlikusan hatd, elidegeniilt
formdban alakul, mint a lenini part 1étrehozasa elGtt. Es a masik ve-
szély: a birokratizdlédds, ami témankat illetGen azt jelenti, hogy a tor-
ténelem tudatos irdnyitdisa ldatszattd valik. Kiilséleg tovibbra is tuda-
tos marad — a terv, a tudatosan kitlizotl célok, azok elérésére tuda-
tosan megszervezett emberi tevékenység revén —, valgjaban azonban
ennek a tudatos tevékenyséznek a hordozdja tobbé mar nem a part,
hanem annak vezetdi, éppen egy ember, akiben ez az egész tudatossig
megtestesiil, vagyis a part létezése ellenére a régi helyzet dll eld, csak
a vezetSk tevékenykednek tudatosan, a part csak ezeknek a tudatos
dontéseknek a transzmisszidoja lesz. Tehat nem a torténelemcsindlds
évezredes modja vdltozik meg, hanem a transzmissziok szdma bdviil.
Ezzel mdr adva is van a veszély, hogy a pért az ellentétébe csapjon at:
a torténelmet tudatosan csindlé élcsapatbdl vakon engedelmeskedé
gépezet lesz, és fegyelme, szervezettsége voltaképpen csak szornyiibbé
teszi a torténelem mechanizmusat, amely a tudatos tevékenységnek
vak engedelmességgé vilé adtalakitisa utdn lényegében nem kiilonbo-
zik a torténelemcsindlds régi mechanizinusétol: nem a tudatos emberi
kozosség szakadatlan gazdagoddsa, hanem az emberi kapcsolatokbdl
elidegeniilt formdban kin6tt vak hatalom az emberekkel szemben.

A sajdatos koriilmények folytdn mi csak késGbb keriiltiink szembe
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ezzel a problémadval. Ugyanis még sokdig a forradalom utan is olyanok
voltak a koriilmények, hogy az dllami €s egyéb mechanizmus helyett
tudatosan meghozott cdontéseket kivdntak, a tomegek tudatos tevé-
kenységét tettek sziikségessé, hogy a pirt ne vdljon egyszerd végrehaj-
téva, hanem megmaradjon a tudatos emberi tevékenység hordozdjanak.
A népfelszabadité harc gyozelme utdn kovetkeztek az 1uj tarsadalom
megteremtésének teendéi; 1948-ban a szakités Sztdlinnal, ami nem is
egyszert vdlasztds volt minden partlog szimdra, hanem vivoddssal,
iudatos alldsfoglaldassal kisert valasztds; 1950-ben az Onigazgatds beve-
zetése €s a tomegek tudatos tevékenységenek megalapozdsa. Csak az
onigazgatds legoptimistibb korszakdnak letlinte, a gazdasagi €s egyeéb
nehézségek ielentkezsse vetette fel igazi mivoltdban a dilemmat:
a torténelemesindldst most mar az onigazgatoi tdrsadalom automatiz-
musdra lehet-e bizni? Itt meég ardanylag konnyi volt kimondani a nemet.
Sokkal nehezebb azonhan a gyakorlatban, mindeniitt €és minden pilla-
natban megoldani az igazin lenini feladatoi: hogyan tehetjiik tényleg
tudatosan aktiv €élcsapattd, a hétkoznapokon felillemelkedd, a torteé-
nelemcsindldsban tudatosan €s tevékenyen reészt vevs, az automatiz-
mussal és a vak engedelmességgel egyardant szakitd, megis szervezetten,
fegyelmezetten, nem szétforgdcsolt egyedként, hanem a tobbi egyeddel
cgybeforrva tevikenykedé emberek kozosségévé a partot.

Az dtszervezés csak a szervezeti iegolddsokat kindlta fel — a veze-
Léségek helyett a szervezeteket dllitani a tevékenység sulypontjaba.
Az igazi megoldds azonban magdba foglalja a koncepciékat €éppugy,
mint a szervezet tagjainak dllando formaldsdt. Eppigy, mint ahogy
a szocialista forraaalom is barmely pillanatban elakadhat, a part is
harmely pillanatban megszinhet a térténelemcsindlds szubjektuma
lenni. Vagy azért, mert nincsenek koncepcioi a torténelemcsinalas uij
helyzetében — tehdt nem tudja, mit kell tudatosan tennie —, vagy
azért, mert tudatos tevékenységét a vak engedelmesség, az elemi erdk-
kel sodrodas, az egyedi létben, a hétkoznapokban elveszé automatizmus
valtja fel.

A lenini pdrt nincs egyszer és mindenkorra megadva, hanem minden
pillanatban létre kell hozni, mert csak ott és addig létezik, amig tény-
leg a torténelem tudatos formilSja, az emberi viszonyokat az ember
tudatos uralma ald kényszerits, eljovendé kommunista kozosség elo-
hirndke. Erre kell emlékeztetni Lenin sziiletésének 100. évforduléjaval
kapcsolatban, ennek a nagy feladatnak a teljesitését kell megtanul-
nunk Leninté6l.



