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LENIN ES A NEMZETI KISEBBSEGEK HELYZETE

Dr. REHAK LASZLO

1913-t6]1 kezdve Lenin behatoan foglalkozott a nemszeti kisebbségek
helyzetével Osszefiiggé kérdesekkel is, ugy is, mint elméleti kérdések-
kel, de ugy is, mint gyakorlati politikai, jogi és szervezeti iigyekkel.
Nagy hagyatéka a nemzeti kisebbségekre fontos teriiletrél és e téren
valé jelentés gyakorlati tevékenysége nem jutott érvényre kelléképpen.

Barmennyire is nagyaranyu Lenin munkdssdiga a nemzeti €és etnikai
kisebbségekkel Osszefiiggd kérdésekben, az beletartozott a forradalom
problémadival €s a nemzeti kérdes egeszének megolddsdval kapcsolatos
stratégia é€s taktika vizsgalataba. Ez az egyik oka annak, hogy a nem-
zeti kérdéssel valo foglalkozasanak ez a szempontja nem keltett kell6
figyelmet. A madsik ok az, hogy Lenin haldla utdn a Szovjetuniéban
a politikai és elméleti érdeklddés csakhamar elhanyagolta a nemzeti
kérdésnek ezt az oldaldt. A nemzetkozi munkdsmozgalomban is, egész-
ben véve, csak a legutébbi évtizedben mutatkozik €lénkebb €rdeklGdés
a nemzeti kisebbségek helyzetéhez fiiz6d6 sajdtos kérdések felmérése
és megolddsa irdnt.

Az emlitett korilmények miatl Lenin felfogasai, habdr nagy irodalmi
hagyatékot képeznek, mégsem nyujtanak kiteljesitetl nézetrendszert
kora nemzeti kisebbségeinek helyzetérdl. Az dlldspontok, a megtett €s
tervezett intézkedések, e nézetek toredékessége ellenére, meégis szdamot
tartanak az e téren kovetett mai gyakorlat jelentds eérdeklédésere.

A nemzeti és etnikai kisebbségek helyzetével kapcsolatos nézeteit, al-
laspontjait €s intézkedéseit Lenin részint polemikus formdban fejtette
ki, szembeszdllvin mindenekel6tt a Bund és a ,marxistdkat kornyé-
kez6” korok adlldspontjaival, az ausztromarxistdaknak e kérdésekben
elfoglalt dllaspontjainak rosszabbik valtozatdval.

Lenin azonban vildgos programformdban is megfogalmazott szimos
jelent6s dllaspontot, és tervezett intézkedést a nemzeti kisebbségek
helyzetének rendezésével kapcsolatban.

Fontosnak tartjuk jegyzékbe foglalni és toméren ismertetni Lenin
jelent6sebb dlldspontjait a nemzeti kisebbségek helyzetére vonatkozo-
lag, valamint a nemzeti kisebbségek helyzete rendezésének Lenin dltal
eléiranyzott technikdjdat, modjat.

A nemzeti kisebbségek helyzetének rendezésével kapcsolatban, Lenin
érdekl6désének témakore szerint, két idészakot kiilonboztethetiink

meg. Az els6 az az id6szak, amelyben az OSZDM(b)P a jovendd prole-
tdr dllam centralista megszervezésének 4lldspontjan volt, amikor Lenin
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kimunkdlja a helyi igazgatds €s az onkormanyzat szerepét a nemzeti
kisebbségek helyzetének rendezésében. A madsik idészak az ifju fode-
rativ szovjet dllam €és az uj tarsadalmi viszonyok épitésének iddszaka
a polgdrhdborii €s az intervencio feltételei kozott, amikor Lenin a nem-
zeti kisebbségek helyzetével kapcsolatos elvi €s gyakorlati kérdések
széles skaldjdaval foglalkozik.

2. A bolsevikoknak, mint forradalmi partnak, oktdber elétt és utdin
is meg kellett iitkozniiik azokkal a nézetekkel, amelyek mds tdrsadalmi
rétegek és osztalyok befolyasat, érdekét vagy legaldbbis dbrdnajait fe-
jezték ki, és amelyek egyittal a nagyorosz nemzeti elnyomdsnak, az
dllam sokrétii nemzeti dsszetételének voltak a kdvetkezményei. A cdri
Oroszorszdg proletaridtusinak lenini pdrtja forradalmi akcidjaban
kénytelen volt tudomdsul venni azt a koriilményt, hogy ,a cdrizmus
idején hallatlanul kegyetlen és értelmetlen volt a nemzeti elnyomadas”,
és amint Lenin kifejezte, ,az elnyomé kapitalistik Oroszorszaga mads
népek héhéranak szerepét jatszotta”.! Tekintet nélkiil arra, hogy a nem-
zeti keérdés forradalmi tartalmanak lebecsiilésében megnyilvanuld
befolyds ,baloldali” vagy ,,jobboldali” burokban jelentkezett, tarsa-
dalmi gyokere azonos volt.

E bpefolyas egyik formdja abban tukrozédott, hogy lebecsiilték
a nemzeti mozzanatnak a forradalommal és a népek onrendelkezési
jogdval valo Osszefiiggését. Ezen a vonalon a legjellegzetesebbek a Rosa
Luxemburg vezette lengyel forradalmdrcsoport sllaspontjai. Oktober
utdn lényegében ugyanez a befolyds jut kifejezésre a kis és ,,sért6dott”
nemzetek irdnti érzéketlenségben, az \j dllam elhamarkodott ,,autono-
mizdldsdnak” vdgydban az akkor fennillo négy szovjet koztirsasdg (az
Orosz, az Ukrdn, a Belorusz és a Kaukdzusontuli Szocialista Szovjet
Koztdrsasdg) szovetségi viszonya helyett. Az akkor mér beteg Lenin
kozvetlen kozbelépésére volt sziikség®, hogy az OK(b)P Kozponti Ve-
zet6ségének plénuma 1922 oktéberében, a szovjetek I. szovetségi kong-
resszusa 1922. december 30-dn és az OK(b)P XII. kongresszusa 1923
dprilisiban helyes hatdrozatokat hozzon, annil is inkdbb, mert a lénye-
gében nagydllami orosz hegemonikus politika megvaldsitdsdra torekvo
vezet6k koréhez tartozott Sztdlin is, aki Ordzsonikidze, Dzerzsinszkij
és mdsok mellett kézvetleniil irdnyitotta a nemzeti viszonyok iigyeit.

A midsodik problémst a helyes nemzeti és kisebbségi politika szem-
pontjabol azok a nézetek okoztik az orosz szocidldemokratdk szamadra,
amelyek torténelmi meghatdrozottsagat es osztalytartalmat mellGzve
taglaltdk a nemszeti kérdést. Ezeknek az eszmei-politikai poziciéknak
gyakorlati megnyilvdnuldsa volt a kulturdlis vagy nemzeti autondmia,
amelynek legtisztabb formdja volt az ukran nemzeti-perszondlis auto-
némia statutuma 1918-bél, amikor rovid ideig a szocidlforradalmarok
és mds antibolsevista ellenforradalmirok koaliciéja volt hataimon
Ukrajndban.
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3. Jellemzd Leninre, hogy toténelmi sikban, konkrétan veti fel a ki-
sebbségi kerdést, mint dltaliban a nemzeti kérdést is, és hogy sziinte-
leniil harcol az absztrakt kiagyaldsok ellen, a tényleges politikai ellent-
monddsok és a tdrsadalmi tartalom misztifikdciéja ellen a nemzeti
kisebbségeket illetéleg.

Meggy6z6 megnyilvdnulasa annak, hogy Lenin torténelmileg konk-
rétan foglalkozott a nemzeti s ezzel kapcsolatban a kisebbségi kérdés-
sel is, az, hogy sziinteleniil hangsiilyozza a kiilonbséget az egykori ural-
kod6 nemzet (ha az oktéber utdni id6szakrél van sz6) €s a régebben
leigdzott nemzetek nacionalizmusa kozott. ,,A nemzeti kérdést tar-
gyalé munkdmban mar megirtam” — diktdlja Lenin 1922. december
22-én mdsodik iizenetét a XII. kongresszusnak —, ,hogy a nacionaliz-
mus kérdésének dltaldnossigban vald felvetése fabatkidt sem ér. Kii-
16nbséget kell tenniink az elnyomé nemzet nacionalizmusa €és az
elnyomott nemzet nacionalizmusa kézott... A madsodik fajta naciona-
lizmussal szemben mi, egy nagy nemzet fiai, a torténelmi gyakorlat
sordn csaknem mindig vétkeztiink, vétkesek vagyunk végteleniil sok
erészak elkdvetésében, s6t mi tobb, ugy kovetiink el végteleniil sok
erdszakot és sértést, hogy magunk sem vessziik észre...”

Ezt a kiilonbséget azért kell vildgosan észrevenni, mert szamolni kell
a bizalmatlansdggal, sét a gytilolettel és elGitéletekkel is, amelyeket csak
folyamatban lehet lekiizdeni. EbbGl az dlldspontbdl kiindulva, az
OK(b)P programtervezetének a nemzetek kozolti kapcsolatokra vonat-
kozé részébe Lenin a kovelkezé szakaszt is beiktatja: ,,Azoknak
a nemzeteknek a munkdsai részérél, amelyek a kapitalizmus idején
elnyom6 nemzetek voltak, kiilonds &vatossdgra van sziikség, nehogy
megsértsék az elnyomott nemzetek nemzeti érzéséseit (példdul a nagy-
oroszok, az ukranok és a lengyelek a zsiddkeét, a tatdrok a baskirokét
stb.), tovdbbd arra, hogy nemcsak a kordbban elnyomott nemzetek
dolgozé tdomegeinek teljes egyenjogtisdgdt, hanem nyelviik és irodal-
muk fejlesztését is tamogassdk, a kapitalista korszaktdl orokolt bizal-
matlansig és elidegenftés minden nyomdnak kikiiszbblése céljabdl."s

Fellépéseiben, allaspontjainak megfogalmazasdban kiméletleniil lelep-
lezi a nagydllami nacionalizmust, azokat a jelenségeket, amelyekkel
kapcsolatban ezt mondta: ,Kapard meg egyik-médsik kommunistét,
el6tiinik a nagyorosz soviniszta.”s Azonban egyittal ramutat arra, hogy
elnézd, évatos és tiirelmes viszonyra van sziikség a minapi jogegyen-
16tlen nemzetek nemzeti el6itéleteivel szemben, amelyeket nem lehet
sem gyorsan, sem adminisztrativ intézkedésekkel lekiizdeni, hanem
kitarté gyakorlatra van sziikség, hogy létrejojjon a bizalom. Ilyen
poziciékbdl kiindulva Lenin 1922-ben hangsilyozza: ,,...mert a pro-
letdr osztdlyszolidaritds fejlédésének és megszildrduldsanak nincs na-
gyobb kerékkotSje a nemzeti igazsdgtalansiggal, és semmi irdnt sem
olyan érzékenyek a »sértGdott« neimnzetiségek, mint az egyenlGsé€g irant
és az irdnt, ha proletdr elvtdrsaik megsértik ezt az egyenlGséget, meég
ha csak hanyagsdghbdl, még ha csak tréfdbdl is. Ezért az adott esetben
inkdbb tilozzuk el a nemzeti kisebbségek irdnti engedékenységet, sem-
mint megforditva.” A griz incidenssel kapcsolatban, amelyért kozvet-
leniil Ordzsonikidzét okolja, Lenin a k&vetkezoket is frta: ,, Azt hiszem,
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cbben végzetes szerepe volt Sztalin hirtelenkedéseének és adiminisztra-
tiv tiulbuzgosdgdnak, valamint a hirhedt »szocidlnacionalizmussalc
szemben érzett diihének. A politikdban egydltalan a diih rendszerint
a legrosszabb tandcsado. Attol is tartok, hogy Dzerzsinszkij elvtdrs,
aki azert utazott a Kaukazusba, hogy Kkivizsgdlja ezeknek a »szocidlna-
cionalistaknak« a »bilincselekmeényeit«, ezuttal szintén csak tdsgyoke-
res orosz érzelmeivel tint ki (tudott dolog, hogy az eloroszosodott mds
nemzetiségliek mindig fulzdsba viszik a tésgyOkeresen orosz érzelme-
ket) ...”?

1920-ban a Komintern II. kongresszusa nemzeti és gyarmati kérde-
sekrél szolo tézisének tervezetében, a gyarmati népek helyzetébdl ki-
indulva, Lenin rdmutat az ilyen figyelmes viszony sziikségére, és hang-
sulyozza:

»...minél elmaradottabb valamely orszdg, anndl erdsebb benne
a kisiizemi mezégazdasdgi termelés, a patriachalizmus és a provincia-
lizmus, amelyek elkeriilhetetleniil arra vezetnek, hogy a legmélyebben
beidegz6dott pispolgdri el6itéletek, nevezetesen: a nemzeti ©nzeésbdl
és a nemzeti korldtoltsdghdl szarmazo elditéletek kiillondsen er6seknek
és szivosaknak bizonyulnak. Ebbg]l kévetkezik a vildg éntudatos kom-
munista proletaridtusanak az a kotelessége, hogy az emlitett bizalmat-
lansdg és az emlitett elGitéletek gyorsabb megsziintetése céljabél bizo-
nyos engedmeényeket tegyen.’’s

4. Lenin komplexan értelmezte a nemzetet és a nemzeti kérdést,
ugyhogy ij dimenzidt adott a demokratizmusnak a nemzeti kisebbsé-
gek helyzetének rendezésében. A nemzeti kérdés Lenin 4ltali értelme-
zését jellemezve, E. Kardelj teljes joggal megallapitja, hogy ,Lenin
egész polemikdja az ausztromarxistakkal és a nemzetktzi munkdsmoz-
galom hasonlé irdnyzataival alapjiaban véve annak bizonyitdsira
szoritkozik, hogy a nemzeti kérdés els6sorban gazdasdgi és politikai
kérdés, és nem vezethetd vissza pusztdn a kulturdlis autonémia kérdé-
sére vagy valami hasonldra. Lenin éppen ilyen tézisekre alapozta kon-
cepciojat a népek onrendelkezési jogardl.'”

A nemzeti kérdés ilyen komplex értelmezésébél kiindulva, Lenin po-
zicidja €s az dltala vezetett forradalom poziciéja 1ij korszakot nyitott
a kisebbségi kérdés megolddsdban is! Ervényesitvén a demokratizmust,
mint a nemzetek kozotti viszonyok rendezésének fontos elvét, amely-
rol kijelenti: ,,...dllitom, hogy a nemzeli kérdésnek csak egyetlen
megolddsa van, ha egydltaldn van megoldasa a kapitalista vildgban, ez
pedig: a kovetkezetes demokratizmus. Bizonyitdsul egyebek kozott
Svajcra hivatkozom'19, Lenin tovdabb megy, és mélyebb tartalmat ad
a nemzeti egyenjogusdgnak. Elveti a nemzeti kisebbségek helyzete ren-
dezésének addigi, a liberdlis burzsodzia szamdra legf6bb szabalyit,
amely a nemzeti kisebbségek jogi egyenloségeéblol €s abbdl az elvbél
allt, hogy nem diszkrimindljék Oket.

Az ij korszak, amelyet a szocialista tdrsadalmi viszonyok hoznak
létre a személyiség érvényesiilésének, az ember emberré vélasdnak
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teriiletén, a nemzet érvényesiilésében is megnyilvanul. Csak az 4j tar-
sadalmi rend, a szocialista rend és mozgalma hozhatott (legaldabbis
ckvetleniil megvaldsitando elvkeént) uj mindséget a nemzetek kozti vi-
szonyokban, amelyek a kolesonos szolidaritason, a kolesonos segitségen,
az elmaradottabbak megsegitésén nyugszanak.

Lenin (1920-ban, a Komintern II. kongresszusdra keészitett tézisek
tervezetében) a kovetkezdket allapitja meg az egyenléség burzsod libe-
ralis elvér6l a nemzetekx kozti viszonyokkal kapcsolatban: ,,A polgéri
demokrdcidra, lényegénél fogva, jellemz6, hogy az egyenléség kérdését,
tehdt a nemzeti egvenléség keérdeését is, elvontan vagy formailag dltald-
nossdgban teszi fel. A polgiri demokrdcia az emberi egyenléség leple
alatt a tulajdonos €s a proleldr, a kizsakmdnyolé és a kizsikmdnyolt
ko6zotti formai vagy jogi egyenldséget hirdeti, amivel a legnagyobb meér-
tékben becsapja az elnyomott osztdlyokat.”:' Ezzel az elvvel szembe-
szegiil az uj korszak elve, amelyet Lenin 1922 végén igy jeldl meg:
»Ezért az elnyomo vagy ugynevezelt »nagy« nemzet... internaciona-
lizmusdanak nemcsak abban kell dllnia, hogy tiszteletben tartja a nem-
zetek formai egyenléségét, hanem olyan egyenlétlenségben is, amely az
elnyomo nemzet, a nagy nemzet reészérél ellensilyoznd az életben
ténylegesen kialakulé egyenlStlenséget. Aki ezt nem értette meg, az
nem jutott el a nemzeti kérdés igazi proletar felfogisihoz, az lényegé-
ben megrekedt a kispolgari dllasponton, és ezért minduntalan bele kell
csusznia a burzsoad felfogasba.'12

5. Lenin nagy figyelmet szentel a politikai rendszer azon elemeinek,
amelyek fontosak a nemzeti kisebbségek helyzetére, és nagy figyelmet
szentel a nemzeti kisebbségek miuivel6desi és kulturilis fejlédési felté-
teleinek. Ennek oka az, hogy e tényezok fontos helyet {foglalnak el az
adott nemzeti kisebbség tarsadalmi és politikai helyzetének meghatd-
rozasdban, de az is, hogy Lenin olyké€ppen juttatta érvényre sajit dllds-
pontjait, hogy kénytelen volt megdonteni az ausztromarxistdk megle-
hetdsen elterjedt dlldspontjainak, {6képpen pedig koncepcidjuk orosz
viltozatanak az értékeét.

Az ausztromarxistik koncepciéjdt és még elfajultabb orosz viltoza-
tait Lenin igen dtfogdan, alaposan és differencidltan elemzi és birdlja,
féképpen 1913-ban és a kovetkez6 években. Birdlatdban e korszak leg-
fontosabb kérdésébél indul ki: milyen mértékben képes a prolelaridtus
a nemzeti autondmia alapjin elérni alapvets céljat, azt, hogy forra-
dalmi politikai er6ként lépjen fel, kivivja a donté gyézelmet és megval-
toztassa a fenndlls tdrsadalmi viszonyokat. Lenin szerint a nemzeti
autondmia, a tervbe vett nemzeti parlamentekkel és nemzeti allamtit-
kdrokkal, kdros €s téves koncepcid. Ez azt jelenti, hogy mindig a prole-
taridtusnak és az egész tdirsadalomnak azokkal a feladataival Ossze-
fliggésben veti fel a kérdést, amelyek demokratikus dtalakuldsdval
kapcsolatosak, akdr Kkapitalista-polgdri keretben, akdr szocialista
renddé val6 teljes forradalmi dtalakuldsdban.

Lenin t6bb fzben érvekkel aldtdémasztva kifejti a teriileti autonémia
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szerepét a nemzeti kérdés rendezésében, egy olyan tobb nemzetiségii
dllamban, mint Oroszorszdg. Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni,
hogy ezekben az években a bolsevikoknak nincs a legaprébb részlete-
kig kidolgozott dllamberendezési programjuk az dllam megszervezésére
a proletarforradalom gydzelme utdan. Az dllam centralista megszerve-
zésének allaspontjit képviselik, nem irdnyoznak el6é foderdciét a tobb
nemzetiségii Osszetétel miatt (a késGbb megvaldsitott foderacio mint
program és gyakorlat csak akkor vetodott fel, amikor a forradalom
gy6zelme utdn valdoban szembekeriillek az 1j dllam megszervezésének
feladatdval).n

Azonban meég abban az idészakban is, amikor az OSZDMP program-
pontjainak kialakitdsdban, a nemzeti kérdés tekintetében, nem a fode-
rativ, hanem a centralista dllamberendezésb6l indulnak ki, a centra-
lizmus védelmeében Lenin hangsulyozza, hogy ,csakis a demokratikus
centralizmust védelmezziik”, s ezt igy indokolja meg: , A demokratikus
centralizmus nem zdrja ki a helyi 6nkormanyzatot, s azoknak a terii-
leteknek az autonomidjdt, ahol sajitosak a gazdasagi feltételek és az
életkdriilmeények, ahol sajdtos a lakossdg nemzeti dsszetétele stb., s6t,
feltétleniil megkoveteli az egyiket is, @ mdsikat is. Ndlunk mindig 6sz-
szekeverik a centralizmust az 6nkénnyel és a biirokratizmussal. Orosz-
orszig torténetébdl természetesen sziikségszeriien kovetkezik a két
dolognak ez az Osszekeverése, de egy marxista szdmdra ez meégis meg-
engedhetetlen.” 4

Az oroszorszdgi nemzeti viszonyok megolddsinak programja és konk-
rét utjai megfogalmazdsanak mar emlitett els6 szakaszdban (volta-
képpen 1917-ig, amikor lezajlott Lenin vitdja az ausztromarxistdkkal)
a teriileti autonémia a politikai rendszer alapveté instrumentuma,
amellyel rendezni szindékoznak a tébb nemzet és nemzetiség kozos
dllamban valé egyiittélésével kapcsolatos kérdeéskomplexumot.

Ezért alaposan kimunkaljak a teriileti aulonémidval kapcsolatos keér-
déseket, s a bolsevikok nemzeti programja kidolgozdsdnak ebben
a szakaszdban kifejtett eszmék és érvek nem veszitenek erejiikb6l és
értékiikb6l azutdn sem, hogy a nemzetek foderdciéban valé egyesi-
tését fogadjak el programpontul.

Lenin igen rugalmasan €s redlisan fogja fel a teriileti autondmidt.
Ezért (a bundista Megyemmel valé vitijaban, a Kritikai megjegyzések
a nemnzeti kérdéssel kapcsolatban cimii irdsiban) joggal bélyegzi meg
azokat, akik a cdri Oroszorszdg fenndllo ,kozépkori, hiibéri, hivatalos-
bilrokratikus kozigazgatdsi” felosztdsdnak kategoridiban gondolkoz-
nak. Lenin elveti Megyemnek azt az allispontjdt, hogy teriileti auto-
noémia alakithato fél-kétmillié lakost szimldlé nemzetiség szdmadra, de
a kisebb létszdmu nemzetiségeknek teriileten kiviili autonémidira van
sziikségiik, és hangsilyozza: ,Miért ne lehetne autonémidja nemcsak
egy félmillio lakosiu, hanem akdr egy 50 000 lakosi nemzeti korzetnek
is, — miért ne egyesiilhetnének a legkiiléonbozébb moédon az ilyen kor-
zetek a kiilonb6z6 nagysagu szomszédos korzetekkel egy egységes
autonom »orszagrészben«, ha ez lidvos, ha ez a gazdasidgi forgalom
szempontjabol sziikséges.”!s Ezzel Osszefiiggésben Lenin kifejti pozi-



434

cioit (1913. okt6ber—december) az ausztromarxistdk dllaspontjaival
szemben is, a kovetkez6 maodon:

~Megjegyezziik, hogy a szocidldemokratak briinni nemzeti programja
teljesen a nemzeti teriileti autondmia talajara helyezkedik, amikor azt
javasolja, hogy Ausziridl »a torténelmi koronaorszdgok helyett«
»nemzeti alapon elhafarolt« korzetekre osszak (a briinni program 2.
pontja). Ilyen messzire mi nem mennénk. Kétségtelen, hogy a lakossig
egységes nemzeti Osszeiétele az egyik legbiztosabb tényezé a szabad,
dtfogd, valdoban modern kereskedelmi forgalom szempontjibol. Két-
ségtelen, hogy egyetlen marxista sem, s6t meg egyetlen kovetkezetes
demokrata sem fogja védelmezni sein az osztrdk koronaorszagokat,
sem az orosz korminyzdsigokat és keriileteket (ezek nem olyan rosz-
szak, mint az osztrdk koronaorszigok, de mégis nagyon rosszak), nem
fogja vitatni, hogy ezt az elavult felosztdst lehet6leg a lakossdg nemzeti
osszetételének megfelels felosztassal kell felcserélni. Kétségtelen végiil,
hogy mindenfajta nemszcti elnyomds megsziintetése végett igen fontos
namzeti Osszetétel szempontjabol osszefiiggd, egységes autonom kor-
zeteket alakitani, akdr egészcn kis kiterjedesticket is, s ezekhez a kor-
zetekhez azutin »vonzodhatnianak. €s kapecsolatba, kiilonféle szabad
szovetségbe léphetnének velitk az illeté nemezetiségnek az orszdg vagy
akdr a foldkerekség kiilonbozd tdjain szétszortan €16 tagjai. Mindez
vitathatatlan, mindezt csak az vitathatja, aki megrogzotten biirokra-
tikus dllasponton dll.”¢

EbbG] az érvelésb6l kiindulva, Lenin leszogezi, hogy ,a lakossdg
nemzeti Osszetétele az egyik legfontosabb gazdasdgi tényezl, de nem az
egyetlen és nem a legfontosabb a tobbi kozott. Példdul a vdrosok igen
fontos gazdasdgi szerepet toltenek be a kapitalizmusban, a vdrosokra
pedig mindeniitt, Lengyelorszégban, Litvanidban, Ukrajndban, Nagy-
oroszorszagban stb. egyarant a legtarkdbb nemszeti 6sszetétel jellemzd.
A >nemzeti« mozzanat miatt elszakitani a vdrosokat a gazdasdgilag
hozzdjuk vonzodo falvaktol és korzetekt6l — ostoba és lehetetlen
dolog.”?

A bolsevikok tézisét a komplex kritériumrdl, amely demokratikusan
méltényolja a széban forgd teriilet Osszlakossdgdnak érdekét, Lenin
szembedllitja az ausztromarxista tézissel, anicly eltulozza €s lemezte-
leniti a nemzeti Osszetétel kritériumat.

»S az osztrdk megolddsndl sokkal helyesebb a feladatnak az a megol-
ddsa, amelyet az oroszorszigi marxistdk legutdbbi tandcskozdsa dol-
gozott ki. A szoban forgé kérdéssel kapcsolatban ez a tandcskozas
a kovetkezd tételt fogalmazta meg:

» ...sziikség van széles kori teriileti autonomidra« (termeésze-
tesen nemcsak Lengyelorszdg, hanem Oroszorszdg valamennyi
teriilete szdmsra) :és kovetkezetesen demokratikus helyi onkor-
ményzatra, az 6nkormdnyzattal rendelkezé és autondm teriile-
tek hatdrait pedig ugy kell megdllapitani« (nem a mostani kor-
manyzésagok, keriiletek stb. hatdrainak megfeleléen), »hogy
maga a helyi lakcssdg vegye szamba a gazdasagi feltételeket €s
az életkoriilményeket, a lakossdg nemzeti Osszetételét stb.«
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A lakossig nemzeti Osszetétele itt a tobbi feltételek mellé van dllitva
(els6sorban a gazdasdgi feltételek, majd az eletkoriilmények stb. mellé),
és ezeknek a feltételeknek kell alapul szolgdlniuk az olyan 1j hatarok
megdllapitdsdhoz, amelyek nem a biirokratizmusnak és nem az dzsiai
allapotoknak, hanem a modern kapitalizmusnak felelnek meg. Csakis
a helyi lakossdg tudja egészen pontosan »szdmba venni« mindezeket
a feltételeket, e szambavétel alapjin pedig az dllam kozponti parla-
mentje fogja megallapilani az autonom teriiletek hatdrait €s az auto-
nom szejmek hatdskoreének kereteit.””ss

Lenin konkrét formdban, az elsé szabalyzat formdjaban, torvényter-
vezet formajaban is, az akkori tGkés Oroszorszag koriilményeihez keé-
pest fejlett programot ad a nemzeti viszonyok megolddsihoz a helyi
onkormadnyzat szemszogébil. Ebben a torvénytervezetben a helyi On-
kormanyzat szercpével szorosan Osszefiigg a nemzetiségek megleleld
képviseletének kérdése is az adott onkormsényzati egységben. A cdri
Duma bolsevista frakciéja részére megfogalmazott torvénytervezetet
(a hdborus események miatt nem jutott el addig, hogy torvényjavaslat
véljon beléle) Lenin termeészetesen nemn azzal a céllal dolgozta ki,
hogy toérvénnyé is vdljon. Ehihez hianyoztak a redlis feltételek. Torvény
formajiban megfogalmazott poiitikai program volt.

6. A nemzeti kisebbsségek helyzete rendezésének még két eleme van,
amelyeknek Lenin igen nagy figyelmet szentel. Ezek az elemek a nyelvi
egyenjogusag (az anyanyelv egyenrangui haszndlata) és a nemzeti ki-
sebbségek helyzetének jogi szabdlyozdisa. E két elem ,elkeriilte” azok-
nak a figyelmét, akik az osztdlytartalom es a tdrsadalmi tartalom
eltilzdsdnak leple alatt ,megkeriilték” Lenin iizenetét és dllasfoglaldsit
a nemzeti kisebbségek helyzetének rendezésérél. Ez a megkeriilés
nagynemzeti poziciokbol, vagyis sziikkebli nacionalista poziciékbol
tortént, habdr hangsulyozottan osztdlypoziciokra hivatkoztak, hangsu-
lyoztak, hogy nem rabjai formai-jogi sémdknak stb.

Lenin dlldaspontja a nyelvi egyenjogusdagrél s a tobb nemzetiségi
koz0sségi dllamnyelv elméletének és gyakorlatdnak hatdrozott elvetése
meglehetds meértékben €rveényesiilt, legalabbis ami hazdnk kozvéle-
ménysét illeti. Csak D. Lukics 1967. évi értekezésére hivatkozom, amely
részletesen taglalja ezt a kérdeést.v A nyelvi egyenjogisdg tekintetében
Lenin megalkuvds nélkiili és igen hatdrozott dllaspontjainak megvila-
gitdsa végett hivatkozunk irodalmi hagyatékdra az oktober utdni idék-
bdl.

Hangsulyozza, hogy a nyelvi egyenjogusidg érdekében ,szigorian sza-
bdlyozni kell a nemzeti nyelv haszndlatdt... Nem kétséges, hogy
a vasiti szolgdlat egységének orvén, a pénzigyi egység orvén stb.
nilunk, jelenlegi (1922. december) appardtusunk mellett, temérdek
hamisitatlanul orosz jellegti visszaélést fognak elkovetni. E visszaéle-
sek ellen igen nagy leleményességgel kell harcolnunk... Részletes
torvénykonyvre van sziikség, amelyet valamennyire sikeresen csakis
maguk, az egyes koztdrsasigban €16 népek dolgozhatnak ki.”:0 Ugyan-
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ezt az dllaspontol képviseli Lenin és ugyanilyen elszintan az iskoldk
tekintetében, amikor (1919. marcius 16-dn, a partprogramrol mondott
eldadoi beszéd zdardszavaban) ezt mondja: ,Vannak ndlunk, példdul
a kozoktatdsiigyi népbiztossagban vagy a koriil olyan kommunistak,
akik azt mondjdk: egységes iskola, ezért ne merjetek az orosz nyelven
kiviil mds nyelven tanitani. Az én véleményem szerint az ilyen kommu-
nista — nagyorosz soviniszta. Kozottiink is sokakban benne €l ez
a2 nagyorosz soviniszta, harcolni kell ellene.”2t

Lenin igen fontosnak tartja a nemzeli kisebbségek helyzetének jogi
szabdlyozisidt. Ez a hozzddlldsa még nem alfirmdlédott eléggé, részint
a munkdsmozgalomban Lenin utdn uralkodé helyzet €s a nemzeti
kisebbségek viszonylatdban kovetett jellegzetes gyakorlat hatdsa alatt
is. Irodalmunkban eldszor K. Jonéicz: dolgozta fel a nemzeti kisebb-
ségek helyzetéhez valé hozzddlldsanak ezt a jellegzetességét, 1966-ban,
abban az idSben, amikor a nemzeti Kisebbségek helyzetének jogi sza-
bdlyozdsdat ndlunk is elhanyagoltik es lebecsiilték.

Milyen jelentdsnek tartoilta Lenin a nemzetiségek helyzetének jogi
szabdlyozasdt és a torvényszovegben megfogalmazott politikai dllds-
pontok kifejezését, j61 szemlélteii a mar emlitett torvénytervezettel
kapcsolatos akcidja, kozvetleniil az I. vilaghdboru elétt.

A torvénytervezet céljit Lenin megmagyarazza S. G. Saumjan Or-
meény bolseviknak kiild6tt levelében (1914. mdjus 19.), amelyben ki-
fejti a torvénytervezet tételeit, s felszélitja Saumjant és a tobbi nem-
zetiség képvisel6it, hogy mikodjenek kozre a torvénytervezeten,
illetéleg dolgozzanak ki ilyen torvénytervezetet. Lenin abban litja értel-
mét annak, hogy ilyen tdrvénytervezettel lépjenek a nyilvdnosség elé,
hogy ,ezen az uton népszeri formaban megmagyardzhatjuk”, meny-
nyire tarthatatlan a bundistdk és hasonszériiek poziciéja, €s hogy
a bolsevikok vildgosan ismertessek allaspontjaikat.

A torvénytervezet cime: Torvénytervezet a nemzetek egyenjogusa-
garol €és a nemzeti kisebbségek jogainak védelmérél.:s (Meg kell em-
liteni, hogy Lenin, valamivel kordbban, torvénytervezetet dolgozott ki
a zsidok és egyéb ,mds fajtajuak” jogkorldtozdsdnak torvényes tilal-
mazdsdrol, a jogkorldtozo torvények €s mas jogszabdlyok hatdlytalani-
tasardl és a jogegyenldség torvenyes védelmeérsl, s a tervezetet, meg-
indokoldsdval egyiitt, kozzélette a sajtoban mint a Duma bolsevista
frakciéjanak javaslatdt®'). A vizsgalataink szempontjibol érdekesebb
elsGként emlitett torvénytervezet ismertetésére felhasznidljuk Lenin
téziseit, amelyeket Samjunnak kiildétt, emlitett levelében kozolt:

»AZ egyenjoguisdg dltalinos megfogalmazdsa —, az orszdg autondm
és 6nkormanyzattal felruhizott teriileli egységekre valé felosztdsa tob-
bek kozott nemzeti ismérv alapjan (a helyi lakossdg jeloli ki a hata-
rokat és az orszdgos parlament hagyja jovd) — az autondém teriiletek
€s korzetek, valamint a helyi énkormdnyzat: egységek hatdskore; —
az autoném teriileteknek, zemsztvéknak stb. nincs joguk arra, hogy
a nemzetek egyenjogisigiat barmilyen formdban megsértsék; demok-
ratikusan vadlasztott kozos iskolai tandcsok stb., a nyelvek szabadsidga
€s egyenjogusiaga — a kozségi intézmények stb. vilasztjdk meg a hiva-
talos nyelvet — a kisebbségek védelme: ardanyos részesiilés a kiaddsok
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ielhasznaldsaban, kiilon (ingyenes) tantermek a ,mads fajtdju” tanuldk
és ,mads fajtdju” tanitok szamadra, ,mds fajtajui” részlegek a miize-
umokban, konyvtarakban, szinhdzakban stb.; minden polgirnak joga
van arra, hogy (a birdsidg el6tt) jogorvosldst keressen az egyenjogu-
sdgtol valé mindennemu eltérés respective a nemzeti kisebbségek jo-
gainalk mindennemi »megsertése« esetén (a lakossdgnak a vegyes
teriileteken Gtévenkénti, az egész dllam teriiletén tizévenkénti Ossze-
irdsa) stbh.

E torvénytervezettel kapcsolatban érdekes ramutatni azokra a meg-
olddsokra is, amelyeket Lenin ad egy adott tnkormédnyzati egység kii-
16nboz6 nemzetiségeinek megfeleld képviseletére. Példdul nemzeti
Csszetétel szempontjibol nem egynemii teriileteknek azokat a teriilete-
ket kell tekinteni, ahol a mds nemzetiségli kisebbség eléri a lakossidg
5 szdzalékat (9. pont). Az illeté onkormadnyzati egység minden olyan
nemzeti kisebbségének, amely oly csekély szamu, hogy aranyos képvi-
selet esetén nem valaszthat tagot az iskolai tandcsba, joga van egy
tandcskozasi joggal felruhdzott tagot vdlasztani (10. pont). A nyelvi
egyenjogusdgot Lenin e tervezete szerinl (7. pont) az is biztositja,
hogy az dllami hivatalok €s a tdrsadalmi testiiletek kotelesek a polgdr-
nak ugyanazon a nyelven vilaszolni, amelyen hozzdjuk folyamodott.

-

Lenin é€letmivéhez, Lenin hagyatékahoz nem kozelediink sem valldsi
dhitattal, sem azzal, hogy dogmatizdljuk, de azzal sem, hogy kész re-
ceptekre bukkanjunk sajit problémsdink megolddsdra. Meégis lenyti-
goz6, mennyire iddszertiek é€s frissek Lenin gondolatai ma is, mennyire
cselekvésre serkentéek Lenin dlldspontjai az itt taglalt kérdésekben is.

Egy forradalmi ldngelme nagysdga — ezt igazolja Lenin életmiive is
— nemcsak abban van, hogy tulszirnyalja korit, hogy eléremutat és
lényegesen hozzdjirul vildgunk megviltoztatisdhoz, forradalmi dtala-
kitdsdhoz. Leny(igoz6 az is, hogy mennyi mondanivaléja van Leninnek
a mai kor szdmdra a tarsadalom forradalmi dtalakitdsdanak olyan keér-
désében, alapjaban véve részletkérdésében, mint a nemzeti kérdés egy
sajatos megnyilvanuldsi form&ja: a nemzeti kisebbségek helyzete.

Lenin nagysiga azért meérheté kis és nagy dolgokkal egyardnt, mert
— noha mindig fontosnak tartotta megkiilonboztetni a lényegest
a lényegtelent6l — kis dolgokban, sajatos kérdésekben sem hanyagolta
el a lényegest.
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