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A HABORUROL ES BEKEROL

Lenin imperializmus-elméletében benne rejlik a habori elkeriilhe-
tetlenségérdl valé meggydzodés. Az imperialista hatalmak egyenl6t-
leniil fejlédnek, a vildg felosztdsakor rendkiviil nagy falat jut azoknak
az orszdgoknak, amelyek, a termelés fejlédesi litemnével mérve, mar
rem dllnak az élen. Az eziltal keletkezdé ellentéteket é&s ellentmonda-
sokat erészakkal kell elintézni.

»Felmeril a kérdés, hogy a kapitalizmus talajdn a hdborin kiviil
milyen mas eszkoz 4llt rendelkezésre, egyfelol a termelGerék fejlédése
és a tékefelhalmozddds, mdsfel6l pedig a gyarmatoknak és a findnc-
téke »érdekszférdinak« felosztdsa koriili ardnytalansig megsziinte-
tésére?™

Az egyenliétlen fejlédés ujra meg jra olyan helyzetet teremt, amely-
ben a haboru elkeriilhetetlenné vilik. ,,A békés szovetségek hdborikat
készitenek el6, és a héborikbol nének ki, kolesonosen feltételezik
egymaist, s a vildggazdasdg és a vildagpolitika kozotti imperialista kap-
csolatok és kolcsonos viszonyok egy és ugyanazon talajan a harc békeés
és nem békés formdinak valtakozdsdt eredmeényezik.”s Kozben a vildg
felosztisdért folytatott harc elkeriilhetetleniil a gyarmatok és félgyar-
matok nemzeti hdbonijat vdltja ki; mert a hdbora a politika folytatdsa
mds eszkdzokkel, a gyarmatok nemzeti felszabadité politikdjdnalk foly-
tatdsa sziikségszeriien nemzeti hdboru az imperializmus ellen. Ilyen
hdborik ,nemcsak lehetségesek és valdszinuek, hanem elkeriilhetetle-
nek és forradalmi jellegiek.”s

Lenin véleményét a hdaborurdl és békérol hirom helyzetben szdandé-
kozunk ismertetni: az I. vilighdboni kitorese, kozvetleniil a vilighdborui
utdn a szovjetdllam békekotése és a Lenin vezette fiatal dllam kiilpoli-
tikdja alapelemeinek kibontakozdsa idején.

Kozvetleniil a vildghdboru kitorése utdn, a Szocialista Internacionalé
Baselban tartott utolsé kongresszusanak hatdrozataira hivatkozva Lenin
ezt irta:

»AZ eurdpai és vildghdboru viligosan és hatdarozottan burzsod, impe-
rialista, dinasztikus jellegii hdbori. Harc a piacokért, és idegen or-
szagok kifosztdsa, az a torekvés, hogy elfojtsik a proletaridtus forra-
dalmi mozgalmdt és az orszdgokon beliil elfojtsik a demokrdcidt, az
a torekvés, hogy a vildg proletdrjait félrevezessék, egymdssal szembe-
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allitsdk és legyilkoljdk oly médon, hogy az egyik nemzet bérrabszol-
gdit a masik nemzet bérrabszolgdi ellen uszitjak a burzsodzia érdekeében
— ez a hdborui egyetlen reilis tartalma €s jelentGsége.”s

»Haboris kegyetlenkedésben és barbdrsagban a nemzetek egyik had-
viseld csoportja sem marad a masik mogott... A szocidldemokraicia-
nak ma a kovetkezd jelszavakat kell kitliznie: mindeniitt, a hadsereg-
ben is, a hadszintéren is propagdlni kell a szocialista forradalmat,
hirdetni kell, hogy a fegyvert nem sajdt testvéreik, mas orszdgok bér-
rabszolgdi ellen, hanem a vildg reakcios és burzsod kormdnyai é€s
partjai ellen kell fordilaniok.”s

,A mostani imperialista hdbori 4atvaltoztatdsa polgarhdbomivda —
ez az egyetlen helyes proletar jelszo.”s

Az 1. vildghdboru kitorésével kapcsolatban Lenin minden irdsiban
nagy hévvel birdlta a szocidldemokrata pdrtvezetGségeket, amelyek
a hadviselé kormanyok partjdra dlltak. Lenin kozvetlen Osszefiiggést
}:’ntott e magatartds és a munkdsmozgalomban 1évé opportunizmus

0zott.

»Egészen nyilvdanval6, hogy a szocidlsovinizmus alapvetd eszmei-po-
litikai tartalma mindenben fedi az opportunizmus alapelveit. Ez egy
€s ugyanaz az dramlat. A szocidlsovinizmus nem egyéb, mint oppor-
tunizmus az 1914—1915-6s hdboru viszonyai kozott. Az opportunizmus
veleje az osztdlyok egylittmukodésének eszméje. A haboru végképpen
kifejleszti ezt az eszmét, amennyiben annak mindennapi tényez6it,
Osztonzdit tobb rendkiviili tényezdvel és Gsztonzdvel tetézi, a kispolgdri
és szétforgdcsolt tomeget kiilonleges fenyegetésekkel és er6szakkal
kényszeriti a burzsodzidval valé egyiittmikodésre: ez a koriilmény
természetszeriien 2a0veli az opportunizmus hiveinek korét, teljesen
inegmagyarazza sok tegnapi radikdlisnak az opportunizmus tdbordba
valo atszokését.”?

A forradalmi munkdsmozgalomnak sajat korménya leverésére,
a hdboru polgarhdboniva valé atviltoztatdsira kell orientdlédnia. A
zimmerwaldi konferencia elGestéjén, amely 1915 nyardn egyesitette
tizenegy eurdpai orszdg ,internacionalistdit”, Lenin megirta A szocia-
lizmus és a hdbord cimi brosirdjdt. Ebben a kovetkez6ket olvassuk:

»A szocialistdk, mint barbdr, dllati dolgot, mindig elitélték a népek
kozotti haborikat. De a mi dlldsfoglalisunk a hdbori kérdésében elvi-
leg mds, mint a burzsod pacifistdké (a béke hiveié és hirdetdié) és az
anarchistdké. Az elébbiektsl abban kiilonboziink, hogy mi felismerjtik
a hdbornik €s az orszdgon beliil foly6é osztdlyharc elkeriilhetetlen 6ssze-
fiiggését, tudjuk, hogy a hdborikat az osztdlyok megsziintetése és
a szocializmus megvaldsitdsa nélkiil lehetetlen megsziintetni, és azt
valljuk, hogy a polgdarhdborik, vagyis az elnyomott osztdlynak az el-
nyomo osztaly, a rabszolgiknak a rabszolgatarték, a jobbagyparasz-
toknak a foldesurak, a bérmunkdasoknak a burzsodzia ellen viselt hd-
bori jogosak, haladé jelleglek €s sziikségszeriiek. Mind a pacifistdktél,
mind az anarchistdktol pedig mi, marxistdk, abban kiilonboziink, hogy
feltétleniil sziikségesnek tartjuk kiilon-kiilon minden egyes hdboru
torténelmi tanulmdnyozdsat (Marx dialektikus materializmusa szem-
pontjabdl). A torténelem tébb olyan hdborit ismer, amelyek a hdbo-
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rikkal elkeriilhetetleniil velejiro borzalmak, dllati kegyetlenkedések,
csapasok és szenvedések ellenére is halado jellegiiek voltak. Vagyis
elémozditottdk az emberiség fejlédéset, mert segitették Osszerombolni
a kiilbnosen karos €s reakcids intézményeket (példdul az onkényural-
mat és a jobbagysagot), segitettek Osszezuzni Eurdpa legbarbarabb
zsarnoksdgdt (a torok és orosz zsarnoksdagot). Eppen ezért meg kell
vizsgdlnunk a mostani hdbori torténelmi sajatossagait.”s

Nem minden haboru elitélendd, igazsdgos hdboruk is vannak. ,Ha
példdul Marokké holnap hadat iizenne Franciaorszagnak, India Angli-
anak, Perzsia vagy Kina — Oroszorszagnak stb.,, ezek »igazsdgos«,
»védelmi« hdborik volnanak, fiiggetleniil attol, hogy ki tdmadott el6-
szor, és minden szocialista driilne annak, ha az elnyomott, filiggé, nem
teljes jogu dllamok gyézelmet aratninak az elnyomo, rabszolgatarté
»nagy«hatalmak folott.”?

»A marxizmus nem pacifizmus. Harcolni kell a hdaboru lehetd leg-
gyorsabb befejezéséért. A »béke kovetelésének« csak akkor lesz prole-
tar értelme, ha forradalmi harcra szélitunk. Az vgynevezett demokra-
tikus béke a forradalmak egész sora né€lkiil csak kispolgdari utdpia.
Csak egy marxista program volna igazi akcidprogram, amely teljes és
vildgos feleletet ad a tomegeknek arra a kérdésre, hogy mi az imperia-
lizmus és hogyan kell ellene harcolni, amely nyiltan kijelenti, hogy a II.
Internacionilé csédjét az opportunizmus okozta, amely nyiltan arra
sz6lit, hogy marxista Internaciondlét kell épiteni — opportunistdk nél-
kiil és elleniik. Csak ez a program, amely megmutatnd, hogy bfzunk
magunkban, hisziink a marxizmusban, amely bebizonyitand, hogy élet-
haldlharcot inditunk az opportunizmus ellen, csakis ez a program
biztositand, hogy az igazi proletdrtomegek rokonszenve elébb vagy
utébb felénk fordul.”10

A ,szocidlsovinisztdkkal” folytatott vita mindenekel6tt a haza védel-
meének fogalma koriil forog.

»Mi is voltaképpen a »haza védelme«? Valamiféle tudomédnyos foga-
lom a kézgazdasagtan vagy a politika stb. terliletér6l? Nem. Ez egy-
szeriden a legkozkeletiibb, leginkdbb haszndlatos, néha egyszerden
nydrspolgari kifejezés, amely a hdboru igazolasat jelenti. Semmi tébb,
az égvildgon semmi tobb! »Arulé« ebben csak az lehet, hogy a nyirs-
polgdrok minden hdbonit képesek igazolni a »mi a hazdt védjiik«
mondidssal, mig a marxizmus, amely nem alacsonyitja le magit a filisz-
terségig, minden egyes hdboru torténelmi elemzését koveteli annak
tisztdzasdhoz, hogy haludénak, a demokracia vagy a proletaridtus érde-
keit szolgdldnak €s ebben az értelemben jogosnak, igazsdgosnak stb.
lehet-e tekinteni ezt a hdborit.

A haza védelmének jelszava lépten-nyomon a hdboninak igen gyakori
nyarspolgdriasan-6ntudatlan igazoldsa, amikor egyuttal nem képesek
torténelmileg elemezni minden egyes hdboru jelentdségét és értelmeét.

A marxizmus elvégzi ezt az elemzést, €s azt mondja: ha a hdboru
»igazi lényege« példdul az idegen nemzeli elnyomds megsemmisitése
(ami kiilonosen tipikus az 1789—1871-es évek Eurépsajira), akkor az
elnyomott dllam vagy nemzet részérél a hdbori haladé jellegii. Ha
a hdbori »igazi lényege« a gyarmatok ujrafelosztdsa, a zsdkmdnyon
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valé osztozkodds, idegen teriiletek elrablésa (ilyen az 1914--1916-0s
hdbori) — akkor a haza védelmérsl szold frazis »merd népcsaldse.

De hogyan taldljuk meg, hogyan hatdrozzuk meg a hdbori »igazi
lényegét«? A hdbori a politika folytatasa. A hdborud el6tti politikat
kell tanulmdnyozni, azt a politikdt, amely habomira vezel €s hédborira
vezetett. Ha a politika imperialista, vagyis a findnctéke érdekeit szol-
gdlo, a gyarmatokat és az idegen népeket [osztogaté €s elnyomo politika
volt, akkor az ebbél a politikabol kovetkez6 hdboru is imperialista
hdboru. Ha a politika nemzeti-felszabadito, vagyis a nemzeti elnyomds
elleni tdmegmozgalmat kifejezd politika volt, akkor az ebbél a politi-
kabdl kovetkez6 hdborui nemszeti-felszabadito habori.’1t

Miné€l jobban kozeledett a haboru a végéhez, anndl inkdbb abban
a keérdésben csucsosodott ki a vita, hogy milyen békével kell végét
vetni. Lenin a felfogdsinak megfeleld allaspontot képviselte: ,,Mi a de-
mokratikus béke mellett vagyunk ... mi megmondjuk az igazsagot:
hogy a demokratikus béke lehetetlen, ha Anglia, Franciaorszig, Német-
orszag €s Oroszorszdg forradalmi proletaridgtusa nem donti meg
a burzsod kormdnyokat.”:

Két nappal a hatalom megszerzése utdn Szikratdvirat mindenkihez
cimi nevezetes felhivisdban utasitotta az orosz seregek f6parancsnokét,
hogy ,haladéktalanul és hivatalos formdban ajdnljon fegyversziinetet
valamennyi hadvisel6 orszdgnak, mind a szévetségeseknek, mind pedig
azoknak, amelyek ellenséges miiveleteket folytatnak elleniink. ...Ka-
tondk! A béke iigye a ti kezetekben van. Ne engedjétek, hogy az ellen-
forradalmi tdbornokok meghitsitsdk a beke nagy iigyét.”’s Es hdrom
honappal késébb Lenin kidolgozta A bsketdrgyaldsok programjanak
vdzlatat.

»A politikai tdrgyalasok i6 témdja és alapelve: annexi6k €s hadisarc
nélkiil . ..

Ismerjék el hivatalosan az illet6 hadviselé orszag keretébe tartozé
minden egyes (6nall6 dllami életet nem €l6) nemzet jogat az onrendel-
kezésre, a kiilonvilds és 6nallo dllam alakitdsdanak jogdt is beleértve...

Vonjdk ki a csapatokat az onrendelkezes jogdval €16 teriiletrél.”v

A breszt-litovszki béketdargyalisok Neémetorsziggal ultimdtumhoz
vezettek, amelyben Németorszag azt kivetelle a szovjetdllamticl, hogy
adja at dltala megszillt, nem orosz vidékekel, teljes egészében engedje
it a németeknek az altaluk megszillt teriileteket, €és fizessen Oridsi
hadisarcot. Lenin ennek az ,annexids” beékének az elfogaddsa mellett
sz6lalt fel, a vezetGség egy részével ellentétben, amely ,forradalmi” hé-
borit kovetelt a német militarizmus ellen. Lenin ezt vdlaszolta: A had-
sereg le van szerelve, a parasztsag nem hajlando tovabb hdbornit viselni,
a forradalmi hdbori csak akkor lenne jogosull, ha hirom-négy héna-
pon beliil kitdrne a német forradalom. ,Ha azonban a német forra-
dalom a legkozelebbi h6napokban nem kovetkezik be, akkor a hiboru
folytatdsa esetén az események menete elkeriilhetetleniil gy fog
alakulni, hogy a hatalmas vereségek kényszeriteni fogjdk Oroszorszagot,
hogy még hdtrdanyosabb kiilonbékét kosson ... Ilyen helyzetben teljesen
megengedhetetlen taktika volna kockdra tenni az Oroszorszdgban mér
megkezd6dott szocialista forradalom sorsat csakis azért, mert hatha
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megkezd6dik a legkozelebbi, legrovidebb, hetekkel meérheté hatar-
idén beliil a német forradalom. Az ilyen taktika kalandorpolitika lenne.
Nincs jogunk ilyen kockédzatot vdllalni...

A kiilonbéke megkdtésével a jelen pillanatban lehetséges legnagyobb
meértékben megszabadulunk mindkét egymassal ellenségeskedé imperia-
lista csoporttdl, kihaszndljuk ellenségeskedesiiket €és hdaboriujukat —
amely megneheziti elleniink valé megegyezésiiket —, kihaszndljuk és
bizonyos idére szabad keziink lesz a szocialista forradalom folytatdsdra
és megszildrditasdra. Oroszorszdg dlszervezése a proletardiktatira
alapjdn, a bankok és a nagyipar allamositdsa alapjan, a varos €s a Kis-
parasztok fogyasztdsi szovetkezetei kozott végbemend természetbeni
ternékcsere mellett, gazdasagi szempontbodl teljesen lehetséges, feltéve,
hogy a békés munka néhany hénapra biztositva lesz. Az ilyen atszer-
vezes viszont legydzhetetlenné teszi a szocializmust, mind Oroszorszag-
ban, mind pedig az egész vildgon, s egyben tartos gazdasdgi alapot
teremt egy hatalmas munkds-paraszt Voros Hadsereg szdamara.”1s

Lenin magabiztosan ismételgette a breszt—litovszki békefeltételek
megvitatdsdban. Lélegzetvételi sziinetre van sziikségiink, hogy konszo-
liddljuk a forradalmat; az elsé forradalom allamdnak megmentése
érdeke a vildagforradalomnak.

»Taldn nem kis idét fog igénybe venni, amig a tomegek kipihenik
magukat egy ijabb fellendiiléshez, de azok, akik 4dtélték a forradalmi
litk6zetek hosszi éveit a forradalom fellendiilésének iddszakdaban és
abban az idészakban, amikor a forradalom a mélybe hanyatlott, ami-
kor a tomegekhez intézett forradalmi jelszavak nem taldltak vissz-
hangra naluk, tudjdk, hogy a forradalom mégis mindig ujra fellendiilt;
ezért azt mondjuk: igen, a tdmegek most nem képesek hdbonit viselni,
most a Szovjethatalom minden képviselGje koteles a népnek szemébe
mondani a keserd igazsagot, mind a hdromeéves hdbori, mind a cariz-
mus okozta kétségbeejté romldas hallatlanul nehéz iddszaka el fog
mulni, és a nép megtaldlja majd magdban az erdt é€s a lehetdséget, hogy
ellendlljon. Mi most elnyomdval dllunk szemben; elnyomsdsra persze
a legjobb forradalmi hdabonival, felkeléssel vidlaszolni, de sajnos a tor-
ténelem megmutatta, hogy az elnyomdsra nem mindig lehet felkeléssel
vdlaszolni; a felkelésrél valo lemondds azonban még nem jelenti a for-
radalomrdl valé lemondast.””is

»A forradalmi hdborii védelme ma elkeriilhetetleniil nem egyéb, mint
forradalmi frazis. Mert hadsereg nélkiil, igen komoly gazdasdgi eléké-
sziiletek nélkiil modern hdbonit viselni a fejlett imperializmus ellen
egy tonkretett paraszti orszdg szimara — lehetetlen dolog. A német
imperializmussal szemben, amely, miutdn foglyul ejtett benniinket, fel-
tétleniil ellendllast kell tamisitanunk. De puszia frazis volna az a Kove-
telés, hogy éppen fegyveres felkelés tutjan dlljunk ellent...

Ugyanilyen frdzis az azonnali forradallmi hdboni védelme azzal az
ervvel, hogy tdmogatnunk kell a nemzetkozi szocialista mozgalmat. Ha
elhamarkodva harcba bocsdtkozunk, és ezzel megkonnyitjiilk a német
imperializmusnak a Szovjel Kbztdrsasdg szétzuzdsdt, akkor drtunk,
nem pedig segitiink a német és a nemzetk6zi munkdsmozgalom iigyé-
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nek. Mindenre Kkiterjedd, dllhatatos, rendszeres munkdval segiteniink
kell minden orszdg forradalmi internacionalistdinak — csakis nekik —,
de belemenni a fegyveres felkelés kalandjdba, amikor az nyilvinvaléan
kaland, nem mélté marxistahoz.”

A pdarton beliili ,baloldali kommunisték” a ,forradalmi hdbora”
kovetelésében olyan messzire mentek, hogy ,célszeriinek tartjuk meg-
kockdztatni azt, hogy esetleg elveszitjilkk a Szovjethatalmat, amely
most lisztdn formadlissda valik”.:s

Lenin szerint ezek a szavak ,kiilonosek és szornyiiségesek”.

»Szembeotlo, hogy mennyire helytelenek az efféle nézetek (amelyeket
p€lddul a béke petrogradi ellenfeleinek tobbsége is elutasit). Az ilyen
nézetek szerint az imperialista hatalmak kozé beékelt szocialista koz-
tdrsasdg nem kothetne semmiféle gazdasagi szerz6dést, nem létezhetne,
hacsak el nem repiilne a holdba.

Taldn ugy vélik a szerzék, hogy a nemszetkozi forradalom érdekei
a nemzetkdzi forradalom eldrelokését kovetelik, az ilyen elérelokés
pedig csakis a hdboni lehet, semmi esetre sem a béke, mert az a to-
megekben az imperializmus »legalizdldsinak« benyomdsdt keltené? Az
efféle »elmélet« teljes szakitds volna a marxizmussal, amely mindig
tagadta a forradalmak »elérelokését«, mert a forradalmak oly meérték-
ben fejlédnek, amily mértékben a forradalmakat el6idézé osztélyellen-
tétek élesednek. Az ilyen elmélet egyértelmii volna azzal a nézettel,
hogy a fegyveres felkelés az a harci forma, amely mindig és minden
koriilmények kozott kotelezé. A valdsdgban a nemzetkozi forradalom
érdekei azt kovetelik, hogy a Szovjethatalom, amely megdontdtte az
orszigban a burzsoazijdt, segitse ezt a forradalmat, de a segilség for-
mdjit sajit erejéhez meérten vilassza meg. Még a forradalom elérelo-
késének elméletébll sem kovetkezik olyan nézet, hogy a szocialista for-
radalmat nemzetktzi meretekben gy kell segiteni, hogy megkockéz-
tatjuk a forradalom vereségeének a lehetésegét az adott orszagban.”1

Az a tény, hogy az elsé német ultimdtum visszautasitdsa még szigo-
rubb diktatumot viltott ki, Leninnek adott igazat. Lenin tobbszor is
parhuzamot vont a tilsiti békeével, amelyet Poroszorszdg Napodleonnal
kotott:

»Aldirtuk a »tilsiti« béket. Amikor 1. Napdleon 1807-ben Poroszorsza-
got rékényszeritette a tilsiti békére, a hodito szétverte a németek sere-
geit, elfoglalta a févdrost €s a nagyobb vdrosokat, megszervezte sajit
renddrségét, kényszeritette a legySzotleket, hogy kisegité hadtesteket
adjanak neki djabb rabléhdbonik viselésére, szétdarabolta Németor-
szdgot, szovetséget kotott egyes német dllamokkal mds német dllamok
ellen. S a német nép mindennek ellenére, még az ilyen béke utdn is,
dllta a sarat, Ossze tudta szedni erejét, lLalpra tudott &llni, €s ki tudta
vivni jogdt a szabadsdgra €s Ondllosdgra.

Aki akar €s tud gondolkozni, annak a tilsiti béke példdja (amely
pedig csak egy volt a sok sulyos és megaldzo szerzédés kozott, amelye-
ket abban az id6ben a németekre rikényszeritettek) vildgosan mutatja,
hogy gyerekesen naiv gondolat az, hogy a legsiilyosabb béke minden
koriilmények kozott a pusztulds orvénye, a hdboru pedig a dicsGség és
a megmenekiilés utja. A haboruk korszakai arra tanitanak benniinket,
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hogy a torténelem folyamdn a béke gyakran arra szolgdlt, hogy a har-
colo felek lélegzethez jussanak, €s erdt gyljtsenek az 1j harcokra.
A tilsiti béke a legnagyobb megaldziatds volt Németorszdg szdmara,
de ugyanakkor fordulat is volt a legnagyobb nemzeti fellendiilés felé.
A torténelmi helyzet akkor nem adott mads kiutat e fellendulésnek,
csak azt a kiutat, amely a burzsod dllam felé vezetett. Akkor, szdz-
egynéhdny évvel ezelGtt, egy maroknyi nemes és néhiany burzsoa entel-
lektiiel csindlta a torténelmet az dlmos és alvé munkds- €s paraszttéme-
gek feje folott. Akkor a torténelem, éppen ezért, csak szornyd lassu-
sdggal cammoghatott.

A kapitalizmus most sokkal magasabbra emelte a kulturat 4ltala-
ban, s a tomegek kultirdjat kiilonosen. A habori felrdzta a tomegeket,
hallatlan borzalmaival és szenvedéseivel felserkentette Jket. A hdboru
elérehajtotta a torténelmet, amely most a mozdony gyorsasagaval
szdguld eldre. A torténelmet most onalléan csindljak az emberek milliéi
és tizmillioi. A kapitalizmus most megérett a szocializmusra.

S ezért, ha most Oroszorszag a »tilsiti« bekét6l a nemzeti fellendii-
1és, egy nagy honvédds hdboru felé halad — €s vitathatatlanul ebben az
iranyban halad —, ez a fellendiilés nem a burzsoa dllamhoz, hanem
a nemzetko6zi szocialista forradalomhoz vezet majd el. 1917. oktéber
25-e 6ta mi honvédék vagyunk. Mi 4 »haza védelme« &llaspontjan va-
gyunk, de az a honvédé hidhoru, amely feleé haladunk, a szocialista ha-
zdért, a szocializmusért mint hazdért, a Szovjet Koztdrsasidgért mint
a szocializmus vildghadseregének csztagaért folyé hdboru lesz.”20

»JOobb kibirni, tiirni és elviselni végteleniil nagyobb nemzeti és dllami
megaldztatdst és terhet, de megmaradni 6rhelyiinkon mint szocialista
osztag, amely az események kovetkeztében elszakadt a szocialista had-
sereg soraitol, és kénytelen megvdrni, amig mds orszdgok szocialista
forradalma segitségére siet. Es ez a forradalom jon is segitségiinkre.
Lassan, de jon. Es az a hdbori, amely most Nyugaton lejdtszédik,
jobban forradalmasitja a tomegeket, mint annak elétte, és kozelebb
hozza a felkelés 6rajat.”2!

A breszti békével kapcsolatos adllasfoglaldsokban felismerhet6k annak
a kiilpolitikanak a csirai, amelyet Lenin, a szovjetdllam ¢€lén, az elsé
években folytatott, fGleg azutdn, hogy Eurdpaban lelohadt a forradalmi
hullaim. Ezek ebben az elvben foglalhaték Ossze: LehetSleg sok szerzo-
‘dés és békekotes, lehetGleg hosszi 1élegzetvételi sziinet. 1919. oktdber
5-6n, néhany hénappal azutan, hogy megfeneklettek a békemegbeszélé-
sek Bullitt amerikai képviselével, Lenin pontosabban meghatdrozta ezt
‘az orientdciét a The Chicago Daily New cimid amerikai iujsdg tudé-
sitéjdnak kérdéseire adott vdlaszdban:

»1. Milyen politikdt kovet most a Szovjet Kormdny a béke kerdése-
ben?

2. Melyek 4ltalanos vondsokban Szovjet-Oroszorszag békefeltetelel?

A mi békepolitikdnk — a régi, azaz mi elfogadtuk Bullit 1ur békeja-
vaslatdt. Mi sohasem viltoztattuk meg békefeltételeinket (2. kérdés),
melyeket Bullitt urral egyiitt fogalmaztunk.

Mi Bullitt ir megérkezése el6tt tobb izben hivatalosan békét ajanlot-
tunk az antantnak.
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3. Kész-e garantdlni a Szovjet-Kormany, hogy egydltalin nem fog
beavatkozni a kiilfoldi dllamok beliigyeibe?

Mi készek vagyunk ezt garantdlni...

5. Mi a Szovjet Kormany allaspontja az Amerikdval valdé gazdasagi
megallapodds tekintetében?

Mi hatdarozottan az Amerikdval — minden orszdggal, de kiilondsen
Amerikaval — kOiendé gazdasdgi megdllapodds mellett vagyunk.’::

A part 1919 szeptemberében tartott dsszoroszorszdgi konferencidjan
& nemzetkozi politika kérdéseir6l kidolgozott hatdarozati javaslatban ezt
¢lvassuk:

Az Oroszorszdgi Szocialista Foderativ Szovjet Koztdarsasig minden
néppel békében kivdn élni és minden erejét a belsé €pitésre akarja for-
ditani, hogy a szovjet rendszer alapjin megszervezze a termelést,
a kozlekedést és a kozigazgatdst, amit az antant beavatkozdsa és az
shség-blokdd mindeddig akadadlyozott. 3

Ezért Lenin a Finnorszdggal és Esztorszdaggal kotott bekét a szovjet
kiilpolitika jelentds sikerének tekintette azzal a torekvéssel szemben,
hogy a kis szomszédédllamokat eléSrsnek épitsék ki a fiatal Szovjet
Koztarsasdg ellen. Ezzel dsszefiiggésben, a kis Esztorszdggal kotott bé-
keszerz6dést Lenin ,igen nagy, viligtorténelmi jelentdségii” dokumen-
tumnak nevezte.

»Hogyan kerekedhettiink a vildgimperializmus egyesiilt eréi folé
Esztorszagot illetSleg, amely mindig csak erdszakot tapasztalt a céri
foldbirtokosi Oroszorszdg reszeér6l? Ugy kerekedhettiink feliil, hogy be-
bizonyitottuk, hogy a békés politikira valo dtmenet érdekében kells
idében €s igazdn le tudunk mondani az erdszakrél, és meg tudjuk
nyerni egy kis dllam burzsod kormanydnak rokonszenvét, annak elle-
nére, hogy ezt a kormdnyt a nemzetkozi téke minden eszkozzel segi-
tette ...

Es ezt a békét olyan feltételek mellett kotottiik, hogy tobb teriileti
engedmeényt tettiink, olyan engedmeényeket, amelyek nem tartottdk be
egészen szigorian a nemzeti 6nrendelkezes elvét, hogy tettekkel bizo-
nyitottuk be: a hatdrkérdés szamunira masodrendi kérdés, de a békés
kapcsolatck kérdése, az a kérdés, hogy ki tudjuk vdrni minden nép
letfeltételeinek kibontakozdsat, nemcsak elvileg igen fontos, hanem
olyan kérdés is, amelynek kapcsdan meg tudtuk nyerni a veliink szemben
cllenséges nemzetek bizalmat.”:s

A New York Evening Journal cimi amerikai ujsdg tudésitéjinak
kérdéseire adott valaszban ezt olvassuk:

»»Szandékunkban all-e Lengyelorszdigol es Romdnidt megtdmadni?.

Nincs szdndékunkban. Mi a Népbiziosok Tandcsa nevében és az Ossz-
oroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizottsdg nevében a legiinnepélye-
sebben és hivatalosan deklardltuk szdndékunkat. Sajnos, a francia
kapitalista kormany arra bujtogatta Lengyelorszdgot (valdszinileg Ro-
madnidt is), hogy tdmadjon meg benniinket. Err6l szél tébb amerikai
szikratdvirat is Lyonbdl.

»Terveink Azsidban?«

Ugyanazok, mint Eurdpdban: békeés egyiitt€lés a népekkel, minden
nemzet munkdsaival és parasztjaival, akik uj életre ébrednek, 1j €életre,
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amelyben nincs kizsakmdnyolds, nincsenek foldbirtokosok, nincsenel
kapitalistdk, nincsenek uzérek...

»Az Amerikdval valo beke alapjai?«

Az amerikai kapitalistadk hagyjanak minket békében. Mi nem bantjuk
Gket. SOt készek vagyunk arannyal [izetni a kozlekedés és a termelés
szamadra hasznos gépekért, munkaeszkozokeért stb. Es nemcsak arany-
nyal, nyersanyaggal is.

»Mi akaddlyozza ezt a békét?«

Résziinkr6l semmi. Akaddly az amerikai kapitalistdknak (és bar-
mely mas orszdag kapitalistdinak) imperializmusa...

»Milyen hatdsa lenne a veliink kotott békének Eurdpa gazdasigi
helyzetére?«

Ha gépeket cserélnek gabondra, lenre, mds nyersanyagra — vajon ez
nem elényds Eurdpdra nézve? Nyilvdnvalo, hogy ez csak elényds le-
het ...

»Kész-e Oroszorszdg lizleti kapcsolatba lépni Amerikdval?«

Persze, hogy kész; ugyanigy valamennyi orszdggal is. Az Esztorszig-
gal kotott béke, amelyben Esztorszagnak oJridsi engedményeket tet-
tiink, bebizonyitotta, hogy ennek érdekében, bizonyos feltételek mellett,
meég engedmeényekre is készek vagyunk.’2s

Lenin kdzben hii maradt meggydzodéséhez, hogy az imperializmus-
ban elkeriilhetetlenek a hdboruk, hogy végsé fokon tdmadds varhato
a Szovjetunio ellen is. 1920 mdrciusdban, a bolsevikok IX. kongresszu-
san kijelentette:

»A béke érd=kében tett lépéseinkkel egyidejlileg azonban fokoznunk
kell harci késziiltségiinket, semmi esetre sem szabad leszerelni hadse-
regiinket. Hadseregiink a redlis biztositéka annak, hogy az imperialista
orszagok a legcsekélyepb timadasi kiserletet se tegyék elleniink, mert
ha kezdetben szdmithatninak is némi mulo sikerre, Szovjet-Oroszor-
szag végiil is egytdl egyig Osszezizna Oket. Ezzel tisztdban kell len-
niink, erre kell alapoznunk agitdcionkat és propagandankat, fel kell tud-
nunk késziilni erre, meg kell tudnunk oldani azt a feladatot, amely
a novekvl kimeriiltség mellett arra kényszerit benniinket, hogy az
egyiket €éppugy elvégezziik, mint a masikat.”2s

»Teljes kudarcot vallott a vildgimperializmusnak az a kisérlete, hogy
katonai erével eltiporjon minket! A nemzetkdzi helyzet most sokkal
hosszabb és tartésabb l€legzetvételi idét engedett, mint a forradalom
elején. De nem szabad elfelejteni, hogy ez is csak lélegzetvételi idé.
Nem szabad elfelejteniink, hogy az egész kapitalista vildg dllig fel van
fegyverezve, és lesi a pillanatot, keresi a legjobb stratégiai feltételeket,
kutatja a tdmadds mddjait. Semmi esetre sem szabad megieledkez-
niink réla, hogy ma még minden gazdasagi er6 és minden katonai eré
a rendelkezésére 4ll.”27

Nyole hénappal késGbb, az intervencids kisérletek sikeres elhdritdsa
utdn, Lenin egy pusztén lélegzetvételi sziinetnél tobbet jelents id6-
nyerésrél beszélt.

»Eszerint, ha egy pillantdst vetiink nemzetkozi helyzetiink egészére,
azt latjuk, hogy dridsi sikereket ertiink el, hogy most mdir nemcsak
lélegzetvételi sziinetiink van, hanem olyasvalamink, ami anndl sokkal
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komolyabb. Mi l€legzetvételi sziinetnek az olyan rovid idékozt szoktuk
nevezni, amelynek folyamdn az imperialista hatalmaknak sokszor volt
lehetGségiik arra, hogy ujabb, fokozottabb kisérleteket tegyenek az
elleniink valé hdborura. Most is gvakodunk attél, hogy tulzdsokba es-
siink és tagadjuk, hogy a t6kés orszigok katonai beavatkozdsa ligye-
inkbe a jovGben is lehetséges. Tovabbra is harci készenlétben kell len-
niink. De ha egy pillantast vetiink azokra a viszonyokra, amelyek ko-
zott meghiusitottuk az orosz ellenforradalom minden Kkiserletét és
elértiik a szabdlyszerii békekotést valamennyi nyugati dllammal, akkor
vildgossd valik, hogy nemcsak l€legzetvételi sziinetiink van, hanem egy
egészen 1ij idGszakba léptiink, mert kivivtiuk magunkn:t az o6ndllé
nemzeti 1ét jogat a t6kés dllamok hdlézatdaban.””:®

Ilyen helyzetben a legfontosabb a sajdat biztonsdag érdekében Kkihasz-
ndlni a tokés orszdgok kozotti ellentéteket.

»Ktilpolitikdnk, amig egyediil vagyunk és a t6kés vildg erds, egyrészt
abban dll, hogy kihaszndljuk az ellentéteket (terimeészetesen az volna
a legkellemesebb, ha legy6znénk az imperialista hatalmakat, de ezt
meg meglehet6sen sokdig nem tudjuk megtenni).”2

1922 tavaszdn, a genovai nemzetkozi gazdasdgi értekezleten — az-ér-
tekezlet idején kovetkezett be Rapalléban a békekotés Németorszaggal
— részt vett egy orosz kiildottség is. Lenin ezzel kapcsolatban kije-
lentette:

»Mi mar a kezdet kezdetén kijelentettiik, hogy Génudt lidvozoljiik és
a génuai konferencidn részt vesziink; nagyon jol tudtuk, és cseppet sem
titkoltuk, hogy mint kereskedék megyiink el a konferencidra, mert ne-
kiink feltétleniil sziikségiink van a t6kés orsziagokkal folytatott keres-
kedelemre (amig ezek az orszigok nem bomlottakx {6l teljesen), és
hogy azért megyiink el oda, hogy a lehetG leghelyesebben és legel6nyo-
sebben vitassuk meg e kereskedelem politikailag elfogadhato feltéte-
leit, és csakis ezért. Ez persze egyiltaldn nem titok azok eldtt a kapita-
lista dllamok el6tt, amelyeknek kormdnyai osszedllitottdk a génuai
konferencia elsé tervét, és kezdemeényezték a konferencia Osszehivasit.
Ezek az allamok nagyon jol tudjdk, hogy a kiilonbozé tékés orszagok-
kal kotott kereskedelmi szerzédéseink sora mind hosszabb lesz, no
a gyakorlati kereskedelmi iigyletek szama; jelenleg rengeteg egészen
részletesen megtargyalt orosz €s kiilfoldi vdllalkozdas indult, a kiilon-
b6z6 idegen dllamok és kiilonbozé ipardgaink legkiilonfélébb kombind-
ciéiban. Ezért a t6kés orszigok nagyon jol tudjak, mi a gyakorlati
2lapja annak, amirél Geénudban elsGsorban lesz szgd.”30

Ugyanebben a beszédben Lenin helyesléen idézte Trockij egy napi-
parancsat a Voros Hadsereghez:

,Minden vordskatona értse meg a nemzetkozi helyzetet; biztosan
tudjuk, hogy nekik van egy szildrd csoportjuk, amely intervenciéval
szeretne probalkozni; résen lesziink, és legyen tisztdban vele minden
is minden osztdlykonfliktus eldontdje volt."st

A genovai konferencidn részt vett kiildottség jelentésérél készitett
hatdrozattervezetben Lenin altaldnositja a szovjet kiilpolitika prakti-
kdit. Szol ,,a két tulajdonrendszer (a kapitalista- vagy magdntulajdon
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és az egyelére még csak az OSZFSZK-ban fenndlldé kommunistatulaj-
don) egyenjogusagardl”, ami annyit jelent, mint ,.elismerni, ha kozvetve
is, az el6bbi tulajdonrendszer csédjét, kudarcat, azt, hogy elkeriilhe-
tetleniil meg kell egyeznie az utébbival mint egyenlé az egyenlével”.

»A két tulajdonrendszer tényleges egyenjogusdgdt, ha csak mint
ideiglenes dllapotot is, amig az egész vildg nem tér 4t a magantulaj-
donrdl €s az dltala sziilt gazdasdgi kdoszrol és haborikrél a magasabb
tulajdonrendszerre — egyediil a rapalléi szerzédés szgezi le.”s:

Tehdt mire irdanyulnak ezek a kiilpolitikai alapelvek? A békés meg-
egyez€s politikdjdra, egy olyan vildgban, amely még nem szocialista,
amelyben kiilonbdzo tulajdonrendszerek koegzisztdlnak, €és amelyben
hdborukkal és a szovjetdllam elleni timaddsokkal kell szimolni. 1922
decemberében, amikor a Szocidldemokrata Szakszervezeti Internacio-
ndlé nemzetkdzi békekongresszust hivott ossze Hdgaba, Lenin ebben
jeldli meg a szovjet delegacié legfontosabb feladatdt:

»Meg kell magyardzni az embereknek a redlis koriilményeket, azt,
hogy milyen nagy titokzatossdg veszi koriil a hiboru sziiletését, €s hogy
milyen tehetetlen a munkdsok szokdsos szervezete, ha forradalminak
is nevezi magit, a ténylegesen kozelgé haboruval szemben.

A legkonkrétabb modon 1ijbol és 1ijbol meg kell magyardznunk az
embereknek, hogy milyen volt a helyzet a legutébbi hdbori idején és
miért nem lehetett masmilyen.'s

Az 3ltalunk gyakran idézelt Inkdbb kevesebbet, de jobban cimui
utolsé miivében Lenin arrél beszélt, hogy ,az ellenforradalmi imperia-
lista Nyugat és a forradalmi €s nacionalista Kelet”s* kozott elkeriilhe-
tetlenek a hdborik és hdbonis 0Osszeiitkozések. Késébbi kisérletek,
amelyek arra irdnyultak, hogy a békés koegzisztencia politikdjanak
sziiletési bizonyitvdnyaként értékeljék Leninnek a szovjet kiilpolitika-
hoz fiiz6tt, ebben a fejezetben idézett megjegyzéseit, nem 4dlljadk ki
a tudomdnyos vizsgalatot.
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