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I.LENIN A SZOVJET BUROKRATIZMUSROL

ANDRIJA KRESIC

Az ugynevezett ,,szemelyi kullusz” politikai elitélésével szoros ossze-
fiiggésben emlegetik & biirokratizmust is. A biirokratizmus szamos
megjelenési formdja — amelyekre a kritikusok ujjal mutatnak — ta-
nuskodik a szovjet tdrsadalom sokéves biirokratikus fertdzottségének
magas fokdrdl és méreteir6él. A szovjet biirokratizmus szovjet biraldi
tehat maguk céifoljak meg egyes szovjet ideoldgusok 4llitdsdt, hogy
»2 biirokratizmus nem sajdtsdga a szocialista dllamnak”, hanem
burzsoi dllam maradvanya a szovjet tdarsadalomban.

A biirokratizmus szovjet birdlata a XX. és XXII. kongresszus poli-
tikai vonaldn nem az els6 Osszecsapds Onnon biirokratizmusokkal. Mar
a szovjet hatalom elsé éveiben, roviddel a régi Oroszorszag biirokra-
tikus gépezetének megsemmisitése utdn, meglepéen sok sz esik a bii-
rokratizmusrél munt a szovjet gazdasdgi és politikai élet betegségérol.
Ezt a tényt akkor sem Lenin, sem a partvezetéségben 1iilé ellenfelei
nem vontdk kétségbe, a vitdk inkdbb arrdl folytak, hogy hogyan €s
milyen moddon lehet kigyogyitani a szovjet intézmeényeket a biirokra-
tizmus betegségébbl.

A szovjet hatalom soron levé felidatair6l szolo brosurdjaban Lenin
mar 1918-ban felhivta a figyelmet ,.a szovjet szervezet biirokratikus
eltorzuldsdnak” vaszélyére, s ezért sikraszillt a szovjeteknek a dolgo-
zokkal valo szoros kapcsolatai ¢s az ,,alulrol jové ellendrzés™ kiilon-
féle formdi mellett. 1918 tavaszin meég csak nagyjabdl hozték tetd
ald az uj allamhatalom mechanizmusat a szovjet koztarsasdgban.: Az
elkovetkezG években az dllami €s egy€b intézmények biirokratizdléddsa
egyre nagyobb aggodalommal tolti el a jovébe 14t6 elméket, vitdakat és
kemény birdlatokat vdlt ki. Leninnek a biirokratizmust elitélé éles
szavai egyre gyakrabban hallatszanak, s egyszersmind arrdl is tanus-
kodnak, hogy a biirokricia eléggé gyorsan gyokeret eresztett. Lenin
1920. janudr 16-dn M. Tomszkijhoz intézett levelében ma&ar keserien
kifakad: ,Kedves Elvtdrsak! Tovdbbitok onoknek egy jelentést, amely
cgy rendkiviil fontos gyaikorlaii iigyben tamisitott elképeszté huzavo-
ndra, nemtér6domségre, biirokratizmusra, tehetetlenségre hivja fel
a figyelmemet. Sohasem voltak kétségeiin azirant, hogy népbiztosss-
gainkon, mindegyikben, igen nagy meég a biirokrdcia. De hogy a szakszer-
vezetekben sem kisebb — ezt nem hittem volna. Hallatlan szégyven.
Nagyon kérem, olvassdk fel mindezeket a dokumentumokat az OKSZT
kommunista frakciéjaban, és dolgozzdak ki a biirokriacia, a huzavona,
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a semmittevés és a tehetetlenség elleni harc eérdekében sziikséges
gyakorlati intézkedésekel.”® Lenin kovetkezd szovege (1921. janudr
26-an kelt) azokra a vitdkra vonatkozik, amelyekben a biirokracia
mar a belsé partviszalyoknak elsdrendii témadja lett:

»Slyapnyikov beszédének végen azt mondta: »Vessiink véget a bu-
rokratizmusnak az allamapparatusban és a népgazdasdgban.« Allitom,
hogy ez demagdgia. A biirokralizmus mult év juliusa 6ta napirenden
van. Mult év juliusaban az OK(b)P IX. kongresszusa utian (ez a kong-
resszus 1929. III. 29-ét6l IV. 5-€ig tartotl. — a szerz6 megjegyzése),
Preobrazsenszkij is felveli a kerdést — nincsenek-e ndlunk biirokra-
tikus tulzdsok? Vigydzat! Augusztusban a Kozponti Bizottsag jova-
hagyja Zinovjev levelét: harcoljatok a biirokratizmus ellen. Szeptem-
berben Osszeiilt a partkonferencia, és ezt jévahagyta. Tehat nem Lenin
agyalt ki valami uj utat, amint Trockij megjegyzi, hanem a pdrt mon-
dotta: »Uj seb keletkezett, vigydzal!« Juliusban Preobrazsenszkij fel-
veti ezt a kérdést, augusztusban Zinovjev levele, szeptemberben —
partkonferencia, decemberben — a Szovjetkongresszuson -— nagy
beszdamol6 a biirokratizmusrol. Tehdt keletkezett egy seb. Mi a prog-
ramban 1919-ben megirtuk, hogy ndlunk van Dbiirokratizmus. Aki azt
ajinlja dnoknek, hogy vessenek véget a biirokratizmusnak, az demagog.
Ha odadllnak 6nok elé és azt mondjak, »vessiilnk véget a biirokratiz-
musnake«, akkor ez demagégia. Ez ostobasdg. A biirokratizmus ellen
hosszii €vekig fogunk harcolni, és aki mdast mond, az szélhdmos és
demagdg, mert ahhoz, hogy a burokratizmust lekiizdjiik, rendszabalyok
szdzaira van sziikség, arra van sziikség, hogy kivétel nélkiil mindenki
iskoldzott, kivétel nélkiil mindenki muvelt legyen, mindenki részt ve-
gyen a Munkds—Paraszt Feliigyeletben.”*

Leninnek ezeket a tamiskodasait és gondolatait a szovjet biirokra-
{izmusrdl csak a fiatal szovjet dallam akkori bel- és kiilpolitikai koriil-
meényeivel Osszefiiggésben érthetjiik meg. Ez az dllam, alighogy sike-
riilt megszervezddnie, sndris szembetaldlta magat a kiilsé beavatko-
zdssal — 1918 tavaszatol 1920 veégéig (a Tdavol-Keleten pedig egészen
1922-ig) —, és heves polgarhaboruba sodrodott. A szovjetek, mint
a forradalmi hatalom szervei — a forradalmi erék egyéb politikai
szervezeti formai mellett —, madr kezdetlél fogva hatalmas gazdasagi
és egyéb nehézségeknek voltak kitéve, amit ebben az elmaradott or-
szdgban meég a polgdrhdboni és a kiils6 beavatkozds sajdtos nehézsé-
gei is tetéztek. A veszélyeztetett forradalomnak minél mozgékonyabb
kozpontositott szervezetre volt sziiksége, hogy gyorsan rogtonozhesse
a végrehajto testiilelek és felelos vezel6k sorsdonté hatdarozatait, olyan
szervezetre, amelynek — a forradalmat és hatalmdt mentve — ilyen
abnormailis koriilmények kozepette nem volt ideje a rendes, demok-
ratikus procedurdra. Emellett, a burzsod-demokratikus hagyoms-
nyokkal nem rendelkez§ agrarorszig nagy elmaradottsiga sem nyujt-
hatott kedvez6 talajt az alighogy meteremtett politikai rendszer gyors
és gybkeres demokratikus megreformaldsdira. A koriilmények tehdt
arrél gyozték meg Lenint, hogy még nem helyettesitheték jobbal
a mdr biirokratizdlédott szovjet politikai intézmények. Ezért nem en-
gedte meg, hogy a fiird6vizzel egyiitt a gyermeket is kiontsé€k, vagyis
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hogy a forradalmi szervek biirokratizmusa miatt felszamoljak ezekel
a szerveket és magdt a forradalmat is.> Felbomlds, vagy a forradalom
megmentése — ez volt a dilemma, s Lenin az egyediili kiutat abban
ldtta, hogy mddszeres, tartés gyakorlattal javitsak a szovjet szervek
tevékenységét, benniik magukban iildézve a biirokratizmust, mégpedig
elsésorban az alulrdl jovo ellenérzés, kezdemeényezés €s tamogatads,
vagyis a forradalmi néptomegek utjan. Ezért dorgott a biirokratizmus
cllen, egyszersmind pedig az ellen az elhamarkodott, utdpisztilcus,
demagog, sét ellenlorradalmi kovetelés ellen is, hogy ,,végezziink a bii-
rokratizmussal”. Nem akart villimhdborut a szovjel intézmények
ellen, hanem a szovjet rendszer biirokratizmusdnak tiirelmes felsza-
molasat és aldasdsat alarta.

M. Szokolovhoz 1921. V. 16-dn intézett levele igen jellemzé harci
modszersre:

»On azt irja: a tomegek ontevékenységének kibontakozdsa csak ak-
kor lehetséges, ha eltordljiik a fold szinérédl azt a biirokratikus Kkele-
vényt, amelyet féigazgatésdgoknak és kizpontoknak neveznek.

Ambitor nemigen jirtam kinn, de ismerem ezt a biirokrdcidt, és
tisztdban vagyok kdros voltdval. On abban téved, hogy ezt mint valami
~kelevényt«, azonnal ki lehet vagni, «el lehel tordlni a f61d szinérél».

Ez tévedés. El lehet kergetni a cirt —, el lehet kergetni a féldbirto-
kosokat —, el lehet kergetni a t6késeket. Ezt megtettiik. De nem lehet
»elkergetni«, nem lehet »eltorolni a f6ld szinérél» a biirokrdcidit egy
paraszti orszagban. Csupdn csokkenteni lehet lassu, szivés munkdval.”

»A biirokratak iigyes fickdk, s a leglobb ilyen gazember minden hdj-
jal megkent, ravasz roka. Puszta kézzel nem lehet elcsipni ¢ket.”

»BEgy hallatlanul kimeriilt, elcsigazott paraszti orszagban a biirokra-
cia elleni harc hosszu id6t igényel, s ezt a harcot kitartéan kell foly-
tatni, nem szabad elkedvetlenedni az elsé balsikerektdl.”s

Miért tévedeti M. Szokolov és sokan mdsok, akik annak idején azt
siirgették, hogy egyetlen sebészeti beavatkozdssal semmisitsék meg
a biirokratizmust? Nemcsak arrél van szo, hogy akkor még nem voltak
meg a tirsadalmi lehetdségek a biirokratizmus elleni vardzsos hu-
zdsra.

»Mindenki tudja, hogy az Okidoberi Forradalom a valdsdgban 1iij
eréket, uj osztalyt hozott felszinre, hogy Oroszorszdagot ma a proleta-
ridtus legjobb keépviseldi kormdnyozzdk, akik hadsereget teremtettek.
vezették ezt a hadsereget, inegszervezték a helyi igazgatast stb., vezetik
az ipart és igy tovabb. Ha ebben az igazgatasban vannak biirokratikus
kintvések, mi ezt a bajt nem titkoljuk, hanem leleplezziik, harcolunk
ellene. Aki az 11j rend kinovései elleni harc miatt megfeledkezdik e rend
tartalmadrol, elfelejti, hogy a munkdsosztdly teremtette és vezeti a szov-
jet tipusi allamot, az egyszeriien nem tud gondolkodni €s a levegébe
beszél.”?

Lenin tehdt az osztdly meghdditott pozicioit, a forradalmi iranyitdst
védi azoktol a veszélyektSl, amelyek ezeket a pozicidkal és ezt az ird-
nyitdst fenyegetik, valamint a szovjet intézmények biirokratikus elfer-
diilései ellen intézett j6 szdndéky, de hiszékeny tdmaddsoktdl. Fel-
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meriil a kérdés: Lenin ezzel a taktikijaval nem fegyverezte-e le
némileg a burokratizmus elleni kiizdelem harcosait?

Az OK(b)P X. Osszorosz ertekezletén (1921. V. 26-atél 28-dig) Lenin
keményen biralta azokat a kommunistdkat, akik megelégszenek azzal,
hogy csak beszélnek a biirokratizmus kiilonféle eseteirél: ,Hat alli-
tottak mar birdsdg clé embereket aktatologatasert? Kit itélt el a nép-
birésdg azért, hogy egy munikdsnak vagy egy parasztnak, aki négyszer
vagy Otszér kénytelen elmenni egy-egy hivatalba, végil is olyasvala-
mit nyomnak a kezébe, ami formailag ugyan nem kifogdsolhaté, de
amivel lényegében csufol tliznek bel6le? Hiszen o©6nok kommunistak,
miért nem dllitanak kelepcét ezeknek a biirokrata uraknak, s azutdn
miért nem allitjak oket nmepbirosdg clé, miert nem vetik &ket bor-
tonbe ezért a bLiirokralizmusért?"s

Ime még egy lenini vdlasz a [enti kérdesre, szintén 1921-bél:

»A szovjet torvények nagyon jé torvények, mert mindenkinek lehe-
Loséget nyujtanak arra, hogy harcoljon a biirokratizmus és a huzavona
ellen; ilyen lehetéséget egyetlen t6kés dllamban sem nyujtanak a mun-
kdasnak és a parasztnak. De kérdezem: €lnek-e ezzel a lehetdséggel?
Majdnem senki!”

Es ugyanezen a helyen:

»Nagyon remélem, hogy kitessékeliink partunkbdl szdz-ketszazezer
olyan embert, akik befurakodtak a partba és akik nemcsak nem tud-
nak harcolni a huzavona és & korrupcio ellen, hanem gitoljdk ezt
2 harcot.”®

Ami tehat I.enin szandeékait illeti, sz6 sincs arrél, hogy nem Jhaj-
totta erdsen €s nem serkentette a konyortelen harcot a szovjet biirok-
ratizmus ellen. Mélyen meg volt gy6zGdve rola, hogy a biirokratizmust
sz€élsébaloldali frdazisokkal nem lehet margl holnapra kilizni, s hogy ez
a politikai szélhamossig nem drt a biirokrdcidnak, viszont kivdltja
a nép felhdborodasitl a biirokratizalodott szovjet intézmények ellen,
eés utat nyit az anarchia eloit. Az anarchia a forradalom biztos végét
jelentené, az ellenforradalom gyézelmét, a szovjet politikai rendszer
fenntartasa pediz — barmennyire is biirokratizalédott — lehetdséget
nyujt a fokozatos debiirokratizaldddsra, 9sszhangban a munkdstome-
gek gazdasagi és kulturdlis-politikai szinvonaldval. Lenin nem be-
csiilte til az orszdg lehetdségeit, hogy megszabaduljon a biirokratiz-
mus kisértetétsl, s nem becsiilte le a biirokratizmust mint magat
a forradalmat fenyegeté veszélyt. A kisebb rosszat vdlasztotta, jol
ismerve a blirokratizmus gyokereit és méreteit, amely igen gyorsan
behdlézta az egész szovjet rendszert. Errél tanuskodnak Lenin aldabbi
fontos adatai és magyarazatai:

»Nézziik a biirokratizmus kérdését, és vizsgdljuk meg gazdasdgi
szempontbol. 1918. mdjus 5-€n a biirokratizmus kiviil esik ldtokoriin-
kon. Egy fél évvel az Oktoberi Forradalom utdn, miutdn a régi biirok-
ratikus appardtust leljesen szétziztuk, ezt a2 bajt még nem érezziik.

Eltelik még egy esztendd. Az Oroszorszagi Kommunista Part VIIL.
Kongresszusa 1919. mdrcius 18—23-dn uj pdrtprogramot fogad el, s
ebben a programban, nem félve & baj beismerését6l, hanem attol
a kivdansagtdl vezéreltetve, hogy a bajt feltarjuk, ledlcdzzuk, kipellen-
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gérezziik, s a gondolkodast, az akaratot, az energidt, a tetter6t a baj
elleni harcra mozgositsuk, nyiltan megmondjuk, hogy »a szovjet rend-

Eltelt még két esztendd. 1921 tavaszdan, a VIII. Szovjetkongresszus
utdn, amclyen (1920 decemberében) megvitattuk a biirokratizmus
kérdését, az Oroszorszagi Kommunista Part X. Kongresszusa (1921.
marcius) utan, amelyen a biirokratizmus elemzésével szorosan ossze-
fiiggl vitdk eredmeényét Osszegeztiik, ezt a bajt még vildgosahban, még
pontosabban, még fenyegetGbben latjuk magunk el6tt. Mi a biirokra-
tizmus gazdasdgi gyokere? A biirokratizmusnak f6leg két gyokere van:
egyrészt a fejlett burzsodzidnak éppen a munkdsok (és részben a pa-
rasztok) forradalmi mozgalma ellen sziiksége van a biirokratikus,
els6sorban katonai, azutdn birosagi stb. gépezetre. Ilyen nincsen na-
lunk. A mi birésagunk osztidlybirdsig a burzsodzia ellen. A mi hadse-
regiink osztdlyhadsereg a burzsodzia ellen. Nem a hadseregben, ha-
nem a hadsereget kiszolgdld intézmeényekben van a biirokratizmus.
Ndlunk a biirokratizmus gazdasdgi gyokere madsban rejlik: a Kister-
meld szétforgdcsoltsagdban, szétszortsigaban, nyomordban, kulturd-
latlansdgdban, az utak hidanydaban, a tudatlansigban, a mezégazdasig
€s az ipar kozotti jorgalom hidnydban, a mezégazdasag és az ipar kap-
csolatdnak és kolesonhatasanak hidnydban. Ez igen nagy meértékben
a polgirhiboru kovetkezménye. Amikor benniinket blokdddal zdrtak
kériil, minden oldalrdl ostromoltak és elvdagtak az egész vildgtdl, az-
utan a deéli gabonatermé teriilettél, Szibéridtél, a kdszént6l —, nem
allithattuk helyre az ipart. Nem volt szabad visszariadnunk a »hadi-
kommunizmustél«, megrettenniink a legkétségbeesettebb véglettél
sem: inkdbb koplalunk, vagy akar éheziink is, de megvédjiik, barmibe
keriiljon is, a leghihetetlenebb pusztulds és a forgalomnak a hidnya
ellenére is megvédjiik a munkasok és parasztok hatalmat... De az,
ami a blokdddal koriilzdrt orszagban, az ostromlott vdrban a gyéze-
lem feltétele volt, megmulatta a maga 4rnyoldalait 1921 tavaszdn,
éppen akkor, amikor sz Oroszorszagi Szovjet Foderativ Szocialista
Koztdrsasag teriiletérél veglegesen elkergettiik az utolsé fehérgardista
csapatokat is. Egy ostromlott virban el lehet és el is kell ,zarni«
minden forgalmat —, ha a tomegek kiiilonésen hdsiesek, ezt harom
évig is ki lehet birni. A kistermel6 nyomora ezutdn még jobban foko-
zddott, a nagyipar helyredllitdsa még jobban elhuzodott, elodazédott.
Az »ostromzdr« Orokségekeént, a kistermelé szétforgdcsoltsigdnak és
elnyomottsdgdnak felépitményeként a burokratizmus immsdr félreis-
merhetetleniil megmutatkozott.”1°

Ez a szabatos kronoldgia, a szovjet rendszer -elbiirokratizdléddsa
dltaldnos szocidlis alapjénak és konkrét tdrsadalmi-politikai feltételei-
nek vdzlata, mégpedig egy olyan ldtnoki tana tolldbél, amilyen Lenin
volt. Egy ilyen tanibizonysdg mellett tarthatatlan az a tézis, hogy
a biirokratizmus Osszeegyeztethetetlen a szovjet szocialista dllammal
s hogy ez a burzsod dllam maradvdnya é€s termeéke. A szovjet rendszer
biirokratizmusdrdél van szé, a szovjet biirokratizmusrdl, amely alapo-
san befészkelte magédt a forradalom utdni sajdtos gazdasdgi-szocidlis
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talajba, miutdn a regi biirokratikus gépezetet a csiucsdtol az alapjdig
megsemmisitetiék.

A szovjet hatalom létrejott, de az 1ij munkds—paraszt dllam olyan
gazdasagi-tarsadalmi fellételeket Orokolt, amelyek gyakorlatilag meg-
hiusitottak azt, hogy a széles néptomegek szakadatlanul ugy levékeny-
kedjenek, mint a tarsadalmi-politikai események donté iényezéi. A pa-
rasztsdg volt a lakossdg oOridsi Lobbsége. Amikor a kisparaszt levetette
a katonai egyenruhadt, letette a puskit és visszatért a csalddi élet zart
keretébe, egyszersmind elhagyta a katonai szervezelet is, az egyediili
szervezetet, amely kapcsolatba hozta 6t az egész orszdg hatalmas mun-
kds—paraszttomegeével. 4 kisdrutermelé felaprozoitsdga mindig nagy
akaddlya volt a nemzeti élet terén kifejtett tevékenységnek, ugyhogy
a nemzetnek ez a roppant potencidlis ereje mozdulatlansigba dermedt.
Az anyagi nincstelenség kotelezden kiegészitGdik a szellemi elmaradott-
siggal, amely még egy oka annak, hogy a szegényparasztok tétlentil
tiirik a nyomorusagukat.

Midsrészt a munkdsosztaly pdartja, amely iermészetszeriien mozgeé-
kony és forradalmi, a paraszti Oroszorszagban azonban viszonylag még
mindig kis létszdmu, a parasztsdg feloszlatott katonai szervezetét nem
tudta gyorsan hatékony politikai szervezettel felcserélni. Ezt 2 torek-
vést ismét a gazdasdgi elmaradottsdag bajai gatoltak: a falu és varos
kozotti forgalom hidnya, az utak hidnya, kovetkezésképp pedig a kul-
turdlis-politikai befolyds hidnya. Igy az elmaradott agrarorszdg hatal-
mas teriiletei megkaptak a forradalmi hatosdagi szerveket, tdrsadalmi-
lag azonban nem voltak keépesek ari1a, hogy a munkdstomegek tevékeny-
ségével szakadatlanul serkentsék és fejlesszék a képviseleti szervek
demokratikus miikodését. Az \ij hatalom magdra hagyatva igen gyor-
san biirokratizdlddott, a munkdstomegek kdrdra, amelyekt6l fiigget-
lenitette magat.

De nemcsak ebben volt minden baj. A haborus feltételek diktaltdk
a ,hadikommunizmus” intézkedéseit: a legszigoribb dllami ellenérzés
az egész, kozfogyasztdsi cikkeket gyarté ipar folott, dllami monopod-
lium a magantulajdonban levo €lelmiszer-tartalékok folott, altalanos
munkakotelezettség. Az orszdg katonai tdborrd valt, hogy a zdrlat ald
helyezett forradalom megmenekiiljon a kiilsé ellenségtél, a belso
bomlistdl, amely az éhségnek, az iizérkedésnek, valamint az ellenforra-
dalmi dsszeeskiivéseknek a kovetkezménye — ez utdbbiaknak kedve-
zett az a koriilmény, hogy délen és keleten a f6 élelmiszer- €s nyers-
anyagforrdsok az ellenség kezében voltak. A bolsevik part kénytelen
volt az dllam erejével mozgositani az orszdg Osszes emberi és gazda-
sagi potencidljat a forradalom védelmére. A part nem keriilhette el
a lenni vagy nem lenni helyzetél, és ugyanigy nem keriilhette el azok-
nak a rendkviili intézkedéseknek a gazdasdgi €s tarsadalmi-politikai
kovetkezményeit, amelyeket ebben a helyzetben keénytelen volt meg-
tenni: az ipari és mezdgazdasagi termelés tovdabbi csOkkentését, a po-
litikai erészak szerveinek népszertitlenségét, valamennyi politikai in-
tézmény biirokratizdléddsdt, beleértve a bolsevik partot is. A forra-
dalomnak ily mddon vezekelnie kellett az orszdg gazdasdgi, tdrsadalmi
elmaradottsdga miatt, s a belsé és kiilsé ellenforradalom dltal veszé-
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lyeztetve dramai helyzetbe jutott, anndl is inkdabb, mert sajdt szerveze-
tét is meghdditotta a biirokratizmus, megpedig alapjaitol a csucsdig,
kozpontjdban €s periféridjan egyarant. ,Minden erejiiket meg kell fe-
szitenilik” — hangzott Lenin [felhivisa —, ,hogy minél kevesebb
balsiker érje onoket; s a balsikerek ne szegjék kedviiket, hanem
szivésan ¢€s tiirelmesen folytassik a munkdt, lendiiljenek neki ujra
meg ujra. Moszkviban sokkal nenezebb dolgozni, mint vidéken —
nagyobb a biirokrdcia, tobb a megszédiilt €s elkényelmesedett »fejes«
stb.” A lehetetlen helyzetbél egyediil kiutként Lenin ez alkalommal
a kovetkezdket javasolja: ,Fokozatosan, de feltétleniil vonjanak be
néhdny kozismerten becsiiletes és minden keriiletben koztiszteletben
allo pdrtonkiviili munkdst. Ne sajndljak az id6t és faradsdgot felkuta-
tasukra, megismereésiikre.'1

A munkdsosztdly, ,,a becsiileles €s koztiszteletben 4ll6 munkdsok”
— ez volt az egyediili er6, amely meg tudta szabaditani a forradalmat
sajat intézmeényeitél. A biirokrata kommunistdk a legnagyobb veszéllyé
valtak a forradalomra nézve. ,Valamennyi gazdasdgi szerviink egész
munkijanak fé baja a biirokrdacia. A kommunistdk biirokratdkksa val-
tak. Ha valami romldsba fog sodorni benniinket, hdt ez lesz az.”!2

Lenin idézett szavai nem csupdn a pillanatnyi folhdborodds kito-
rését jelentik vagy pedig hatdst kelté tulzdst. Lenint az élet mindennapi
gyakorlata meggybzte arrol, hogy az elbiirokratizdalédott kommunista
funkciondriusok valéban a legrosszabb belsé ellenséger lettek a szocia-
lista forradalomnak. ,Legveszedelmesebb belsG ellenségiink: a biirok-
rata, az olyan kommunista, aki feleléds (majdpedig nem is felel6s}
szovjet dllast tolt be, s mint lelkiismereles ember koztiszteletnek oOr-
vend ... Nem tanult meg harcolni az aktatologatds ellen, nem is tud
harcolni ellene, inkdbb leplezi. Eti6l az ellenségtol meg kell tisztita-
nunk sorainkat, és az énludatos munkdsok és parasztok segitségével
leleplezziik ezt az ellenséget. Ebben a harcban, amelyet ezzel az ellen-
séggel, ezzel a hozzd nmem értéssel és oblomovizmussal folytatunk, ki-
vétel nélkill az egész pdrtonkiviili munkds—paraszitomeg koveti a2
élcsapatot, a kommunisia pdriot. Ezen a téren semmiféle ingadozds-
nak nincs helye.” , A kovetkez6 pédrttisztitds folyaman azok a kommu-
nistdk keriilnek sorra, akik adminisztrativ vezetéknek vélik magu-
kat.”s

A ,vélt adminisztrativ vezetok” kommunistdk, akik multbeli érde-
meikkel ékeskednek, és ezzel fedezik magukat, romboltik a hatalmi
szervek, a szovjetek forradalmi szellemét, és a forradalom egész
politikai €épiiletét szembeallitottdk a dolgozék forradalmi tomegeivel.
Lenin ezért ugy vélte, hogy mindenekel6tt a péartbdl kell kitizni a bii-
rokratikus kisértetet, hogy a forradalomnak ez az avantgard ereje
ismét képessé vdljon a forradalmi azonosuldsra a munkdsosztily ér-
dekeivel. Ezt a célt kellett szolgdlniuk a pdrttisztogatds intézkedései-
nek, valamint a friss er6k bevondsidnak a munkdsosztily soraibdl,
hogy a politikai-dllami intézményekben az osztdly erejével ellenérizzék
a munkdt, és {ildozzék a biirokratizmust. Lenin aldbbi utasitdsai ilyen
ertelemben tdmasztjdk ald a szovjet biirokratizmus elleni erdfeszité-
seit:
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»ugyelni kell — kezdetnek elég csak egeszen kisszamu intézmeényben
— a kommunistak beosztasdra a szovjet intézmeényeken beliil, arra to-
rekedve, hogy a kommunistdk kizirodlag olyan allasokat toltsenek be
(a ranglétranak mind a legtetején, mind a legaljan), ahol valdban
ellendrizhetik a munka mcnetét, valoban harcolhatnak a biirokratizinus
és az aktatologatas ellen, valéban azonnal meg tudjdk javitani a hely-
zetet és meg tudjak konnyiteni azoknak a szerencsétlen dllampolga-
roknak a sorsat, akik kénytelenek igénybe venni csaprivaloan ross2
szovjel appardiusunk szolgilatait.

A ranglétre aljan levd alldsokat betolté kommunistdkra kiilonosen
nagy figyelmet kell forditani, mert ezek gyakorlatilag gyvakran fonto-
sabbak, mint azok, akik fent vannak.”

Leninnek mindezek a tanuskoddsai a szovjet biirokratizmusrol azt
bizonyitjak, hogy a szovjet tarsadalmi-politikai rendszer biirokratikus
degenerdloddsa igen gyorsan meghdditotta ezt a rendszert, hogy
a szovjet rendszer biirokratikussd valt madr a régi dllami-politikai €pii-
let alapos leromboldsdt koveté elsé években.

Leninnek ezek a magyarazatai egyszersmind kifejezik meggydzidését,
hogy a biirokratizmust mindaddig nem lehet véglegesen lekiizdeni,
amig jelentGsebb meértékben fel nem fejlédnex az orszdg termeléer6i,
s mig le nem kiizdik az elmaradottsigot.

A biuirokratizmus elleni harcban Lenin e kdros jelenség korldtoza-
sdnak, meghiusitdsdnak és cstokkentésének taktikdjahoz folyamodott, az
ellene folyo hosszan tartd, konok és mindennapos kiizdelmet vilasz-
totta, de nem azért, mert lebecsiilte a burokratikus veszélyt, hanem
azért, mert ugy vélte, hogy a forradalomnak nincs mds kiitja abbdl
a dramai bonyodalombdl, amelybe jutott. Helyzetének drdmaisdga
abban nyilvdnult meg, hogy sziikséges rosszként meg kellett tiirnie
sajat dllami-politikai szervezetének minden bajat, amellyel elfojtotta
az ellenforradalmat és az orszdgot kiemelte a gazdasdgi elmaradott-
sdgbdol.

A forradalom megmenekiilésének utjat Lenin ismét csak abban az
alapvetd anyagi erdben ldtta, amely fellartdztathatatlanul lerombolta
a régi rendszert — ,,a partonkiviili munkas- és parasztomegben”. Ami-
kor azt hangsiilyozta, hogy a biirokrata kommunistik a forradalom
legveszélyesebb ellenségei, s amikor ezzel az ellenséggel szembedlli-
totta ,,az Osszes tudatos munkdsokat és parasztokat”, ,az egész parton-
kiviili munksds-paraszttomeget az utolsé emberig” — Lenin valéjdban
tudatositotta a szovjet rendszer belso ellentmonddsdtl és ennek az ellent-
monddsnak a megolddsi modjat a fenndlld koriilmények kozott.

Lenin életében azonban az anyagi és a szellemi elmaradottsig tul-
sdgosan is rdnehezedett a lakossdg legszélesebb termel6é tomegeire.
tulsigosan is gdtolta az egyszeri proletdar és vele egyiitt szenvedd sze-
gényparaszt tdrsadalmi-politikai aktivizdldsit ahhoz, hogy sajdt poli-
tikai gyakorlatuk révén annyira megérjenek, hogy felfogjdk Lenin
biirokrdciaellenes politikdjdnak lényegét. A debiirokratizdlds politi-
kai gondolata ezért anyagi eré nélkill maradt. mdrpedig egyeaul
csak dltala lehetett volna valora viltani. Mig a lakossdg termelo
tomegének minden energidjat az elemi létsziikségletek kielégitése veszi
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igénybe, a biirokracia spontdnul adodik mint a tdrsadalmi torténések
egyediili tevékeny tényezdje, és sajat proiessziondlis-biirokratikus gya-
korlatival még inkabb elfojtja a tomegek politikai tevékenységét. Ezek
voltak azok a feltételek, amelyek oda hatottak, hogy Lenin tetemeével
egyiitt tobbé-kevésbé eltemették Lenin biirokriciaellenes eszméit is.

Hornyik Gyorgy fordiidsa
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