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LENIN ES AZ ATMENETI
KORSZAK KERDESEI

LUKACS GYURGY

Az orosz proletiarforradalom nem volt ,klasszikus” a szé marxi ér-
telmében. Marx elméleti [eltevése szerint a proletdrforradalomnak
elgszor a legfejlettebb tokeésorszdgokban kellett volna kirobbannia.
Marx azt is feltételezte tovabbd, hogy a proletirforradalom nemzet-
kozi torténés lesz a civilizdll vilagban. Ha most eltekintiink a forra-
dalom ,klasszikus” formajinak ett6l a mdsodik ismérvétél, akkor az-
zal a kérdéssel kell foglalkoznunk, hogy meg lehet-e valésitani a szoci-
alizmust egy gazdasigilag és ezért tdrsadalmilag is elmaradott orszag-
ban. Lenin sohasem vonta kétségbe, hogy az orosz forradalom valami
rendkiviili dolog, ami nem felel meg teljesen a marxista elmélet elére-
litdsdnak. A ,kommunizmus gyermekbetegségérsl” sz6lé munkdjiaban
erételjesen hangsilyozza az orosz forradalom nemzetkozi jelentssé-
gét, és joggal. De csak azért, mert nem felejti el hozzafilizni: ,Persze
igen nagy hiba volna, ha tulozndnk ezt az igazsdgot, ha forradalmunk
egyes alapveté vondsain tilmenden is kiterjesztenénk érvényességeét.
Ugyaniigy hiba volna az is, ha szem el6l tévesztenék, hogy mihelyt
a proletarforradalom legalibb egy eldrehaladott orszdgban gyé6z, min-
den valdszinliség szerint €les fordulat kovetkezik majd be: neveze-
tesen, Oroszorszag roviddel ezutdn nem mintaorszdg, hanem (»szovjet«
és szocialista érlelemben) ismét elmaradott orszdg lesz.”

Nem tul nehéz beldtni, hogy mire gondolt Lenin, amikor fordulat-
rol besz€lt. A kapitalista tdirsadalom szocialistavd alakitdsa elsésorban
pazdasdgi kérdésként jelenikezik. Miné! fejlettebb tehdt a kapitaliz-
mus, amikor gyéz a forradalom, anndl kozvetlenebbiil, anndl hatdro-
zottabban, anndl gyorsabban €s teljesebben lehet teljesiteni az adott
orszdgban a szocializmus sajiatos feladatait. Egy elmaradott orszdgban
viszont sziikségképpen olyan kérdések egész sorat kell napirendre
tdzni, amelyek, tisztin gazdasdgi tekintetben, normadlis koriilmények
kozott lényegében meég a t6kés fejlodés feladatai lettek volna. Két
kérdésrél van szo, amelyek Osszefiiggé egészet alkotnak a gazdasdgi
élet val6sigdban: egyrészt arrdl, hogy mennyire fejlett mennyiségileg
és mindségileg a nagyipar a toémegtermelés mindenkori legfontosabb
teriiletein; mdsrészt arrdl, hogy a népességnek a donté termelési aga-
zatok kozotti megoszldsa képes-e biztositani a mez6gazdasdg és az
ipar normdlis miikodését és a sziikséges dinamikus egyensulyt, kol-
csonhatdst és tovabbfejlédést a gazdasdgi élet kiilsnboz6 teriiletein.



397

Marpedig 1917-ben senkinek sem lchetett kétsége afeldl, hogy az orosz
birodalom tékés fejlédése tavolrol sem érte el ezt a fokot.

Ily médon felmeriil a kérdés, hogy nem a szocidldemokrataknak
volt-e igazuk, akik kezdettél fogva azt bizonygattak, hogy ,hiba” volt
2 tOkés rendszer erdszakos megdontése a nagy oktoberi napokban.
Véleményiink szerint nem volt igazuk. A nagy torténelmi dontéseket,
a forradalmi elhatdrozasokat nem a tudosok agyaljék ki, ,tisztdn el-
méleti 1iton”, dolgozdszobdikban. Ezek a dontések valdjiban vdlaszok
az alternativdkra, melyeket a valdsagban a mozgdasba jott néptomegek
kényszeritenek rd — az apré hétkdznapi események teriiletén éppugy,
mint a legfontosabb politikai dontések korében — a politikai pdr-
tokra és vezetOikre. A konkrét helyzetet pedig, amelyben 1917 alterna-
tivija felmeriilt, mindenekel6tt az elsé imperialista vildghabori
hatdrozta meg. A II. Internaciondlé valamennyi hatdrozatidban szere-
pelt ugyan, hogy ellen kell allni a haborinak, hogy az esetleges hdbo-
ris valsdagot fel kell haszndlni a szocializmus kivivisanak erdekeében,
tetteivel mégis — néhany kivételtsl eltekintve — minden szocialista
part a hdborut tdmogatta. A februdri forradalom, a cdarizmus megdon-
tése sem valtoztatott ezen; ellenkezdleg, az uralomra jutott baloldali
partok, a mensevikek és az eszerek egyik legfontosabb dolguknak te-
kintették a hdboru folytatdsat. Az sllamhatalomeért kiizdé bolsevikok
harca ezért termeészetszeriileg 6sszetaldlkozott a milliés tomegek elfojt-
hatatlan koveteléseével: be kell fejezni a haborut! Az akkori viszonyok
kozott ugyanis csak a polgari demokratikus rendszer megdontésével
lehetett a hdbori azonnali befejezését elérni, ez a valdsagos, égetden
aktudlis és a lakossdg tobbségét legkdzvetlenebb létérdekeiben érintd
kérdés tehat dont6 mozzanattd valt Oktdber alternativajaban. (Hogy
milyen kévetkezményekkel jart volna a dontés elnalasztdsa a teljes
katonai vereségig, azt jol mutatja a weimari demokricia torteénete
Hitler hatalomatvételéig.)

De Oktéber belpolitikai alternativdja sem csak abban 4llt, hogy
egyszeriien igent vagy nemet kellett mondani a burzsodzia uralméra.
Az agrarkérdés, Oroszorszig egész XIX. szdzadi tdrsadalmi fejlédésé-
nek kozépponti problémdija is éppen ekkor érte el fesziiltségének tetd-
fokat. Végképp eljott az ideje, hogy felszamoljak a feudalizmus még
mindig nyomaszté maradvanyait, s éppen ekkorra vilt végképp tir-
hetetlenné a parasztsdg kettds kizsikindnyoldsa, amelyben a régi
feuddlis elnyomdst az uj tékés terhek sulyosbitottdk. A , demokra-
tikus” rendszer elkeseredett ellendlldsa sem: tudott gdtat vetni a pa-
rasztfelkeléseknek, szakadatlanul folytak a spontan foéldosztasok.
A konkreét alternativa ebben a tekintetben is az volt, hogy vagy meg
kell donteni a polgdari demokratikus rendszert, vagy megoldatlanul
maradnak az akut €letproblémdk. Két olyan €életkérdés is volt tehdt,
amelynek megoldatlansdga robbandsig feszitette a hangulatot. S bar
absztraktan, tisztdn elméletileg nézve egyik probléma sem volt koz-
vetleniil szocialista jellegli, az akkori konkrét korilmények kozott
mégiscsak a burzsoazia forradalmi megdontésével lehetett olyan meg-
olddst taldlni rdjuk, amely kielégitette a dolgozé tomegeket. 1917 ok-
téberében ezért forradalmi helyzet volt a szo legatfogébb értelmében:
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az uralkodd osztalyok nem tudtak mar a régi modon kormdnyozni,
és a kizsakmdnyolt tomegek nem akartak tobbé a régi modon €lni.
(A forradalmi helyzet lenini meghatarozasa.) Az 1917-es dontés helyes-
séget csak ezeknek a tarsadalmi alapoknak az ismeretében lehet
meérlegelni.

Nem kétséges, politikailag jogosult voll az elhatdrozds: neki kellett
vagni a szocializmushoz valo atmenet nem-klasszikus ttjanak. Am
birmilyen jogosak voltak is a dontés motivumai, a gazdasdgi kovet-
kezmények ett6l meég gazdasdgi Kovetkezmények maradtak; jollehet,
csak néhdny évvel a hatalomatvétel utdn valtak a tovabbhaladds koz-
ponti problémdivda. A fiatal szovjetkoztdarsasagnak elészor a német
imperializmussal, majd a kiilonbozé intervenciés hadseregekkel kel-
lett megvivnia a maga €lethaldlharcdt. Csak a polgarhdboru sikeres
hefejezése utdn keriilt nem-,klasszikus” eredetének gazdasagi proble-
matikdja a szovjetdllam életének kozéppontjaba.

Lenin nem mulasztotta el hangsiulyozni, amikor hozzildtott ezeknek
a problémdknak a megoldaséhoz, hogy valami lényegesen wjrél van
sz0: ,Marxnak sem jutott soha eszébe, hogy akar egyetlen szét is
irjon errdl” — mondta 1922-ben. ElsO pillantdsra ugy latszik, hogy
a probléma tisztan gazdasdgi termeészeti, és Lenin le is vonta bel6le
az Osszes gyakorlatilag sziikségesseé valt gazdasdgi kovetkeztetéseket.
A keérdés magvat mégis abban ldatta, hogy a polgarhdbordi nyoms&n Kki-
alakult gazdasdgi helyzetben megrendiilt, s6t felbomlott az Osszefogds
a proletaridtus és a milliés paraszttomegek kozott. Igy besz€l errdl:
»..-82 Uj gazdasdgi politika feladata — dontS, minden egyebet maga
ald rendel6 feladata — az, hogy megteremtsiitk az Osszefogdst az j
gazdasag kozott, amelyet elkezdtiink €piteni (nagyon rosszul, nagyon
ligyetleniil, de mégis elkezdliink €piteni, a teljesen 1ij szocialista gaz-
dasdg, uij termelés €s Uj elosztds alapjan), és a parasztgazdasag ko-
zott, amely millié meg milliéo paraszt megélhetésének az alapja.”

Mair onmagdaban ez a célkitiizés is mutatja, hogy Lenin — noha ilta-
ldnossdgban és elméleti modon sohasem beszélt errél — gyakorlatilag
és intuitiv médon vildgosan tudta, hogy miben 4ll a szocializmusnak
mint tdrsadalmi-gazdasdgi formdcidnak a sajatszeriisége. A korabbi
formdcidkban a gazdasdgi struktiura valtozdsai rendszerint spontdan
sziikségszeriiséggel mennek végbe (ami természetesen nem zirja Ki,
hogy az egyes emberek gazdasagi cselekvései a maguk kozvetlenségében
tudatosan jdtszddjanak le, noha hamis tudattal). A szocialisla atme-
netnek viszont mar az els6 nagy esemeénye, a termelGeszkdzoknek
a munkdsosztidly kezében Lorténé koncentrdciéja és tdarsadalmasitdsa
is azzal a sziikségszeri kovetkezménnyel jar, hogy tudatosulnia kell
minden olyan tirsadalmi torténésnek, amely kiterjed a gazdasig tota-
litdsdra. Eppen ez teszi lehet6vé, hogy az ember tdrsadalmi fejlédésé-
nek szolgdlataba dllithassanak ezek a torténeések, amelyek kordbban
maguk uraltdik ezt a fejlédést. Az iranyitott gazdasigbdl teljes tarse-
dalmi tudatossaggal kell kibontakoztatni a mindenkori szocidlis struk-
tirat és annak viltozasait, mégpedig oly mddon, hogy ezek megfe-
leljenek a szocializmus funkcidjinak, elGkészitsék a kommunista tér-
sadalom létét és tudatdt. Lenin tehdt tisztdn ldtta, hogy nem egysze-
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rien csak egy égeté gyakorlati feladatot kell megoldania, amikor
a vdros €s a falu megbomlott kolcsonhatdsinak problémajdval bir-
kézik. A probléma megolddsa valdjaban azt jelenti, hogy a proletari.
atus hatalomatvétele, a termeldeszk6z0k tokés magantulajdondnalk
megszintetése 1ij korszakot nyit az ember tarsadalmi aktivitasanak
fejlédéseben: mostantol kezdve tudatosan iranyitja a gazdasdgi élet
korabban spontan fejlodeését. Es ezzel a fordulattal most mar meg-
sziintethetetlenné valik Marx harmadik Feuerbach-tézisének aktuali-
tdsa: ,,A nevel6t magat is nevelni kell.”

A feladatnak csak az Onneveléssel lehet eleget tenni, ami vilagtor-
{énelmileg azt jelenti, hogy az ember — marxi értelemben — val6-
sdgos emberré neveli Onmagdt. Az {nnevelés organonja pedig nem
mds, mint a szocialista demokracia. A keérdést, amelyet ily mddon az
emberi nem gazdasdgi-tarsadalmi fejlédése folvet, a klasszikusok oOta
egészen mostandig csak Lenin tekintette az dtmeneti korszak kozép-
ponti problémdjanak, csak 6 probalta alapul venni konkrét celkitu-
zéseinek kialakitdasdban. A nevel6t, a szocialista forradalom vezeté
rétegét magat is nevelni kell — ez a teétel kétfelé vag. Egyrészt meg-
semmisit minden utopidt, amely abbél indul ki, hogy valamiféle
kiagyalt megoldds vagy dllit6lag magasabb rendi beldatds alapjan
tokéletes, problémamentes allapotot lehetne teremteni az emberiség
fejlddésében; mdsrészt megcdafolja a mechanikus mddon felfogott
torténelmi materializmust is, amely tigy akarja feltiintetni minden
probléma megolddsiat, mintha az egyszeritien a termelés fejlédésének
spontdn és sziikségszerii kovetkezménye volna. A gazdasag vildga
(,a sziikségszeriliség birodalma’”) mindig megsziintethetetleniil fonn-
marado alapzata az emberi Oonteremtés vildginak, amelyet Marx ,a
szabadsag birodalma”-nak nevez. Es amikor ennek az onteremiésnek
a lényegi tartalmdrdl ugy besz€él, mint ,emberi erdkifejtésrél, amely
oncél”, akkor ezzel azt is vildgosan kimondja, hogy az ilyen gyakorlat-
nak sziikségképpen kiilonboznie kell még a legtdgabb értelemben vett
gazdasdgi gyakorlattol is, hogy az ilyen gyakorlat semmiképpen sem
johet létre egyszeriien a gazdasdgi gyakorlat spontdn és sziikségszeri
termékekeént, noha — és ez €16, mindig ujat teremté ellentmonddsa
a tdrsadalmi-torténelmi életnek — ,csak a sziikségszeriség birodal-
madn, mint alapjan, virdgozhat ki”.

Az 1917-es forradalom ,nem-klasszikus” jellege tehat mindenekel6tt
abbdl szdrmazik, hogy a szocializmust egy olyan fejlédési fokon kell
megvaldsitani, amelyen a termelés és elosztds ténylegesen elért szintje
még igen tdvol van attél, hogy a ,szabadsdg birodalm&d”-nak akdr csak
a konkrét eldkeészitéséhez is alapul szolgdljon. Egy kozbensé szakaszt
kell tehdt beiktatni, amelyben sikeriil majd behozni a gazdasdgi elma-
radottsdgot, olyan kbzbens6 szakaszt, amelyben a gazdasdg gyors és
alapos kifejlesztése lesz a tdrsadalmi élet most mdar tudatos irdnyitd-
sanak f6 feladata. Nyilvdnvaléan erre gondolt Lenin, amikor arrdl irt
a mdr idézett helyen, hogy Oroszorszdg elvesztené vezetd, irdnymutato
szerepét a szocializmus épitésében, ha gazdasdgilag fejlett orszdagban
is gyézne a forradalom.

Az ilyen ,nem-klasszikus"” szocialista fejlodésnek, a kommunizmus



400

ilyen el6készitésének a kozépponti problémédjat eddig még senki, maga
Lenin sem fogalmazta meg elméletileg: a kerdés az, hogy mi legyen
a viszony ebben az atmeneti idészakban az egyszerliien az elmara-
dottsag behozdsdt célzé gazdasagi gyakorlat és a mar Kkozvetleniil
a szocialista demokracidara irdnyuld, kozvetleniil a proletdrdemokra-
cidt serkentd tettek, intézmeények kozott. Vildgos — és Lenin is min-
dig tudatdban volt ennek —, hogy semmilyen korabbi elmélet nem
oldotta és nem is oldhatta meg a ket tényezé aranydnak kérdeését.
A kordbbi elmélet csak azt allapitoita meg — aminek persze donto
jelentdsége van tarsadalomontoldgiai szempontbol —, hogy az elérendé
cél, ,,a szabadsdag birodalma”, noha minoségileg kiilonbodzik ,a sziik-
ségszeriiség birodalma”-tol, csak ennek alapjan épitheté fel. Ebben
2 megdllapitdsban egyarint benne foglaltatik az alap €s a felépitmény
kozti tarsadalmi fiiggés és a mindségi kiilonbség. ,, A szabadsdg biro-
dalma” ugyanis sokkal tobb annal, mint ami az osztdlytarsadalmak-
ban a felépitmény funkcidit tolti be. Mdar onmagdban az is ontoldgiai
tobblet, hogy a szocializnusban egyre inkdbb tarsadalmi jellegiveé
vdlnak a célkitiiz6 aktusok, amelyeken a gazdasagi gyakorlat alapul.
A szocializmusnak — és {6ként a kommunizmusnak — mint forma-
cionak az a sajatossdga, hogy a tdrsadalom fejlddésének egésze mind-
inkdbb aldrendelédik az egységes célkitlizé tevékenységnek, és mind-
inkdbb eltavolodik attdl a kapitalizmusra jellemzé mechanizmustél,
amelyben kiilonbozé és egymastol fiiggetlen célkitiizések véletlen
osszetaldlkozasabol adodik ki végiil is a totalitds normadlis miikoddése.
Nem keétséges termeészetesen, hogy ebben a tekintetben is vannak 4t-
menetek; mdr Engels meghigyelt ilyen jelenségeket a részvénytarsa-
sagokkal kapcsolatban, s Lenin a monopdliumokra terjesztette ki az
cngelsi megtigyeléseket. De barmilyen fontosak is ezek az atmenetek,
nem homalyosithatjék el a tényt, hogy ugrds vdlasztja el egymastol
a két formaciot. A szocializmusban az a lényegesen 1j az emberiség
fejlédésének szempontjdbol, hogy egységes celszertiség szabdlyozza
a gazdasag mozgdsat, hogy tehdt a teoldgia, amely a kapitalizmusban
pusztdn alarendelt mozzanat volt a Kauzilis jellegi tarsadalmi osszfo-
lyamatban, most kozponti és meghatarozé kategoriavd vilik. Ez persze
nem jelenti azt, hogy megsziinik a folyamat kauzdlis, torvényszeru
jellege; tdarsadalomontologiai szempontbol jogosult tehdt, hogy Marx
még az ilyen szabdlyozast is ,a szilkségszeriiség birodalmd’-hoz szd-
mitja. Mert a gazdasdg az ember olyan ijratermelési folyamata, amely-
ben az individuum maga is csak objektum, beldtdsa az objektive opti-
madlis lehetGségek felismerésére korlatozodik, és ez mindig igy is marad.
Ebben a folyamatban nincs helye az olyan tevékenységeknek, amelyek
az emberi nem oncéljai lehetnének. Ez termeészetesen egyédltaldn nem
kisebbiti a termelGeszktzbk tdrsadalmasitdsdval véghezvitt ugrds je-
lentéségét. Egyrészt mdr onmagaban a tdrsadalmasitdssal megszinik
az a jelenség, hogy egyes egyének vagy csoportok 6nzé magidnérdekeik
szolgdlatdba tudjdk 4llitani a gazdasdg funkcicit; mdsrészt €s szoros
Csszefiiggésben az el6bbivel objektive lehetévé vdlik a gazdasagi fej-
16dés tudatos felhaszndldsa az emberiség magasabb nembeli érde-
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keinek szolgdlatiaban, ami a termeldeszkozok magantulajdona idején
sziikségképpen csak akaratlan melléktermeék volt.

Lenin mélyen bepillantott ezekbe az Osszefiiggésekbe, ¢és szenveds-
lyesen torekedett arra, hogy [elismereéseit, s6t meég sejtéseit is a sza-
badsdg eljovendé birodalmdnak szolgdlataba adllitsa. Még akkor is
igyekezett az dltaldnos, szccialista tdrsadalmisdg fejlédésének szem-
pontjai szerint rangsorolni a tennivalékat, amikor a kozvetlen fel-
adatok szliken gazdasdgi termeészetiiek voltak, amikor mindenekelGtt
a hdboru kovetkeztében katasztrofalis meértekiivé fokozddott gazdasagi
elmaradottsagot kellett lekiizdeni. Ezt a koncepcidjat érintettiik, ami-
kor arrol beszéltiink, hogy az dtmeneti korszak legiébb veszélyét
a proletaridtus €s a parasztsag viszonydnak meglazuldsdban, felbom-
lasaban ldtta. Lenin szemében a szocializmus valamennyi dolgozo tar-
sadalmi tudatossdggal létrehozott egyesiilése, amelynek az a célja,
hogy anyagi és szellemi életiiket sajit munkajukkal és sajat tapaszta-
lataik alapjdn az értelmes egyiittmukodes tdrsadalmi értelemteljes-
ségének szintjére emeljek.

Ma mar nincs elsGdleges jelentsége a keérdeésnek, hogy Lenin akkori
tervei egyaltaldn megvalosithatok voltak-e, és ha igen, milyen mérték-
ben. Nem szabad elfelejteniink, hogy haldlos betegsége madr a NEP-
politika konkretizdldsdnak idején jelentkezett, s ett6l fogva képtelen
volt rendszeres és folyamatos szervezé munkat végezni. Legtobb irdsa,
amelyet tevékenységének ebbol a szakaszdbol ismeriink, inkdbb csak
kisérleti javaslat; nem is voltak illhiziéi ezekkel a munkdkkal kapcso-
latban, tudta, hogy nem tobbek enn€l. Rdaddsul egyre kevésbé volt ra
modja, hogy javaslatainak gyakorlati kivitelezését is kovetni tudja,
hogy onkritikusan elemezze a felmeriild6 problémdkat €és bevezesse
a sziikséges javitdsokat. Lenin minden lépését kisérletnek tekintette,
hogy kitapogassa a keletkez6 ij valosag rejtett tendencidit, és az igy
nyert ismereteket a dolgozok szocialista €letének el6készitésére akarta
felhaszndlni. Tervezett intézkedeéseinek kiserleti jellege mér abban is
megmutatkozik, hogy ekkori koncepcidjiban még csak igen aldrendelt
szerepet jatszott a késébb olyan fontossa vdlt tervgazddlkodds. De
a modszer, amelyet konkrét célkitiizéseinek megvaldsitasaban kovetett,
ma sem avult el: a tudatos kisérletezés modszere ez, olyan koriilmeények
kozott, amelyeknek torvényszeriuségét még nem ismerjiik eléggé. Lenin
gyakran idézte Napdleon monddsdt: ,On s’'engage et puis on voit.”?
S ez a mddszer, azt hissziik, még ma is jo védekezés lehet a tervezési
fantazmagoridk ellen, amelyek a maguk — gyakran hamis extrapola-
ciokra alapozott — apcdiktikussagaban nem Kképesek el6reldatni a val6-
sdgos tendencidkat.

Bizonyos meértékben mar Lenin is felismerte ezt a veszélyt. Nem
veletlen, hogy €letének egész utolsé szakaszdban az a gond nyomasz-
totta legjobban, hogy ldtnia kellett, mint biirokratizdlédik el a szovjet
élet, az dllam és a pdrt. A forradalmat elSkészité id6szakbol szdrmazo
irdsait tanulmsdnyozva konnyen ésszrevessziik, hogy Lenin a minden-
napi élett6] el egészen a nagy politikdig a dolgozok Ontevékenységeének

* ,Hozzéfogunk, s azutin majd meglitjuk.”
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fokozéddsdban ldtta a kizelgd szocialista dtalakulds legbiztosabb jelét.
Ennck ellendre a polgarhaboru idején nemicsak el kellett néznie, hanem
olykor segitenie is kellett a folyamatot, amelyben a halasztist nem
tird feladatok elvégzése egyre inkdabb burokratikus formdkat oltott;
alsGsorban a katonzi feladatok voltak ilyenek, de ezek elsGdlegessége
miatt a folyamat Kiterjedt a polgdri €letre is. A polgdrhdboru gyé-
zelmes befejezése utin ezért az lett a f6 gondja, hogy a normadlis élet-
hez vald visszatéréssel egyidejiileg visszafejlesszék a biirokrdcidt is. Ez
a tendencia a szakszervezeti Kérdésrol [olytatott vitdban fejezédott
ki a legvilagosabban. Trockij terve a szakszervezetek egyfajta allamo-
sitdsat propagdlta, hogy a benniik rejlé organizatorikus lehetdségeket
a termelds fokozdsdnak ¢rdekében lenessen felhaszndlni; Trockij ugy
vélte, hogy ezt konnyen meg lehet csindlni, mert a munkdsdllamban
ugyis felesleges a munkasok Kiilon cérdekvédelme sajat dllamukkal
szemben. Lenin viszont azt¢ hangsiilyozta, hogy az dllam ,munkdsallam
biirokratilcus kinbvéseickel”. Alldspontjat ezért igy {foglalta Ossze:
»Mostani dllamunk olyan, hogy a teljes egészében megszervezett pro-
letaridgtusnak védekeznie kell, nekunk fel kell haszndlnunk ezeket
a munksisszervezeteket, hogzy megvedjilk a munkdsokat allamukkal
szemben, és hogy a munkdsok megzvédjék dllamukat.” Aki ismeri
Lenin irdsait és leveleit életének utolsé éveibél, az tudja, hogy milyen
szivésan és elkeseredetten folytatta Lenin ezt a harcot az dllami és
a tdrsadalmi élet minden teriiletén. Oddig ment el, hogy Kkiildnben
sokra tartott munkatdrsait (pl. Ordzsonikidzét) is ki akarta zdratni
a pdrtbdl, mert visszatérve a polgarhdboru bizonyos méddszereihez,
megsértették a proletardemokratizinus elveit.

De Lenin mar joval koribban kialakitotta a maga helyes €s hatd-
rozott dllasfoglaldsdt ezekben a kérdésekben. A szocialista demokricia
problémdjardl szolé fémiivében, az Allam és forradalomban részletesen
fejtegeti az ,4llam elhaldsianak” koncepciéjit. Az dllam elhaldsa csak
azért mehet végbe, ,mert a kapitalista rabsdgtol, a kapitalista kizsak-
mdnyolds megszdmldlhatatlan borzalmaitol, brutalitdsaitol, esztelenseé-
geitdl és aljassdgaitél megszabadult emberek fokozatosan hozzdszok-
nak majd ahhoz, hogy megtartsdk a tdrsadalmi egyiittélés legelemibb,
Osidék ota ismert és évezredek 6ta minden intelemben ismételt sza-
bélyait, erdszak nélkiil, kényszer nélkiil, alirendeltség nélkiil, anélkiil
e kiilon keényszerité appardtus nélkiil, amelyet &dllamnak neveznek”.
Lenin most is, mint mindig, az éppen konkrétan el6tte 8116 kérdésre
osszpontositja figyelmét. Ez azt jelenti, hogy Marx tdvolabbra mutatd
problémajat (,a szabadsdg birodalmit”) egydltaldin nem is érinti, ha-
nem kizdrdlag az dllam elhaldsaval foglalkozik. De ha egészen dlta-
ldnos mddszertani szempontbdl nézziik a dolgot, mégis azt taldljuk,
hogy dlldfoglaldasa a problémakomplexum egészére vonatkozik. Min-
denekel6tt azt kell fontosnak tartanunk, hogy Lenin ebben a vonatko-
zdsban is az ember mindennapi €letének totalitdsdt veszi tekintetbe.
Tdvol dll tSle, hogy a szocialista demokratizmust valamiféle ij citoyen-
jellemként akarja az emberekre kényszeriteni. Kozvetleniil e kérdések
felmeriilése el6tt — egy mas osszefiiggésben — vildgosan leszogezte,
hogy a szocialista demokricia semmiképpen sem tekintheté a régi,
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polgari demokratizmus egyszeru Kkiterjesztésének, hanem éppen el
lenkezéje ennek. MindenekelGtt azért, mert a szocialista demokricia
nem idealisztikus felépitmény a polgari tdrsadalom spontan materia-
lizmusa {616tt, hanem magdnak a tdrsadalmi vilignak a materidlis
mozgasa; s ezt természetesen nem a tdrsadalmi vildg termeészeti korld-
tozottsiga teszi lehetéve, mint ahogy a poliszdemokrdcidban tortént,
hanem ¢éppen a tarsadalmi lét kiteljesedése. A szocialista demokracié-
nak ezért valoban at kell hatnia az emberek egész anyagi é€letét; az
ember tirsadalmisdgdt a mindennapi €lettél kezdve a donté tdrsadalmi
kérdésekig valamennyi ember sajat tevékenységének termeékeként kell
kifejezésre juttatnia. Az akut forradalmi helyzetekben robbandsszeri
spontaneitdassal indul meg ez a mozgas alulrdl felfelé és feliilrél lefelé
is. Gondoljunk csak arra, hogy Szovjetoroszorszag é€letének bel- és
kiilpolitikai fordulatai mennyire meg tudtak mozgatni a hazai és kiil-
foldi kozveélemeényt. A |, konszoliddltabb” id6szakokban azonban mindez
némileg megvaltozik, a katonai felkésziilés titkait pl. sziikségképpen el
kell leplezni még a hazai kozvélemény elé6tl is.

Hogyan érvényesiilhet a szocialista demokracia az emberek minden-
napi €letében? Lenin a megszokdst tekinti a legf6bb mozgatérugs-
nak az dllam elhaldsinak folyamataban; a megszokds teszi lehet6vé,
hogy az emberek erdszak, kényszer és elnyomas ne€lkiill bonyolitsik
mindennapi egyiittélésiik iigyeit. A megszokds azonban Onmagdban
véve cgészen altaldnos szocioldgiai kategoria, amely minden tdrsada-
lombon fontos szerepel jitszik, s onmagaban véve semmit semn mond
arrol, hogy mit kell megszokni, és hogyan befolydsolja ez az emberek
mindennapi €letét. Lenin sokkal tébbet akar mondani az ilyen absztrakt
szociologiai dltalanossdgoknal. Ezért utal arra a tdrsadalomteleologiai
folyamatra is, amelyben az dllam és a tdrsadalom minden intézkedése,
intézmeénye stb. a fentebDh jellemzett viselkedésmodok megszoktatdsdt
célozza. Természetesen ennek a folyamatnak az elemei is megvannak
mind2n tarsadalomban. De¢ az osztilytirsadalmakban objektiv sziik-
sdgszerlség, hogy pl. a jog egész strukiurdja arra a viselkedésre szok-
tassa az embereket, amelyet — Marx nyomdn - igy jellemezhetiink:
mindcilki azon van, hogy a torvény parancsai €s tilalmai lehetdleg csak
a tibbiek cselekedeteit kossék meg. A Lorvények az egyes emberek gaz-
dasdgi egoizmusianak rendelédnek ald, ezért a jogszeri cselekvés meg-
szokdsa is csak azt a szemléletet erdsiti a mindennapi életben, amely
a mdsik emberben csak suajdt egzisztenciajanak és gyakorlatdinak kor
latozdsat ldtja. De tudjuk, hogy Marx szerint a polgdri jog — bdr
természetesen nem eredeti formdjiban — érvényben marad a szocia-
lizmus idGszakdban is. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy valami olyan
tényezének kell bekapcsolddnia a tirsadalom életébe, amely nem
spontdn mddon keletkezik a gazdasighdl; mésképpen lehetetlen, hogy
a mar megformalt és miikodé tarsadalom emberei kialakitsdk a kivéant
uj ‘szokdsokat. Nemcsak az ideologidt, hanem mindenekel6tt a min-
dennapi €élet anyagi valosagdt kell alapjaiban forradalmasitani. MAr
a Kommunista Kidllvdny \igy dllitotta szembe a polgari tdrsadalmat
a kommunizmussal, hogy az elébbiben a mult uralkodik a jelenen,
mig az utobbiban a jelen a milton. Ez azt jelenti, hogy mig a polgdari



404

tirsadalomban az emberi gyakorlat é€letalapjainak ©Onmozgdsa csak
egy szik, minden oldalrdl sziikségszerliségekkel hatdarolt mozgdsteret
hagy meg a gyakorlati dontéseknek, addig a kommunizmusban lehe-
tévé valik, hogy gyakorlati ddntések irdnyuljanak magukra az €letala-
pokra, mégpedig olyanok, amelyek ezck mindségi megviltoztatdsat
célozzdk.

Leninnek eleve az volt az egyik {6 szandékka a megszokds elmeéletével,
hogy segitsen megvaldsitani a jelennek ezt az uralmdt a mult {616tt.
Ezért volt, hogy mar a hadikommunizmus idején is szeretetteljes, de
egyben kritikai figyelemmel kovetett €s tamogatott minden tdrsadalmi
megmozduldst, amelyben felfedezte ennek a jovének a csirdit. Es a bii-
rokriacia ellen sem csak azért kiizdétt olyan szenvedélyesen, mert
idejekkoran felismerte, hogy veégiil is mennyire tehetetlen a biirokratikus
manipuldcié, hanem azért is — sdt, szubjektive taldn elssorban azért
—., mert a biirokrdacia a maga rutinszeri gyakorlatdval a mult uralmat
erdsiti a jelen folott. Az un. kommunista szombatok altal életre hi-
vott mozgalmat is azeért lidvozolte olyan orommel, mert annak a tar-
sadalmi Ontevékenységnek a kezdeteit ldtta benne, amely — ha sziik-
ségképpen hosszu, ellentmonddsokkal és visszaesésekkel terhes is ez
a folyamat — oda vezet majd, hogy a jové kerekedjék a mult folébe:
elvezet majd a szocialista demokridcidhoz, ,a szabadsig birodalma’-
hoz. Kétségtelen ugyan, hogy az ilyen tendencidk mindig az adott gaz-
dasdgon alapulnak, mindig a gazdasdg adott fejlédési fokdbdl indul-
nak ki, és ez meghatdrozza tartalmukat is; 4dm ez kordntsem jelenti
azt, hogy egyszeriien a multbol kibontakozo gazdasdgi helyzet sziikség-
szeri termeékei volndnak, valéjdban inkdbb annak a korszaknak az
eléfutdrai, amelyben a jelen fog a multon uralkodni. Lenin igy hatiarozta
meg a kommunista szombatok lényegét: ,,...a mi gazdasiagi rend-
szeriinkben egyelére nincsen semmi, ami kommunistanak nevezhet6.
»Kommunizmus« csak akkor kezdddik, amikor megjelennek a kom-
munista szombatok, vagyis amikor egyesek ingyen dolgoznak a koz
javdra, ez a munka nagy méreteket 61t, és semmilyen hatalom, sem-
milyen dllam nem szab normat neki.”

Nem véletlen, hogy Leninnek éppen ezek a megdllapitdsai a szocia-
lista atalakulds dltaldnos és lelkes igenlését vdltottdk ki. Senki el6tt
sem volt titok, hogy milyen kétségbeejté gazdasdgi dllapotok uralkod-
nak a fiatal Szovjetoroszorszdgban. Lenin mégis gy reagdlt erre
a helyzetre, hogy mikozben realista médon minden megalkuvas neélkiil
ramutatott a hidnyossigokra es a visszamaradottsdgra, mindig észre-
vette a szocialista jové megvalGsitasinak legszerényebb kisérleteit,
legkezdetibb tendenciait is, mindig kitartott amellett, hogy a szocia-
lista demokrécia elengedhetetlen és alapveté gyakorlati feltétele a szo-
cializmus felépitésének. Ez volt az emberi alapja a lelkesedésnek,
amelyet dlldasfoglaldsai kiviltottak a tomegekbél. Leninnek ez az 4l-
landg torekvése, hogy a legnehezebb korilmények kozott is az ember
emberré vildsdt tartsa szem el6it, Oroszorszagon kiviil is mély hatdst
gyakorolt, ha a demokrdcidra vonatkozé gondolatait nem is mindig
értették meg. Engedtessék meg, hogy a magam egyik régi cikkére
hivatkozzam: A kommunista pdrt mordlis kiildetése cimi irdsomban
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Leninnek €éppen a kommunista szombatokra vonatkozé nézeleit tag-
laltamn, ha meég egy sok idealista elfogultsaggal megterhelt marxizmus
allaspontjardl is.

Jollehet Lenin a szocidldemokrdcia vulgarizalt elmeéletei ellenében
sokszor hangsilyozta, hogy az dllam elhaldsdval a demokrdcia is elhal,
hogy a megvaldsult kommunizmus olyan formdcio lesz, amely madr
tul van a demokratizdlds feladatain, ma meégis sokszor feledésbe me-
riilnek az dtmeneti korszakkal kapcsolalos allasfoglalasai, amelyekben
mély — szocialista — demokratizmusa nyilvinul meg. Ebben termdésze-
tesen nagy szerepe van annak is, hogy a polgdri ideoldgidnak érdeké-
ben dll Leninre vezetni vissza a szocialista demokrdcia sztdlini eltor-
zitdsdit. A biirokratikus konzervatizmus, amely fenn akarja tartani
2 sztdlini elveket, és a hideghabonis ideoldgia, amely a maga modjan
harcol elleniik, egyarant aira torekszik, hogy lehetéleg Leninben ta-
lilja meg Sztdlin elméletének és gyakorlatinak alapjait. Csak Sztdlin
tevékenységének marxista Kritikdja képes ravilagitani az elméleti és
gyakorlati diszkontinuitdasra Lenin és Sztilin kozott. Ez a kritika mu-
tatnd meg azt a torténelmi Osszefiiggest is, hogy Saztdlin politikdja
semmiképpen sem dllt kozelebb a lenini vonalhoz, mint késGbbi ellen-
feleié. Hazatérése utan Lenin ugyanezért birdlta Kamenyevet €és
Sztdlint: mindketten félreismerték a forradalom jellegét; és Sztdlin
késobb, a szakszervezeti vita idején sem Lenin vonaldt kovette, hanem
Trockijét.

Ha madr érintettiik a kontinuitds problémadjdat, tanulsagos lesz uta-
nanézni annak is, hogy Lenin hol és milyen Osszefiiggésben értékelte
pozitivan a kontinuitdst. Bizonydra sokaknak feltiint a megszokdsrol
sz0l0 idézet olvasdskor, hogy az emberi egyiittélésnek €s egyiittmu-
kodésnek a szocialista demokracidra jellemzé szabalyait Lenin egy-
altaldn nem tekinti gydkeresen udjnak; nemn gondolja azt, hogy az
élettendencidk, amelyeket kifejeznek, csak a szocialista fejlédésben
alakulnak ki; inkdbb arrél van szd, hogy bizonyos elemi, mdr évezre-
dek ota hato erék csak a szocializmusban képesek valéban tdarsadalmi
altalinossdggal érvényesiilni. S ebben vildagosan megmutatkozik
a modszer, amely szorosan Marxhoz kapcsolja Lenint, €s radikdlisan
elvalasztja 6t Sztdlintol és annak koévetditdl: Lenin elismeri bizonyos
torténelmi fejlédéstendencidak kontinuitasdt, de ezt szervesen Osszekap-
csolja azzal a sziikségszeriiséggel, hogy a forradalmi dtalakuldsok
idején gyokeresen megvallozik a funkcidja ezeknek a tendencidknak.
Eppen a vildgtorténelmi kontinuitisnak ez a felfogdsa adja minden
utépizmus igazi moédszertani cafolatit. Az utopistdk szerint valami
gyokeresen 1uj, pusztdn az ,6sz” torvényeibol levezetett idedlt kell
dtiiltetni a valdsdgba; a marxizmus szerint viszont bizonyos forduld-
pontjai maga a tdrszdalmi-térténelmi fejlédés hozza létre az 1ij dolgo-
kat. Nem kell sosem volt ujdonsiagokra varni, ,pusztdn” arrél van
sz0, hogy az egész tdrsadalomban iltaldnossa valnak bizonyos emberi
bedllitottsagok és viselkedésinodok, amelyek kordbban hatdstalanok
voltak, csak ,kivételként” valosultak meg. De ez is ugras, ez is forra-
dalmi viltozds, ha ,pusztdn” arra korlitozédik is, hogy — Aaltalanosi-
{asuk révén — olyan jelentoséget adjon a tdrsadalmi lét meglevs és
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a maguk moédiin régéta hato mozzanatainak, amilyent korabban szinte
cl sem lehetett képzelni. Ezt a folyamatol dbrazolja Lenin a me3szo-
kiasrol szolo fejtegeiéseiben. S ezek a lejtegelések az egész marxizinus
dltalanos mddszerét is reprezentdljak: ,,A marxizmus mint a proleta-
ridtus forradalmi ideologidja — mondja Lenin — azdltal tett szert
vildgtoriénelmi jelentéségre, hogy kordantsem vetette el a polgari kor-
szak igen becses vivmidnyait, hanem ellenkezdleg, magdéva tette és
feldolgozta mindazt, ami az emberi gondolkodds €s kultura tobb mint
kétezer éves fejlodésélien eértékes volt.”

Talan nem volt felesleges legaldbb utalni Lenin marxizmusdinak erre
a vonatkozasdra is. Mert kcét oldalrél is megmutatkozik benne Lenin
ellentéte a helytelen dramlatokkal. Az egyik oldalon vannak azok,
akik ugy vélik, hogy az egyetlen torténelmi alternativa a régi €s az
uj kozotti vdlasztds: vagy minden stagndl, vagy atmenet nélkiil valami
pyokeresen uj keletkezik. (Lenin megjegyz3sei kozvetleniill az ilyen
iranyzatok, igy pl. a ,,proletkult” ellen szoltak. De meg kell mondani,
hogy a marxizmust Zsdanov elmélete is valami gyOkeresen ujnak
tekinti; s dltaldnos modszertani szempontbdl ez nem is esik olyan tavol
a miivészet fejlédésének futurista felfogasdatdl.) A mudsik oldalon pedig
Sztdlin 4ll, azokkal az chineleti kovetdivel egyiitt, akik manapsag
gvakran azt képzeiik magukrol, hogy gyokeresen szakitottak a ,sze-
méeélyi kultusszal”: ezek a lkoatinuitdsbol csindlnak fétist. Azt gondol-
jak (vagy legalabbis azt mondjdk), hogy a maguk mogott hagyott
idGszak kétségtelen eredmeényei elvileg kizirjak, hogy gyokeresen
szaliitsunk e korszak mddszereivel. Ez az dlldspont nem kevésbé tor-
ténelmietlen €s antimarxista, mint a masik.

Lenin nem hagyott hdtra valamiféle csalhztatlan receptet az atmeneti
korszak kérdéseinek megolddsara, mint ahogy 6 sem kaphatott ilyent
Marxtol vagy Engelstdl. Felesleges azon toprengeni, hogy milyen
konkrét megolddsokat taldlt volna 6, ha tovabb él és tovabb tud dol-
ozni. Azt sem tudhatjuk, hogy mennyiben lett volna objektiv lehe-
t&sége akdar Leninnek is arra, hogy pe€ldamutlaté vidlaszokat adjon az
orosz forradalom lényesgileg ,nem-klasszikus” voltdabol fakado kérdé-
sekre. Mégis azt hissziik, nem volt egészen haszontalan, ha megkisé-
reltiink fényt deriteni ckkori gyvakorlatanak elvi és mddszertani
alapjaira. Fel sem meriilt, hogy megirjuk az egész dtmeneti korszak
torténetét, bar nagyon kivinatos volna a feladat elvégzése. Csak egyet-
len dologgal foglalkoztunk, de ez ma annil éget6bb. Hozzd akartunk
jarulni a felismeréshez: a Lenint koveté korszak politikai vezetése
gyokeresen szakitott Lenin modszerével, s ez a szakitds szitkségképpen
oda vezetett, hogy gyakran szakitania kellett magdval a marxizmussal
is, noha a korszak politikai foszerepldinek donté tobbsege sajdt meg-
gy6z6dése szerint csak a valédi marxizmust—leninizmust alkalmazta.
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