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A LENINI FILOZOFIAI NEZETEK TORTENELMI
SORSA ES HATASA

MUHAMED FILIPOVIC

Sok dokumentum tanusitja, hogy Lenin viszonylag csekély jelents-
séget tulajdonitott filoz6fiai munkdjanak. Példdul 1908. janudr 25<€n
A. M. Gorkijhoz intézett levelében — amelyet azzal a felhivdssal kap-
csolatban irt, hogy vegyen részt a capri iskola el6addi csoportja és
masok kozés munkdjiban, a Vdzlatok a marzizmus filozofidja ko-
rébol elbkeszitésében — ez all:

»A Vdzlatok a marxizmus filozdfidja korébél cimi konyv er6sen
kiélezte a bolsevikok korében a filozdfiai kérdések koriil tdmadt régi
nézeteltéréseket. Nem tartom magamat eléy illetékesnek ezekben
a kérdésekben ahhoz, hogy siessek a sajtéban nyilatkozni.” (A szerzé
kiemelése.)

Lenin ugy vélte, hogy Plehanov joval inkdbb hivatott erre. Ezt ki
is mondja egy masik helyen, s kozli, hogy figyelemmel kisérte G. V.
Plehanovnak a neokantianizmus és machizmus elleni harcdt. Sajat
filozofiai munkdjit tobbeé-kevésbé csak hozzdjdaruldsnak tekintette az
eredeti marxi gondolat tisztasagdnak megorzésésrt vivott harchoz,
s dltaldban igy is beszélt rola. Kovetkezesképp ugyszintén nem tekin-
tette azt, hogy nézetei barmely formdban is kotelezéek a tobbi marxis-
tdra, a legkevésbé pedig holmi pdrt- vagy dllami filozofia formdjdban.
Még a Malerializmus és empiriokriticizmus c. miivének irdss idején
egészen egyértelmiien és szabatosan kimondja, hogy milyen jelento-
séget tulajdonit gondolatainak, nézeteit pedig gy tiinteti fel, mint egy
marxista gondolatait, akinek, mint barki mésnak, joga van ugy vélni,
hogy nézetei helyesek. Azt a feladatot tlizve ki maga elé, hogy birdlja
a filozdfiai revizionizmust — ezt a , térdenall lizaddst” a marxi mate-
rializmus ellen, Lenin ezt mondja:

»~Ami engem illet, én is keres6 vagyok a filozofidban. Nevezetesen: az
itt kovetkez6 jegyzetekben azt a feladatot ftliztem magam elé, hogy
kifiirkésszem, mitél hibbantak meg azok az emberek, akik a marxizmus
cégére alatt valami hallatlanul zagyva, kusza és reakciéos kotyvalékot
talalnak fel.” (ElGsz6 a Materializmus és empiriokriticizmus 1. kiada-
sahoz).

Ezt az dlldspontjdt tobb izben is kifejtette, kiilondsen a Gorkijhoz
intézett leveleiben. Bizonyos foku indulatossdga és €les politikai fo-
galmazdsa — egyébként ez jellemzi egész egyéniségére és stilusira —
egyes tolmdcsoldit és birdlGit arra a megdallapitasra juttatta, hogy
nézeteit tulajdonképpen egyediil helyeseknek és kotelez6knek igyek-
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szik nyilvdnitani. Ez a benyomas meég erdsebb, ha szem el6tt tartjuk,
hogy Lenin az elméleti kérdésekben, kiilonosen pedig a Materializmus
és empiriokriticizmus cimii miivében szakadatlanul hangsilyozta,
milyen szoros kapcsolatban dll egymassal a politika és a filozéfia. E
benyomids jelentéségének megitélésekor azonban szem el6tt kell tar-
tani azokat a tényeket is, amelyek azt bizonyitjak, hogy Lenin még
a politika tekintetében, tehat ott, ahol minden bizonnyal a leginkdbb
volt hajthatatlan, sohasem vonta kétségbe barki jogat arra, hogy sajit,
tole eltéré neézeteket valljon. Lenin teljesen érdemteleniil kapta azt
a jellemzést, hogy nem ismeri a szabad vitdt és a gondolatszabadsagot.
Sok dokumentum azonban arrdl taniskodik, hogy Lenin nemcsak
hogy elismerte a szabad vita és a gondolatszabadsdg jogdt, hanem
éppen hirdette is ezt a szabadsdgot. Demokratikus centralizmusanak
alapjdul a szabad vitat és a gondolatszabadsdgot vette — enélkiil ez
a demokratikus centralizmus el sem képzelhets, viszoni egységes &al-
laspontot kovetelt, ha egy meghatarozott kérdésben a dontés meg-
sziiletett. Lenin azonban még ekkor sem ismerte soha ezt a tiirelmet-
lenséget, amit az 6 neve alatt Sztalin tdlalt. Az olyan esetek, mint
példdul Trockijé vagy Zinovjevé és Kamenyevé vagy pedig Bogdanové,
Lunacsarszkijé és Gorkijé, mutatjidk a legjobban, mekkora tiirelmes-
ség volt ebben az emberben. Ez a tiirelmesség természetesen nem gé-
tolta Lenint abban, hogy a kritika minden erejével tdmadja azt,
akirdl meg volt gyézddve, hogy téved, de ebben a kritikdban sohasem
volt gyildlet, tiirelmetlenség vagy az emberek dllispontjdnak, néze-
teinek lebecsiilése. Mindezt tekintetbe véve, érzésiink szerint teljes
bizonyossédggal dllithatjuk: Leninre semmiképpen sem lehetett azt
mondani, hogy olyan ambici6i voltak, amilyeneket gyakran neki tulaj-
donitottak, vagy amilyeneket red hivatkozva Sztdlin probélt valéra
viltani. Ezt az dllispontunkat néhdny mads jellegii bizonyiték is alé-
tdmasztja. Lenin legélénkebb politikai és elmeéleti tevékenységének
idfszakidban az orosz és az eurépai marxista mozgalom kereteiben
széleskorien és szabadon ki lehetett fejteni a nézeteket, fiigget-
leniil attol, hogy ezek a nézetek dsszhangban dlltak-e a mozgalom vezeto
embereinek nézeteivel vagy dltaldban az egész mozgalom dlldspontjai-
val. Ha nem ilyen lett volna a légkdr, semmivel sem magyarazhatndank
meg az olyan jelenségeket, mint példdul Bernstein az egyik oldalon,
vagy Lenin a masikon. Ok csupdn a szocidldemokrata mozgalom két
gondolati polusdt képviselik a XIX. és a XX. szazad fordulGjan, s sze-
repliket és hatdsukat nem érthetnénk meg, ha nem figyelnénk fel
a szabad véleménynyilvaniidsnak erre az alapvet6 elvére. Az olykor
igen élessé vidlo vitdk voltaképpen a gondolatfejlesztést és a gondolat
diadaldt szolgdltdk, s ennek alapveté mddszerét jelentették. A véle-
meényharc vitdk ttjdn folyt, a vita pedig politikai kérdés volt, nem
pedig szervezeti. Szamos példa beszél arrdl, hogy Lenin a vitdt a véle-
meényharc egyediili helyes ttjanak tartotta. Vegyiik csak a Trockijjal
folytatott vitat a szakszervezetekrdl. A gondolat csak Sztdlin szdmdra
valik politikai bilincselekménnyé, amikor az embereket nemcsak poli-
tikailag és jogilag iildozik, hanem életét is kioltjdk gondolatai, mai,
elmult, s6t a jovében lehetséges gondolatai miatt. Maga Lenin ebben
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az idében €s késébb is, egészen haldldig, ugy vélte, hogy az orosz
marxizmus legnagyobb és jelentGsebb filoz6fusa Plehanov. Néhany
izben Plehanovrdl mint a legjelentGsebb marxista irérél beszélt, ajan-
lotta miiveinek tanulmdnyozisdt, mégpedig nemcsak abban az idében,
amikor Plehanovval politikailag egyiittmiik6dsott, hanem akkor is, ami-
kor madr vele sziges ellentétben 4116 politikai poziciékon volt, kiilond-
sen pedig Plehanov haldla utdn. Lenin ajdnldsa, mely szerint tanul-
mdnyozni kell Plehanovot, ,mert & irta meg a legjobbai, amivel
rendelkeziink filozéfiai keérdésekben”, szintén azt bizonyitja, hogy
Lenin tiszteletben tartotta Plehanovot mint filozéfust. Zinovjevvel
1921-ben folytatott levelezésébdl példdul kitiinik — Plehanov és Za-
szulicseva sirjanak dllapotarol volt sz6 —, hogy Lenin igen nagyra
becsiilte G. V. Plehanov hozzdjiruldsit a marxizmus oroszorszagi fej-
16déséhez. Lenin élete és munkdja folyamdn tobb izben egyetértett
Plehanovval, és tobb izben nézeteltérés meriilt fel kozottitk. A part meg-
alakitdsitol kezdve hirom izben meriilt fel kozottiik nézeteltérés, hogy
aztan véglegesen szakitsanak a hdabori és forradalom kérdésében, ami-
kor Plehanov, Lenin vélemeénye szerint, szocidlsovinisztavd lett. Ple-
hanov hamarosan meg is halt. Lenin tehdt néhdnyszor elhatdrolta
magdt Plehanov politikdjdtol., de sohasem jelentette ki, hogy nem
ért egyet Plehanovnak az dltalanos elméleti kérdésekrél vallott néze-
teivel. Vannak dokumentumok, amelyek azt bizonyitjak, hogy Lenin-
nek nehezére eselt még a politikaban is szakitani Plehanovval, s hogy
emiatt nagyon béankddott (ldsd Krupszkaja emlékezéseit).

Lenin fenti dlldspontja kiiléndsen kitetszik abbdl, hogy miként viszo-
nyul sajat nézeteihez A filozdfiai jegyzetekben. Ezek a jegyzetek €éppen
arrdl szélnak, hogy Lenin a nézeteit nem tartotta eléggé kidolgozottak-
nak, vagyis hogy beldtta: Marxnak csak a megértéséhez okvetleniil ala-
posan tanulmadnyozni kell az egész klasszikus filozofidt, kiilonosen
pedig Hegelt, tehdt sz6 sem lehet holmi kotelezs, hivatalos felfoga-
sokrdl, amelyek az egész mozgalomra nézve érvényesek lennének.
A filozdfiai jegyzetekben egyetlen dllaspont sincs, amelyet kotelezének
magyardzhatnank. Nem véletlen, hogy az emlitett mii dlldspontjait
igen ritkdn ideézik a leninizmus ,hivatalos” filozéfidjanak szokdsos
magyardzataiban. Lenin egész élete alatt a mozgalomban mukddtek,
mint vezeté személyek és teoretikusok, Lenin egyes kozvetlen filozéfiai
ellenfelei is. Példdul Lunacsarszkij és Bogdanov, akik a forradalom
el6tt, a forradalom alatt és utana is fontos dllami, part- és politikai
pozicidkat toltottek be. A partsajts, a pdrt és dllam kiadoi azoknak
a miveit is kiadtdk, akik az elmélet alapveté kérdéseiben nem értet-
tek egyet Leninnel. Ezenkiviil kdztudomasu, hogy Lenin életében a filo-
zofia hivatalos dllami €s pdrtintézmenyei élén, mint példdul A marxiz-
mus zdszlaja alatt cimi foly6irat, a Marx—Engels Intézet stb. élén
olyan filozéfusok dlltak, akik inkdbb Plehanov kovetSi voltak, s ke-
vésbé lehetett Gket leninistdknak nevezni. 1920 és 1924 koézott egyes
olyan marxistdknak a helyzete, akikkel Lenin nem értett egyet —
mint példdul Lunacsarszkij, Deborin, Rjazanov —, a legjobban mutatja,
hogy a filozofiai nézeteltérések ILenin szdmdra semmiképpen sem
jelentettek okot arra, hogy az emberektil megvonja a filozéfiai tevé-
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kenység és a miivek kozlésének lehetdségét. Errél tamiskodnak a Lu-
nacsarszkijhoz, Deborinhoz, Adoratszkijhoz, Rjazanovhoz intézett
levelek, valamint a Materializmus és empiriokriticizmus masodik ki-
addsdhoz irt elészoban kifejtett allaspontok.

Kiilon tanulsdg sziirheté le abbdl a modbdl is, ahogyan a hivatalos
sajto kezelte Lenint haldla el6tt és haldla idején. Ebben az idében ugy
vélekedtek, hogy Lenin elsdsorban és a legnagyobb mértékben poli-
tiltus, nagy szervezd, jelentés kozgazddsz stb., €s a legkevésbé filozofus.
Ez legjobban a Lenin haldla utdn kozzétett dokumentumokbdl 1it-
szik. Kamenyev, Zinovjev, Buharin, Lunacsarszkij, Adoratszkij, Debo-
rin, Krupszkaja és mdsok szdmos cikke és rovid tanulmdnya Lenin
egyéniségének egyéb oldalait vildgitjak Imeg és mutatjak be, s nem
filozofiai egyéniségél. Ezt nem nevezhetjiik véletlennek. Bizvast allit-
hato, hogy ez annak az altalinos véleménynek és meggy6zédésnek az
eredmeénye, amely Lenin filozéfiai nézeteivel és altaldban Leninnel mint
filoz6fussal kapcsolatban uralkodott. A Leninrél alkotott ilyen felfo-
gdsnak még manapsdg is sok nyoma van Nyugaton. Erdekes, hogy
haldla el6tt is sokat irtak rdla, de az érdeklddés irdanta, mint filozéfus
irant, csak haldla utdn jelentkezik mdégpedig nagyobbrészt a Filozdfiai
jegyzetek megjelenése utdn. Nyugaton még manapsdg is nagyobb ér-
deklddés nyilvdnul meg Lenin, a politikai gondolkodd irdant, és kevésbé
érdeklédnek Lenin, a filoz6fiai gondolkodo irdnt.

A Leninrél és Leninnel kapcsolatban irédott mivek sokasdgdban
— amelyeket a legkiilonfélébb inditékoktol vezérelve irtak, a legellen-
tétesebb dllaspontok alapjan — a Leninnel mint filozofussal foglal-
kozo kevés miu mellett igen sok olyan taldlhatd, amelyeknek szerzoi
Leninben elsésorban a politikust, a kozgazdaszt, a szervezét stb. lat-
jik, s legkevésbé a filozofust. Lukdcs mar 1923-ban Torténelem és
osztdlyontudat cimi miveében ramutatott arra, hogy Leninnek mint
inarxistanak és teoretikusnak a jelentGsegét elsésorban abban kell
liatni, hogy Marx nézcleib6l levonta a kozvetlen kovetkeztetéseket
a munkdsosztdly forradalmi harcdanak siratégiai, taktikai és szervezeti
problémdira nézve. (Ldasd Lukacsnak a Methodisches zur Organisati-
onsfrage cimi cikkét a Geschichte und Klassenbewusstseinben, Berlin,
Malik Verlag, valamint Lenin Studie liber den Zusammenhang seiner
Gedanken cimi tanulméany4t, Berlin 1924.) Lukdacs tehat Leninben
azt a marxistat ldtja, aki a legmélyebbre hatolt Marx gondolatdnak
lényegébe. Am Lukdcsnak ez az igen érdekes és ihleté ereji megjegy-
zése a Leninrél szold késébbi magyarazatokban és tanulmanyokban
nem kapott kellé helyet, nem alkalmaztik eléggé. Csak 1924-ben Ado-
ratszkij A leninizmus elméletérol és gyakorlatarél cimi irdsdban, De-
borin Lenin mint gondolkodd cimii irdsdban, majd 1932-ben ismét
Adoratszkij Marx, Engels, Lenin és Hegel cimi irdséban indult meg
€lénk vita Lenin filozé6fiai nézeteirél, hogy késGbb egy egész irodalom
jojjon létre, végiil pedig a harmincas évek orosz marxistdinak mun-
kdjaban a leninizmust gy jellemezzék, mint ,,a dialektikus materializ-
mus filozdfidja tovdbbi és legmagasabb [fejlédési fokdat”. Lenin
gondolatait csak 1924 utdn rendszerezik a ,leninizmus” zart rendsze-
rében. Mindez szoros kapcsolatban 4ll Sztdlin harcdaval Buharin,
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Zinovjev, Kamenyev, Trockij stb. ellen, akik szintén Lenin szellemisége
hordozéinak cimeére tartottak igényt.

Deborin azonban ugy véli, hogy Lenin a maga filozéfiai nézeteit
tiulnyomoreészt G. V. Plehanov befolydsa alatt fejlesztette ki, egyes el-
méleteit pedig Plehanov elméleteinek toviabbfejlesztésével alkotta
meg. Csak a Filozdfiai jegyzetek elsé kiaddsihoz irt elGszavdban taldl-
kozunk Lenin filozéliai érdeklédésének szélesebb korid kifejtésével,
felmérésével. Am meég mindig szé sincs réla, hogy Lenin filozéfiai né-
zeteit hivatalos, egyediil helyes nézetekként kezeljék. Csak Sztdlin
a ,,jobboldaliakkal” folytatott vitdiban 4dll elé 1928-ban azzal a tétellel,
hogy ,a leninizmus: az imperializmus €s proletarforradalom korsza-
kdnak marxizmusa”. Szémukra ugy tinik, hogy mind a mai napig
nem értékelték ki ,,a leninizmus: az imperializmus és proletdrforra-
dalom korszakdnak marxizmusa” sztdlini allaspontjat, abbdl a szem-
pontbdl, hogy milyen jelentésége van ennek az dlldspontnak a sztali-
nizmus ,mint a szocializmus és kommunizmus épitése korszakdnak
marxizmusa” kialakitdsdban. Ez a tétel az alapja annak, amelyen
a leninizmus késébbi magyardazata nyugszik, mint ,az integrdlis mar-
xizmus tovabbiejlesztése és vetetdzése”, s ezdltal termeészetesen a mar-
xista filozofia magyzrazata is. Manapsag maéi vildgos, hogy Saztdlin
tétele ,a leninizmusrél mint az imperializmus és proletarforradalom
korszaka marxizmusardl” csak egyik eleme a sajdt szerepe megalapo-
zdsdnak — azaz annak, hogy 6 a szocializmus épitése korszakdnak
marxistdja —, s ezt Sztdlin késébb valdra is vidltja, magdnak az elmé-
Ictnek az elnevezésében, valamint a marxizmus—leninizmus négy
klasszikusarol kialakitott kozismert dlldspontban. Sztdlin felismerte
Lenin szdndékdt, hogy egy dltaldnos mddszertant dllitson fel, mint
a marxista eszme lényegének Osszefoglaldsdt, a dialektika, vagyis
a logika, a gnoszeoldgia és az ontoldgia egyiittes kompendiuma forma-
jdban. Sztilin el6tt mindenképpen ismeretes volt, hogy Lenin ,néhdny
iven védzolni akarta a dialektikat mint mddszert”. Sztdlin csupdn kiegé-
sziti Lenint azzal, hogy Dialektikus materializmusdban a modszeren
kiviil megadja az elméletet is. Ezzel 6 teljesen lezdirja azt a probléma-
kort, amely Lenin szamadra mellékesen meriilt fel mint szdndék, ame-
lyet az utobbi idékben hordozott magaban. Igaz, ezl az eszmét Lenin
nem valtotta valdra, €s valdsziniileg sohasem is tette volna meg. Szta-
lin azonban realizalla az eszmét, s a Dialektikus és torténelmi mate-
rializmus cimi ismert miivével Lenin e szindékanak végleges végre-
hajtdsat tervezte, jollehet a szandékon Kkiviil Sztdlinnak ebben
a miivében nincs semmi Lenin gondolataibol. Sztdlin e villalkozds
utian, amelyet a Leninizmus kérdéseibe és Az SZK(b)P torténetébe is
beiktat, egészen ij irdnyt vesz Lenin filozéfiai hagyatékdnak felmeérése,
filozofiai nézeteinek toimadcsoldsa, s ez a mai napig uralkodik a szovjet
filozéfidban. A legujabb szovjetunidbeli fejlemények a Leninhez valo
visszatérés dltaldnos irdnyzatdt mutatjak fel. Mennyire meély lesz ez
a folyamat és mi szdrmazik majd belble, egyelére csak taldlgatni
lehet.

Ezt az egész fejlédést, amely sordn Lenin gondolata nem csupdn
hivatalos filozéfia lett, hanem szamos elferditést és pontatlan tolms-
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csoldst is megért, a kovetkez6k mutattdk be a legteljesebben: Gustav
Wetter A szovjet—orosz dialektikus materializmus cimi terjedelmes
tanulmédnyaban, hazankban pedig Gajo Petrovié a Pogledi cimi foly6-
iratban koz6lt cikksorozatidban, valamint Plehanov-tanulméanyaban
(ldasd: G. Petrovicé: Flehanov filozdfiai nézetei, Kultura, Zagrdb, 1959.).
Lenin filozofiai nézeteinek hivatalos rangra emelése é€s ,allamositisa”
sordn Kkialakult egy tolmsdcsoldsi mdd, amely nagyobbrészt Muterializ-
mus és empiriokriticizmus cimi muvén alapul. Am mivének egyes
tételeit, amelyekr6l maga Lenin is megallapitotta, hogy elavultak, te-
hdt semmi esetre sem jelenthetik utolsé szavat, olyan mértékben le-
egyszerisitették, hogy Lenin filozofidja a harmincas €s negyvenes
évek orosz [ilozofusainak tolmdcsoldsdban holmi kettds szimplifikaciot
mutat. Mint ismeretes, maga Lenin is kritikus allaspontra helyezkedett
2 neokantianizmus €s a machizmus egész marxi Kriiikdjaval szemben.
0 maga is ezt a korai munkdjat bizonyos tskintetben szimplhfikdcio-
nak tekintette, amely kifejezésre jutott ,,a neokantianizmus és machiz-
mus feuerbachi—biichneri, és nem hegeli kritikajarol” szolé kozismert
megjegyzésében (Filozofiai jegyzetek, keét aforizma). Tehal Lenin
szerint a machizmus ily modon leegyszertsitett kritikdjat ismeét
szimplifikdltdk, és igy a keétszeresen szimplifikdlt kritikdt Lenin és
altaldban a marxi filozéfia utolsé szavaként tiintették fel. Szamos mi,
amelyeket az orosz filozéfusok a harmincas évekt6l kezdéddéen a ko-
zelmiiltig jelentettek meg, tulajdonképpen ezeknek a leegyszerisitett
tételeknek az egyszerii ismeétlése, fiiggetleniil attél, hogy megvan-e
ezeknek a tételeknek az az értelmiik, amelyet nekik tulajdonitanak,
€s azokra a problémakra é€s helyzetekre vonatkoznak-e, amelyekre
vonatkoztatjak Oket. A kozelmuiltig példaul meég a korszerii fizika
alapjainak lenini Kkritikdjat hangstlyoztak, jollehet a korszeri tudo-
mdny vdlsigdban felmeriilé problémdk egészen mdsmilyenek, mint
amelyek a szdzadfordulon meriiltek fel (B. M. Kedrov, M. B. Mitin,
S. Marck, K. S. Bakradze, F. G. Arhipcov, A. M. Jofa stb. szamos
mungkdja).

Ebben a helyzetben a lenini filozéfia olyan tolmédcsoldsa alakult ki,
amely a marxista mozgalom egyik szdrnyinak hivatalos filozofidjat
képezte. Ezt a tolmdcsoldst, amely nagyobbrészt a Materializmus és
empiriokriticizmus egyes dlldspontjain alapul, a leginkdbb é€s a leg-
hosszabb ideig, tehdt napjsinkig. a Szovjetunié filozéfusai képviselték,
mig a nyugat-eurépai marxistdk korében ezt az interpretdciét csak
egyesek fogadtdk el, mint példdul: Konforth, Cole, Schub, Boyer,
Burns, Cauze, Garaudy és tobbé-kevéshé Lefebvre, Decroches, Pastore
€és miasok. Ezek tobbé-kevésbé azt képviselték, amit hivatalos marxiz-
musnak neveztek, azaz Lenin filozofiai nézeteinek fent ismertetett
interpretdciéjat. Manapsdg az ugynevezett ,hivatalos marxizmus”’ is
bizonyos biinbdnatot tart dogmatikus multja miatt. Példdul R. Garaudy,
ennek a marxizmusnak egyik védelmezéje, manapsdg a sztdlinizmus
igen éles birdl6janak jelentkezik. (Ldsd: Cahiers de communisme,
Parizs, 1962.)

A marxista mozgalmoen beliil 1étezik és fejlédik egy szellemi dramlat,
amely megprobdlta kifejleszteni Lenin egyes tételeit, és abbdl az alap-
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vetd orientdciébdl kiindulva, amelyet Lenin korvonalazott Marx és
Hegel viszonydarol irt tanulmdanyaiban, igyekezett eljutni elészor is
a marxi filozéfiai gondolat tényleges lényegéhez, masodszor pedig
megprobalt ennek a gondolatnak az alapjan alkotdo modon gondolkodni
korunk emberének és vilaganak problémadirdl. Ennek az orientacionak
a problematikajat Lukacs Torténelem és osztdlyontudat cimi mive
vazolja, s Marcuse, Bloch, Korsch és mdasok munkdiban folytatddik
egészen napjainkig. Lukadcs, hogy ugy mondjuk, megprébalta veégig-
gondolni Marx eszméit mint lényegiikben hegeli eszméket. Minthogy,
akdr Lenin, 6 sem ismerte Marx Gazdasdgi-filozdfiai kéziratait, ame-
lyekben Marx gondolatainak hegeli eredete ldatszik, Lukdcs kongeni-
dlisan anticipdlta czeknek a kéziratoknak a problémakorét, €s a mar-
xizmus lényeges problémijdnak nyomdra bukkant, azaz az #j problé-
majanak nyomdra Marx gondolatdban és Marx Hegel-birdlatdban.
Ebben bizonyos parhuzamossdg mutatkozik Leninnek és Lukdcsnak
Hegelhez vald s Marxon keresztiil vezetd viszonydban. Jéllehet Lukacs
torekvését, mint élé mozgalmat a korszak marxizmusdn beliil, igen
gyorsan és durvan elvetetiék, mégsem siillyesztették el, mar azért
sem, mert f6 problémaja, azaz Hegel és Marx viszonya, Lenin egyik
alapveté filozéfiai problémadja is volt. Ezért nem csoda, hogy a mar-
xistdk korében igen gyorsun jelentkeznek masok is, akik behatolnalc
ebbe a problémakoérbe, ugyhogy a marxista filozéfiaban €pptigy, mnint
a polgdri filozéfidban is, egy erds iranyzal jelentkezik, amelynek alap-
vet6 feladata Hegel és Marx viszonydnak tanulmdnyozdsa. Hegel és
Marx viszonyanak problémidja foglalkoztatja az osszes f6 dramlatokat;
a korszeri, antropoldgiai és torténelmi beadllitottsdgu filozofidkat,
a marxistdkat és elsésorban az egzisztencialistdkat, mégpedig fiig-
getleniil orientdcidjuktol. Hegel polgdri reneszdnszdval, kiilonosen
pedig a polgdri filozofiinak azzal a szdrnydival egyiitt, amelynek
Kojeve, Ritter, Hippolyte a képviseli — 6k Hegelt olyan modon tjit-
jak fel, ami Hegel filozofidjit a szo legjobb értelmében iddszerudsitik
—, olyan marxi gondolkodok is jelentkeznek, mint Marcuse, Hork-
heimer, Adorno, Korsch, Bloch, s6t maga Lukdcs is, meg masok, akik
kiilonféle médokon prébaltik a végkovetkezietésig elvezetni Marxot
Hegel kritikdjdban, és — Marx gondolataibdl olyan témdkat kikovet-
keztetve, amelyekben 6, ha nem kerekedik feliil Hegelen, beldtja
a Hegel filozofidjanak kritikdjabSl szarmazé problémdkat, s ezeket
meghagyja — Marxot a korszerii gondolat szélesebb folyamdba illesz-
teni.

Nem beszélhetiink egyfajta kozvetlen egymadsrahatasrél Lenin, va-
lamint a korszerii, akdr polgari, akar marxi filozé6fia emlitett irdnyzatai
kozott. Egészen bizonyos azonban, hogy beszélhetiink egy bizonyos
igen érdekes és nagy jelentdségii koincidencidrél. Nem egészen vélet-
len, hogy nemcsak Lenin és nemcsak olyan filozéfusok, mint Lukdcs,
Bloch, Marcuse — hogy csak az iltalunk legjelentésebbeknek vélteket
emlitsiik —, hanem a korszerii polgari filozofia nagy része is a Hegel—
Marx viszony problémdjdval foglalkozik. Hogyan magyardzhaté az
a tény, hogy csak igen kevés filoz6fus vann — ha nem szamitjuk a mo-
dern pozitivizmust és neoplatonizmust —, aki bizonyos mdédon és



393

értelemben nem foglalkozik ezekkel a problémdkkal? Ennek a koinci-
dencidnak az értelmét éppen abban a tényben latjuk, hogy manap-
sdag Hegel dtfogd rendszerénck teriiletén kiviil lehetetlen korunk em-
berének ¢és vilaganak igazi problémdirdl {ilozofdlni. Még akkor is,
amikor egyes filozofusok, mint példdul annak idején Marx, Feuerbach
vagy Kierkegaard, igen €lesen szembeszdllnak Hegellel, bizonyos mo-
gosnak ldtszik szdmunkra, hogy nemesak a filozofdldsnak, hanem az
egész emberi életnek egészen uj alapjait kellene felkutatni, ha ki sze-
retnénkk Keriilni a hegeli filozdfia feltételeinek kereteibdl. Ezért az
cmlitett koincidencidknak a jelentdsége abban van, hogy megmutaijak,
hogy a filozofiai problémakrdl vallott dlluspontok és nézetek valamint
szempontok sokasiga ellenére is van egy kézos nevezd, amelyre az
Usszes Hegel utdni filozéfidkat hozhatjuk. Tehdt Leninnek az a torek-
vise, hogy Hegelt Marxon keresztiil tanulmanyozza és birdlja, olyan
iranyzat, amelynek életképességet €s helyességét nemecsak sajat magin
és az altala kifejlesztett tételeken mulatja ki, hanem amely Kkorunk
filozéfiai dramlatainak legujabb fejlddési szakaszdban is ujra és ujra
beigazolodik. Ebben ldatjuk Lenin irdnyzatanak jelentGségét, amelyet
vizsgdlatunk sordan meg akarunk mutatni. Ezért nem is furcsdllhato
a korszerd filozofidban a Lenin irdnt megnyilvdnulé szakadatlan ér-
deklodés. Ez nemcsak egy szarny vagy egy irdnyzat érdeklédése a mar-
xizmuson beliil. Atfogé érdeklddés ez, amely a neotomistdktsl a pozi-
Livistékig terjed. Lenin minden bizonnyal megijhodasianak idészakdba
Jépett. Munkdit ismét kiértékelik és tanulmdnyozzdk —, ez a desztd-
linizdlodds folyamatdanak logikija. Ez egyébként meg is ldtszik
a Voproszi filozofii, a Zeitschrift fiir Philosophie stb. 1j évfolyamai-
ban. Ez az érdekl6dés a korszerii filozofidnak ugyanazt a koinciden-
cidjit és konstellaciojat fejezi ki, amely nemcsak Marxot, hanem az
egész marxizmust a korszeru [ilozofilds vonzdskorébe hizta.

Anndl is nehezebb és messzehatobb az elhatirolds, amelyet az em-
litett lehetdségek és a Lenin filozofdldsdval immanens irdnyzatok te-
kintetében kell elvégezni, kiilondsen annak a filozofidnak a korében,
amely hivatalosan €s filozdfiai hitvallisként Leninre hivatkozik. Meg
kell dllapitani, hogy egyediil ez, vagyis a marzizmuson beliili sztdli-
nista orientdcio rekedt kiviil a modern filozofia ezen é€letképes és
gylimdlesoz6 mozgdsain. Ez az irdnyzat Kkitartéan ragaszkodik egy
Leninhez, aki onmagdt haladta til sajat fejlédése sordn, egy Leninhez,
aki maga birdlta azokat a feltevéseket és gondolatokat, amelyeket ez
a filozéfia eszmei alapjdul és keretéiil vesz. Ezért ennek az orientdcio-
nak, vagyis az elszigeleltségnek és bezdrkozottsignak a lekiizdése az
egyik alapvetd feltétele annak, hogy Lenin filozéfiai hagyatéka a kor-
szeru filozéfia konstelldcidjaban kijusson az életképes és épit6 jellegi
hatds pélyajara.

Ez a fejl5dés feltételezi a megszabaduldst a bezdrkozottsigtol és
dogmatizmustdl, vagyis attél, amitél Lenin mindig is a leginkdbb tar-
tott. Ez a fejlddés feltételezi a nyitottsigot minden irdnt, ami fejleszti
az ember miivét, vagyis az irant, amiért Lenin mindig sikraszdllt.
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Megkoveteli a hangsulyozdsat annak az élének és iddszertinek Lenin
gondolatdaban, orientdciéjdban, annak a beldtasnak, hogy a marxiz-
muson beliil a filozdfiai kutatdsoknak az az irdnyzata gyumolcsozo,
amely Hegelen at, Marxon keresztiil vezet tovabb. Ez lenne a modern
marxizmushoz és képviselGihez intézett lenini iizenet bels6 értelme.
Ezt a végrendeletet €s iizenetet, ezt a belsé €rtelmet és orientdciot
a magat Lenin nevével hivatalosnak minésité filozéfia eddig nem
tudta realizdilni, s nem haladt ezen az tton. Ez azonban nem Lenin-
nek és gondolatainak kudarca, ez csupdn azoknak a kudarca és
tévedése, akik kitartanak ezen a pozicién, holott Lenin filozéfiai mii-
vének tényleges, credeti értelméhez nincs sok koziik. Mindaz azonban,
ami Leninben és filozéfiai gondolataban lényeges, fontos €s 1ij, amint
lattuk, utat tor az életbe, és egyik OsszetevGje lesz a marxizmuson be-
liilli 1j, gyiimdlesdzé irdnyzatnak, egy uj, ugyanakkor pedig régi, csak
tjonnan felfedezett irdnyzatnak, amelynek célja tanulmdnyozni Marx
gondolatainak filozofiai gyokereit, konstruktiv dialégust folytatni az
egeész modern filozéfidval, annak érdekében, hogy a marxi filozdfia
torekvései utmutatdsai alapjan felrajzolja azt a jovét, amelyet ez a filo-
zofia magdban hordoz, s amelyet a jové valdéban sejtet.

Megdllapithatjuk, hogy a leninizmus mint filozofiai dlldspont és mint
a filozofédlds iranyzata — fiiggetleniil sokéves téves tolmdcsoldasatol, és
fuggetleniil attol, hogy erre a tolmdcsoldsra a leninizmus olyan kritiku-
sai mutattak rd, mint Bochensky, Wetter, Lange és mdsok — alap-
jéban véve €16 és gyiimolcsozé eszme, amely. értelmét €s lényeges
iizenetét tekintve, a leheté legnagyobb meértékben Osszefiigg minden
ténylegesen haladé gondolattal, ami a modern filozéfidban torténik,
fiiggetleniil annak sajat, szlikebb orientdciéjira. Ez feljogosit ben-
ninket, hogy kimondjuk, Lenin alapjaban véve helyesen felfogott gon-
dolatdt a korszeri gondolat, a korszerii haladd és gylimolesozé filo-
zo6fiai gondolat lényeges reszének tekinthetjiik. Osszegezésiil a kovet-
kezéket hangsulyozhatjuk:

1. A modern marxijsta filozofianak az az irdnyzata, amely a leg-
inkabb hivatkozik Leninre, és filozofiai szellemének orokoseként tiin-
teti fel magat, poziciojdt egyes olyan dllaspontok eltulzott és dogma-
tikus magyarazdsdra alapozza, amelyeket maga Lenin is elvetett,
biralt, és filozofiai fejlodésének késébbi szakaszdban alkotott miu.
veiben tulhaladott. Ez az irdnyzat nem vonta le a legfontosabb és
leglényegesebb kovetkeztetéseket Lenin filozofiai gondolatdbol, ez pe-
dig — azonos a modern marxizmus alapveté orientdciéjaval és fel-
adataival.

2. Az, ami lényeges Lenin filozofiai gondolatdban, ha ezt a gondolatot
€s lényeget Lenin legérettebb filozofiai fejlddési szakasza eredményében
keressiik, vagyis Hegel tanulmdnyozdsiban &s Hegelen 4t a marxi
gondolat lényeges filozofiai tartalmanak és hatdrainak elérésében —
manapsdg is él. Ez az orientiacio nemcsak hogy szémos marxista {ilo-
z6fus gylimoélcs6z6 munkdjanak forrdsa, hanem az egész modern filo-
z6fia legjobb része alapvetd orienticiéjanak és érdeklGdésének alkoto-
eleméveé is vilt.
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3. Fiiggetleniil attél a ténytdl, hogy maga Lenin Kkozvetleniil nem
hatott a fenti orientdcio kifejlédésére, gondolata, mint ennek az ori-
entdcionak legkordbbi kifejezése, a marxi gondolat magas szintjét,
a korszerd marxizmus ihletforrasit €s irdnymutatojat jelenti. Ezdiltal
bekeriilt a modern gondolkodds torténetébe. Ebben van torténelmi
szerepe, hatasanak ertelme, filozofiai és emberi értéke.

Hornyik Gyorgy forditdsa



