373

LENIN ES A FILOZOFIA KERDESET

PREDRAG VRANICKI

Az 1905-0s orosz forradalom veresége sziikségképpen visszahatott
a szocidldemokrdciara is. Tobbek kozott fokozodtak az ideoldgiai inga-
dozdsok. Igaz, a revizionizmus és a polgari filozéfia hatdsa mdr elébb
megnyilvianult. Egyesek mdr teljesen eltdvolodtak a marxizmustol,
mdsok, meg a bolsevikok koziil is, a neokantistak, Ostwald, Mach és
Avenarius befolyasa ald Keriiltek. Bogdanov mar megirta Empiriomo-
nizmusdt, s 1908-ban megjelent Bazarov, Bogdanov, Lunacsarszkij,
Berman, Helfond, Juskevics €és Szuvorov tlanulmdnygyijteménye,
a Vdzlatok a marzizmus filozdfidja kérébdl, melyben mdr teljesen
empiriokritikus dlldspontot képviselnek. Ugyanigy Berman a Dialek-
tika a korszerii ismeretelméletek fényében, Juskevics a Materializmus
€s kritikai realizmus, tovabba Valentinov A marzizmus filozdfiai konst-
rukcid eimi mivében. Plehanov vitdba is szdllt veliik, kiilonosen Bog-
denovval, de Lenint ez nem elégitette ki. 1903. mdrcius 24-én Gorkijhoz
irt levelében megjegyzi, hogy ,Plehanovnak lényegében teljesen igaza
van velilkk szemben, csak nem tudja, vagy nem akarja, vagy €ppen
lusta ezt komnkrétan, alaposan, egyszeriien megmondani, anélkiil, hogy
mindenféle rafindalt filozofiai kifejezésekkel reémitgetné a kozonséget.
En azonban mindenképpen meg fogom mondani a magam mddjdin.”

Bogdanov, Bazarov és Lunacsarszkij bolsevikok voltak, s Lenin nem
akarta, hogy filozofiai nézeteltérések miatt politikai viszdlyra vagy
szakaddsra keriiljon sor koztiik. Ezt, kiilonosen Gorkijhoz intézett le-
veleiben, tobbszor is hangsilyozta, mert az volt a vélemeénye, hogy
az effajta nézeteltéréseket nem lesz nehéz elsimitani, ha egyébként
egyetértenek a forradalom, a proletardiktatira és a szocializmus alap-
veté kérdéseiben.

Lenin azonban nem birt hallgatagon elsiklani az olyan tézisek fo-
16tt, hogy a marxista gnoszeoldgidt empiriokriticizmussal kell felval-
tani, hogy Engels dialektikdja egyszeri misztika, hogy a materializmust
megdontotték a legijabb tudomsanyos eredmények stb. 1908 elején
mar hozzdfogott a materializmusrél és empiriokriticizmusrél sz616
ismert miivének megiraséhoz. Londonban és Pdrizsban is ezen dolgo-
zott; még ugyanabban az évben befejezte, és 1909-ben megjelentette
Petrogradban.

A konyv kifejezetten polemikus jellegii. Lenin elsddleges célja az
volt, hogy tisztdzza a helyzetet: ki akarta mutatni, hogy mindezek
a marxizmus jegyében emlegetett kérdések voltaképpen szoges ellen-



374

tétben dllnak a marxizmussal, hogy a marxizmus 0sszeegyeztethetet-
len az idealizmus bdrmelyik vdlfajdval, igy a machizmussal is. Lenin
miuvének megitélésénél ezt a szempontot kell a legels6sorban figye-
lembe venni.

Az emlitett dlldspontok tiizetes elemzésével, valamint Avenarius,
Mach €s a tébbi machista felfogdsdnak vizsgdlataval kimutatja egyezé-
siiket — és idealizmusukat. Szemben a machistdk alaptételével, mely
szerint az objektiv vilig nem mads, mint érzet komplexum, a szubjek-
tum és objektum feloldhatatlan koordindciéja, Lenin, akdresak Ple-
hanov, kimutatja, hogy ez a tétel sziikségszeriien idealizmushoz vezet,
és egész miivében alapveté allaspontként domboritja ki: ,,A materia-
lizmus — a természetiudomdnnyal teljesen megegyezéen — az anya-
got tekinti elsddlegesen adottnak, a tudatot, a gondolkoddst, az érzetet
pedig masodlagosnak tartja, mert az érzet vildgosan kifejezett forma-
ban csak az anyag magasabb formdival (a szerves anyaggal) fiigg
Ossze, s az anyag épitményének alapkoveiben csak feltételezhets az
érzeékeléshez hasonlé képesség.”:

Leninnek itt radikdlisan kellett felvetnie a problémadt: Vagy a mate-
rializmus vonalidt kévetjiik é€s elismerjiik, hogy az anyagi valésdg els6d-
leges, tehat fiiggetlen a tudattdl, vagy az idealizmus vonaldra lépiink
és az objektiv val6sdgot az érzetek komplexumdva viltoztatjuk 4t.
Lenin elemzése €s kritikdja épp erre helyezi a hangsiulyt, mert éppen
ez volt az alapvetd probléma. Ezért hangstilyozza dllandéan az alap-
veté materialista dlldspontokat, melyeknek kiilonb6z6 megfogalma-
zdsait taldljuk miivében. ,Eppen ez a materializmus: az érzékszer-
veinkre haté anyag érzetet idéz elé. Az érzet az agytdl, az idegektél,
az ideghdrtydtdl stb., vagyis a meghatirozott médon szervezett anyag-
tdl fiigg. Az anyag létezése nem fiigg az érzettél, az anyag els6dleges.
Az érzet, a gondolat, a tudat a kiilénleges médon szervezett anyag leg:
magasabb rendd termeéke. Ez dltalaban a materializmus felfogisa, ez
Marx és Engels nézete.”s

Ezen a helyen midris sziikségesnek ldtszik egy megjegyzés, tekin-
tettel a rengeteg vitira és sokféle véleményre, melyek Lenin idézett
nézeteir6l, de kiilondsen a fentiekbdl sziikségképpen eredd tiikrozési
elméletérs] elhangzottak. Lenin az adott helyzetben elsGsorban a prob-
lIémdk materialista felvetésének 6és megolddsdnak mddjara akart
ramutatni. S igaza volt, amikor kihangsiilyozta, hogy ezek a nézetek
dltaldban véve a materializmus dllispontjai, teh4t sziikségképpen Marx
és Engels dlldspontjai is.

Am Lenin akkor még nem kbzelitette meg ezt a problémét abbdl
a sajdtosan marxi—engelsi szemszdgbél, amely nem &ltaldban a materia-
lizmus édlldspontja, hanem elsdsorban sajitosan Marxé. Lenin ugyanis
még mindig a szubjektum és objektum viszonydnak klasszikusan ma-
terialista koncepcidjabél indult ki, s nem a praxisb6l, mint az ember
és a megismerés marxista tolmdcsoldsdnak alapvetS és lényeges hori-
zontjdbol.

Eppen ezért idézett miivében a praxisrél még mindig elsésorban
csak abban az értelemben beszél, hogy a praxis az igazsdg kritéri-
uma. Noha ez a kérdés misodlagos. Am éppen ezzel a problémadval
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kapcsolatban Lenin €leslatdsa felfigyelt arra, hogy a praxis kritériumat
sem lehet abszolutizdlni: ,,Az ismeretelmélet elsé €s f6 szempontjanak
az élet, a gyakorlat szempontjanak kell lennie. Es ez a szempont elke-
riilhetetleniil a materializmushoz vezet, s félreloki a professzori sko-
lasztika vég nélkiili kieszeléseit. Emellett persze nem szabad elfeled-
niink, hogy a gyakorlat kritéeriuma a dolog lényegénél fogva sohasem
igazolhat vagy cafolhat meg teljesen semmiféle emberi képzetet. Ez
& kritérium is eléggé hatirozatlan ahhoz, hogy az emberi tuddst ne
engedje abszolitummad valni, de ugyanakkor elégge hatarozotlt ahhoz,
hogy konyortelen harcot folytathassunk az idealizmus és az agnoszti-
cizmus minden vilfaja ellen.”s

Lenin tehdat ebben a kérdésben alapjdban véve Feuerbach és Pleha-
nov (meg némileg Engels) dllaspontjat képviseli, ez pedig a kritikai
realizmus dllaspontja, amelyet Marx a Gazdasdgi-filozdfia: Iléziratok-
ban és a Feuerbachrol szolé tézisekben mar tulhaladott.

Igy aztdn az orosz marxistdk a sztdlinizmus idején kétszeresen 1s
kelyteleniil jartak el, amikor makacsul csak ezeket az dllaspontokat
ismerték el marxistdknak: mert abszolutizdltdk Lenin egyes akkori
nézeteit (melyeket 6 maga sohasem abszolutizalt — sét, mint majd
latjuk, késébb til is haladott); tovabbd azért, mert az dltaldnos mate-
rialista ismeretelméleti dlldspontot sajatosan marxistdnak hirdettek,
és a praxis kategoridjat egyoldahian csak gnoszeoldgiai kategéridnak,
s6t azon beliil is csak az igazsdg kritériumdnak tekintették.

Amint hamarosan latni fogjuk, Lenin késGbb, Hegelt és néhiany mas
filozéfust tanulmdnyozva, megtette azt a jelentds lépést., amelyt6l to-
vabb lehet indulni.

Az empiriokriticizmussal folytatotl vitdjdban Lenin folvetett és
megoldott még néhany problémdt, amelyekkel érdemes foglalkozni.
Habdr az abszolit és relativ igazsig kérdesst pelddul mdr Engels €s
Dietzgen is feldolgozta, Lenin szabatosabban dllitotta fol a problémat.
Bogdanov értelmezéseit birdlva igy foglalja ossze a kérdést: ,1. Van-e
objektiv igazsag, vagyis lehet-e az emberi képzeteknek olyan tartalma,
amely nem fiigg a szubjektumtodl, nem fiigg sem az embertél, sem az
emberiségtol? 2. Ha igen, akkor kifejezhetik-e azt az objektiv igazsa-
got kifejez6 emberi képzeiek egyszerre, teljes egészében, feltétleniil,
abszolut mddon, vagy pedig csak megkozelitéen, viszonylagosan? Ez
2 masodik kérdés az abszolit €s a viszonylagos igazsag viszonyanak
a kérdése.”o

Lenin ebben a keérdésben Engelst kovetve kihangsulyozta az objek-
tiv, abszolit igazsdag megismerhetdségenek torténelmi feltételezett-
ségét, de ugyanakkor ennek az igazsagnak feltétlen létezését is, vagyis
hogy a megismerés objektiven 1étez6 modellt tiikkroz.

Lenin tehat Hegellel, Marxszal és Engelsszel egyetemben elvetette,
s ugyanakkor bizonyos meértékben el is fogadta a relativizmust. Elve-
tette, amennyiben csupdn relativizmus maradt, amellyel bdrmilyen
szofizmust igazolni lehet, s elfogadta — amennyiben magdba foglalta
az abszohit mozzanatat is. ,,A dialektika — mint midr Hegel kifejtette
— magdban foglalja ugyan a relativizmus, a tagadds, a szkepticizmus
mozzanatat, de nem redukdlhatod a relativizmusra. Marx és Engels ma-



376

terialista dialektikdja feltétleniil magaban foglalja a relativizmust, de
nem redukdlodik erre, vagyis elismeri minden tuddsunk viszonylagos
voltit, de nem abban az értelemben, hogy tagadja az objektiv igaz-
sdgof, hanem abban az €rtelemben, hogy torténelmileg feltételeseknek
tartja az objektiv igazsdghoz kozeledGé ismereteink hatdrait.”s

Jelentés még ebben a miiben Lenin mélyrehaté elemzése, amelyet
az akkori fizika vdlsdagdrol s az ebbdl levont idealista kovetkezteté-
sekrél ad. A szdzadel6 1j felfogdsai az atom struktirdjarol és a fény
jellegérdl felboritotta a tobb mint két évszazadon 4t szuverénul ural-
kodé nézeteket. Az ilyen radikdlis fordulatok, mint ahogy Lenin meg-
dllapitotta, igen konnyen elvezetnek az egyik végletb6l a mdsikba.
Az anyag fogalmdt, melyet addig meglehetésen nem dialektikusan
alkalmaztak, most 1j fogalmakkal probaltdk feleserélni. Az energiat,
a villamossdgot stb. anyagisdgtol megfosztott uj szubsztancidknak te-
kintették. Mindezekkel az antimaterialista torekvésekkel szemben
Lenin végsdkig dialektikus és materialista megoldast kinalt fel: , Az
anyag eltiinik — ez azt jelenti, hogy eltliinik az a hatdr, ameddig az
anyag megismerésében ez 1deig eljutottunk, hogy tuddsunk mélyebbre
hatol; eltiinnek az anyagnak olyan tulajdonsdgai, amelyek kordbban
abszohitaknak, vdltozallanoknak, eredenddknek ldtszottak (dthatolha-
latlansdg, tehetetlenség, tomeg stb.), s amelyekrdl most kideriil, hogy
viszonylagosak, hogy csak az anyag bizonyos dllapotainak a jellem-
2z6i. Mert az anyag egyetlen ,tulajdonsdga’, melynek elismerésével
fligg Ossze a filozofiai materializmus, az a tulajdonsdg, hogy objektiv
valosdg, hogy tudatunkon kiviil létezik.”s

Leninnek ezek az alldspontjai tovdbb precizirozzik az Engelsnél és
Dictzgennél mar meglelhetG dialektikus tolmdcsoldsokat. Egyszer s
mindenkorra tullép a ,szubszlancia”, a ,vdltozatlan lényeg” stb.
mechanikus és metafizikus felfogasdn, aimely a nem dialektikus mate-
rializmus €s az idealizmus majd minden vdlfajit jellemzi. ,Holmi
valtozatlan elemeknek, ,a dolgok vdltozatlan lényegének’ stb. elisme-
rése nem materializmus, hanem metafizikus, vagy antidialektikus
materializmus.’” ,,A dolgok ,ényege’ vagy a ,szubsztancia’ szintén
viszonylagos; csak azt fejezi ki, hogy az ember egyre mélyebben ismeri
meg a targyakat, — tegnap még csak az atomig hatolt a megismerés,
ma pedig mdr az elektronig és az éterig hatol, s a dialektikus materia-
lizmus hangsilyozza, hogy a fejlédé emberi tudomdnynak mindezek
a mérfoldikbvei a természet megismerése utjan idSleges, viszonylagos,
megkozelité jellegliek. Az elektron é€ppoly kimerithetetlen, mint az
atom, a természet végtelen, de létezése is végtelen, €és éppen az emberi
tudattdl és érzékeléstdl fiiggetien létezésének ez az egyediil katego-
rikus, egyediil feltétlen elismerése kiilonbozteti meg a dialektikus
materializmust a relativista agnoszticizmustdl és az idealizmustol.”t°

Eppen az, ami annyi zavart keltett és kelt a tudésok kérében — a tu-
domdnyos igazsigok viszonylagos voltinak a tudata, voltaképpen
a marxista vildgmagyardzat és megismerés helyességének legerGsebb
bizonyitéka. Leninnek teljesen igaza volt, amikor hangsilyozta, hogy
az \j fizika elsésorban azert siklott idealizmusba, mert a fizikusok
nem ismerték a dialektikdt, mert a régi materializmus metafizikus té-
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teleit tekintették a materializmus dltaldanos teteleinek, mert nem tud-
tak, hogy ,,a dialektikus materializmus hangsulyozza, hogy minden
tudominyos tétel, mely az anyag szerkezetérdl és tulajdonsdgairdl szol,
csak megkozelits, viszonylagos jellegli, hogy a természelben nincsenek
abszolit hatdrvonalak, hogy a mozgdsban levé anyag egyik dllapotbdi
a mdsik dllapotba megy at, mely a mi szempontunkbdl litszolag kibé-
kithetetlen ellentétben van az elézdvel stb.”u

Lenin ragyogo szintézisét adta a természettudomdnyok akkori dllapo-
lanak s annak a vdlsdgnak, amelyet a régi koncepciok Osszeomlasa s
az agnoszticizmusba, idealizmusba stb. menekiilés idézett eld. Kiilo-
nosen Rey és Duhem irdsai alapjan, felismerve e folyamat masik gyo-
kerét — a matematika mind nagyobb szerepét a fizikdban —, kimu-
tatta, hogy &« dialektika ismerete hijan keptelenek voltak helyes
megfogalmazdst adni a relativitds problémajdnak, ¢s ez sziikségszerien
idealizmusba vezette Gket.

Altaldban véve jellemzd, hogy ebben az iddszakban, a II. Internacio-
ndlé koraban a polgari tudomany igen hézagosan ismerte a marxiz-
must. A gyakori gazdasdgi €s szociologiai vitdk is bebizonyitotték,
hogy még a marxizmus polgdri kritikusai — pl. Brentano, Barth,
Stainmler, Tugan-Baranovszki, Sombart, Bohm-Bawerk, Masaryk —
sem fogtdk fel, s6t & maguk polgdri latokorébdl fel sem foghatték,
Marx gazdasdgi tanitdsainak lényegét. A materialista torténelemfelfo-
gas sikjan a legtobb birdlé Marx és Engels koncepcidit egyszertiien
egyfajta mechanikus Okonomizmusra, a folépitmények az alaptol
valo egyoldalu fiiggéségére vezették le, és azutdn hatdsosan megdon-
totték”.

A marxistdk konnytiszerrel ki tudtak mutatni e vdllalkozdsok alap-
talansagdat. Valamennyi jelentésebb marxista sikeres vitdkat folyta-
tott a felsorolt szemeélyiségekkel.

Am ami a marxizmus filozéfiai problémakorét illeti, szinte kategori-
kusan dllithatjuk, hogy az teljesen ismeretlen volt. Ha mdr az akkori
szocidldemokrdcia soraiban sem nyilvanult meg a marxista filozéfia
irdnt valami kiilondsebb erdeklddes, sot ezl a filozofiat vagy egyfajta
természettudomanyos materializmussda vagy az idealizmus valamelyik
dramlatava degradaltdk, akkor nem csoda, hogy a hivatalos polgari
filozofia keépviseléi alig tudtak rdla, még kevesbé a termeészettudoma-
nyok miveldi.

Ebbél a helyzetbsl eredendden kovetkezett, hogy egyes teoretikusok
(Rey, Duhem) a legijabb tudomanyos, pl. fizikai eredmények magya-
razata kozben nyitott ajtékat dongettek, amit Lenin is kimutatott.
Madsfel6l, nem ismervén a dialektikdat, minden nehézség €s latszolagos
ellentmond&ds a relativizmuson at idealizmusba sodorta &ket.

Lenin mive végén Osszefoglalla kutatdsainak eredményeit, €s még
egyszer ramutatott az empiriokriticizmus reakcios jellegére a gnosze-
olégiai kérdések egész vonaldn, valamint szoros kapcsolatdra az egyik
legreakciosabb idealista iskola, az un. immanensek (Schubert—Sol-
dern, Leclair, Schuppe) tanaival. Végiil is levonta a kovetkeztetést,
hogy ,a legijabb filozdfia is éppoly partos, mint azelétt, s a filozofia
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iranyok ellentéteiben végsé vonalon az osztilyellentétek nyilvanulnak
meg”.12

Leninnek ezt a miivét, az egyetlen nagyobb terjedelmi filozofiai
irast, mely €letében megjelent, ugyanazzal a modszerrel kell vizsgalni
és megitélni, amelyet maga Lenin haszndli — az akkori helyzet s a mar-
xista filozofia elStt dll6 feladatok Osszefiiggésében. Maidrpedig az els6
és alapveté feladat éppugy, mint tiz-egynéhdny évvel elébb, a neokanti
revizionizmus elleni harcban, az volt, hogy kimutassa a marxizmus
machista interpretdciéjanak alaptalansigat és az ehhez fGz6dé idea-
lista {endencidkat a termeészettudomdnyokban. E mii jelentdségét
éppen abban kell latnunk, hogy Lenin a kitlizott feladatot teljes alapos-
saggal elvégezte, és megerdsitette a marxista filozofiai eszme helyes-
ségébe vetett hitet az orosz munkdasmozgalomban, amivel egyuttal
hozzdjarult tovabbi eléGmeneteléhez. A fentebb emlitett fenntartdsok
semmiképpen sem csokkenlik e miu jelentéségét, s csak azokat érin-
tik, akik, a gondolkodas legkényelmesebb mdédjat vdlasztva, folylono-
san ismételgetik a benne foglalt nézeteket, nem kovetve Lenin pél-
ddjat, amely szerint a forradalmi dialektikus gondolatot dllandéan
alkalmazni kell sajat eredmeényeinkre is.

Ezt a lenini példamutatdst pedig megtaldljuk azokban a rend-
kiviili filozofiai fiizetekben, széljegyzetekben, vdzlatokban és megjegy-
zésekben, melyeket Lenin a mult nagy dialektikusainak, kiilondsen
Hegelnek, tanulmanyozdsa kozben jegyzett fel. Lenin mdr ifjiikoraban
felismerte, hogy a materialista dialekiika a marxizmus lényege. 1905
utdn, amikor az orosz marxistik korében ingadozds lépelt fel, €s olyan
torekvések is voltak, hogy a dialektikus materializmust empiriokriti-
cizmussal, tehdt egyfajta idealizmussal cseréljék fel, Lenin sziikséges-
nek tartotta, hogy elsésorban a marxista filozéfia materialista olda-
lanak védelmeére keljen.

Amde Lenin nem feledkezett el a mdsik oldalrél sem. A nemzetkozi
Osszelitkozések tjabh torténelmi fordulépontjan, a donté forradalmi
litkozetek elOkésziiletei kozben, amikor elengedhetetlen sziikség mu-
tatkozott a materialista dialektika mesteri keczelésére, Lenin ismét
kivételes figyelmet szentelt a kérdeés e részének. 1914 és 1916 kozott
tiizetesen tanulmanyozza Hegel miiveit, kiillonosen a Logikdt €s A filo-
20fia torténetét, Hérakleitoszt, Arisztotelészt, Leibnitzet stb. forgatja,
tehdt mindazokat a filozé6{fusokat, akiknél Marx és Engels el6tt a leg-
1Obb dialektikai problémat taldlhatja.

Mindezeket a filozofiai széljegyzeteket keésébb a Filozdfiai fiizetek
killon koétetében gylijtotték ossze. Ez tehdt nem egy Osszefiiggsd, rend-
szerezett md, hanem mindazoknak a szétszért gondolatoknak, szél-
jegyzeteknek, toredékeknek és vazlatoknak a gylijteménye, amelyeket
Lenin jegyzetfiizetében hdtrahagyott. De mindezeknek a feljegyze-
seknek, kiilonosen az 1914—1916 kozottieknek, kozponti problémsjuk
a dialektika.

Engels 6ta egyetlen marxista sem hatolt mélyebbre ebben az alap-
vet6 problémdban. Még Plehanov, a korabeli marxista gondol‘kodas
egyik legkivdl6bb képviseléje sem mélyedt el ezekben a problémdkban,
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inkdbb a marxista szocioldgia s a kiilonb6z6 miuivelédéstorténeti kér-
dések és jelenségek teriiletén maradt.

Lenin, kiilonosen a dialektikdrol szolo vazlatiban, annal erélyesebben
hangsilyozza a marxista dialektika logikai feldolgozdsdnak sziikségét,
ahelyett, hogy csak kiragadott példakkal illusztrdlnanak egy-egy adott
tételt.1s

Kiilondsen a gnoszeoldgia és a logika kérdései foglalkoztattak. Egyik
jegyzetében megemliti, hogy a marxista gnoszeologia és dialektika meg-
irdsahoz figyelembe kellene venni: a kiilon tudomdnyok torténetét, az
allatok elmebeli fejl6désének torténetét, a nyelvek torténetét, az érzék-
szervek fizioldgidjat és pszichologidjat.

Es mi volt mindebben lényeges Lenin szamadra; hogyan kozelitette
meg ezeket a kérdéseket? Minden tdargy, minden jelenség a termeészet-
ben és a tdarsadalomban a dialektikus természeti egész része. Tehat az
objektiv valdsdg minden egyes példdjan kimutathatjuk a dialektika
minden oldaldt és mozzanatat.

Minthogy az emberi gondolkodds is az anyagi valosdg létezésének
csupin egyik (noha legmagasabb) formdja, magaban véve is dialek-
tikusnak kell lennie. Egyfelé]l tehat meg kell vizsgdlni a gondolkodds
dialektikus fejlédését a prelogikus fokozatoktol maig; masfelél pedig
oly médon kell megvizsgdlni formdit és torvényeit, hogy azokat kapcso-
latba hozhassuk a valdsdg formadival és torvényeivel, mert a gondolko-
das nemcsak része ennek a valosagnak, hanem tiikrozé6je is.

Hegel mélyenszantd logikai elemzéseit kovetve, Lenin ramutat, nogy
az itéletben megmutatkozik az dltaldnos es a kiilonds, az egyes és az
altaldanos, a sziikségszeri és a véletlen stb. egysége. Az itélet mint gon-
dolkoddsunk formija, mondja Lenin, nem magaban lévé valami, ha-
nem olyan gondolkoddsforma, amely magdban veéve dialektikus is.
Mégpedig azért, mert a dialektikus valdsdgot tiikrozi. Igy tehdt az
egyes és altaldnos ellentétének egysége az itéletben (pl.: ez a rézsa
novény) egy reilis objektiv tartalom képmdsa, az egyes és az dltald-
nos ellentétének olyan redlis egységét tiikrozi, amely magdt az objektiv
valdésdgot alkotja.

A Filozdfiai fiizetekben taldlhaté ismert védzlatdban (A dialektika
kérdéséhez) Lenin igy gondolkozik: , Kezdjlik a legegyszeriibbel, a leg-
szokottabbal, a legtomegesebbel stb., bdrmilyen mondattal: A falevél
zold; Ivan ember; Zsucska kutya stb. Mdr itt (mint Hegel zsenidlisan
megjegyezte) dialektika van: az egyes — dltaldnos ... Tehat az ellen-
tétek (az egyes az dltaldnos ellentéte) azonosak: az egyes csakis olyan
osszefiiggésben létezik, mely az dltaldnoshoz vezet. Az dltalanos csak
az egyesben, az egyes altal létezik. Minden egyes (igy vagy amugy)
dltaldnos. Minden dltaldnos az egyesnek (részecskéje vagy oldala vagy
lényege). Minden dltalénos csak megkozelitGleg fogja at az Osszes
egyes tdrgyakat. Minden egyes nem teljesen l€ép be az dltaldnosba és
igy tovdbb, és igy tovdbb. Minden egyest ezernyi dtmenet kapcsol
egybe mdsnemi egyesekkel (dolgokkal, jelenségekkel, folyamatokkal).
Es igy tovabb. Mdr iit megvannak a sziikségszeridségnek, a természet
objektiv Osszefiiggésének stb. elemei, csirdi, fogalmai. Mdr itt megvan
az esetleges és a sziikségszerd, a jelenség és a lényeg, mert ha azt
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mondjuk: Ivan ember, Zsucska kKutlya, ez falevél stb., akkor figyelmen
kiviil hagyunk tobb ismérvet, mint ESETLEGEST, kiilonvaiaszijuk
a lényegest a megjelen6tol, és szembedllitjuk az egyiket a masikkal.
Ily modon bdrmely mondatban, mint a ,sejtben’, fel lehet (és fel is
kell) tarni a dialektika dsszes elemeinek csirait, ily modon kimutatva,
hogy a dialektika az epész emberi megisinerésnek altaliban sajdtja.”’14

Ez csak egy példa arra, hogy Lenint mennyire foglalkoztatta az em-
heri gondolkodss dialektikus-materialista kutatdsa. Mindezekben az
igyekezeteiben vildgosan kirnutatta, hogy a gondolkodds kutatdsit nem
lehet elvdlasztani a materialista dialektikdt6l, hanem hogy a logikai,
gnoszeoldgiai problémdk voltaképpen és lényegiikben a dialektika
problémai.:s

Lenin gondolatai €s kovetkeztetései nagyjabsl azonosak az Engels
természetdialektikdjaban adott valaszokkal, csakhogy Lenin sok kér-
désben messzebbre megy el. Az imént idézett részletbSl vildgosan Kki-
tetszik, hogy Lenin nem vadlasztotta szét a logikai problémdkat formalis
logikai és dialektikus problémakra, hanem az egész logikdt par excel-
lence dialektikusnak értelmezte. Ha a gondolkodds a valosdg meg-
nyilvanuldsi formdja, akkor magdban véve is éppannyira dialektikus,
mert a valdsdg része, és mert a dialektikus valésagot tiikrozi. ,,A jelen-
ség, a valdsdg valamennyi oldalanak ¢sszessége €s ezek (kolcsonods)
viszonyai — ebbél tevédik Ossze az igazsig. A fogalmi viszonyok
(= atmenetek = ellentmondasok) = a logika {6 tartalma, emellett
a fogalmak (és viszonyaik, atmeneteik, ellentmonddsaik) ugy szere-
pelnek, mint az objektiv vildg visszatiikrozGdesei. A dolgok dialekti-
kdja hozza létre az eszmék dialektikdj4t, nem pedig forditva.”1¢ Igy az
idézelt A dialektika kérdéséhez cimii vdzlatdban is igen szemlé€letesen
mutatta ki, hogy az egyszeru itélet milyen komplex dialektikdval tuk-
rézi a valosdg dialektikdjat. Minden egyes és kiilonos az itéletben
valamiben kozOs a tobbi egyessel, ami egyiittal lehetévé teszi dtvaltdsat
a kiilonosbe, az altaldnosba, azonositdsdt olyan premisszdkkal, ame-
lyek nemcsak red jellemzdk, hanem a tobbi egyesre is. Minden itélet
tehdt nemcsak azonossdgot mutat fel, hanem kiilonbséget, ellentétet,
dtmenetet is. Igy sz6 sincs tobbé formai elvontsdgrél, hanem a leg-
ténylegesebb dialektikardl.

Mindezekben a toredékekben Lenin, a materialista éppen azon in-
szisztdl, amit a marxizmus elhanyagolt — a dialektikdn. Ezt bizonyitja
az a torekveés is, hogy megkiilonboztesse a kozonséges, vulgaris mate-
rializmust a dialektikustol, hogy dialektikusan vizsgdlja ismereteinket,
fogaimainkat, kategoridinkat stb. Aki pedig igy fogja fel a megismerés
kérdését, az nem maradhat meg a tiikrozés mechanikus értelmezésénél.
Ezzel a kérdéssel kapcsolatban Lenin sok jelent6s megjegyzést és
gondolatot hagyott hdtra. ,A dialektika — irta A dialektika kérdésé-
hez-ben — mint eleven, minden oldali megismerés (az oldalak szdm4-
nak 6rokos novekedése mellett), a valosighoz vezeté minden utnak,
a valdsdg minden megkoézelitésének szdamtalan drnyalatdaval (olyan filo-
zofiai rendszerrel, amely minden egyes drnyalatbdl egészbe szbkken)
— minden mérhetetleniil gazdag tartalom ez a ,metafizikai’ materializ-
mushoz képest, melynek az a legf6bb baja, hogy a dialektikdt nem
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tudja a Bildertheorie-ra, a megismerés [olyamatara €s fejlédésére al-
kalmazni.”*

Lenin tobb helyiitt is hangsulyozza a tukrozésnek €és a megismereés-
nek ezt a dialektikus felfogdsat. ,.A termeészetnek az emberi gondo-
latban valo tiikréz6dését nem ,holtan’, nem ,absztraktan’, nem mozgds
nélkiil, nem ELLENTMONDASOK NELKUL, hanem az ellentmonddsok
mozgasa, keletkezése €s megolddsa Orok folyamatdaban kell felfogni.”®

Leninnek ezeket a nézeteit megtaldljuk a Filozofiai fiizetek sok olda-
lan, s mindeniitt azt a figyelmeztetést és igyekezetet fejezik ki, hogy
a megismerést minél elasztikusabban, dinamikusabban, dialektikusab-
ban értelmezziik. ,,Amikor az (emberi) eline az egyes dologhoz nyiil,
madsolatot (= fogalmat) készit réla, ez nem egyszerud, nem kozvetlen,
nem tiikorszeriden holt, hanem bonyolult, kettéhasadt, cikcakkszeri
aktus, amely magdban foglalja azt a lehetdséget, hogy a képzelet mesz-
sze repiil az €lettél; s6t mi tobb, magaban foglalja azt a lehetéséget,
hogy az absztrakt fogalom, az eszme képzelette (végeredmeényben = is-
tenné) alakul dt (mégpedig vgy, hogy az ember észre sem veszi, nem
ébred az dtalakulds tudatdara). Mert a legegyszeriibb dltaldanositdsban
is, a legelemibb dltaldnos eszmében (az ,asztal’ dltaldban) wvan bizo-
nyos adag képzelet."

Ezen a vonalon Lenin eljutott a konkrét és absztrakt dltaldnos igen
lényeges megkiilonboztetéséhez, azaz megkiilonboztette a valdsdgban
adott dltaldnost a fogalmaktol, kategéridktol, — ennek a konkrét dlta-
ldnosnak a megismerésétél. Mig egyfelSl a fogalmat az itéletek szildrd
»csomojanak”, a kategoridkat pedig ,,a jelenségek hdléja csomdépont-
jainak” fogta fel>® madsfelél kihangsiilyozta, hogy minden megisme-
résiink ,,mindig durvitas, mindig megmerevités — és ez nemcsak a gon-
dolatra all, hanem az érzetre is, és nemcsak a mozgas, hanem minden
fogalom dbrazoldsdndl is igy van”.:! Eppen ezért a gondolkodds sziik-
ségképpen absztrakt, hidnyos, szubjektiv, iigyhogy csak ,az dltalénos
fogalmak, torvények stb. végtelen 6sszege adja teljesen a konkrétot”.2:
Tovdbbd, Hegeluek igazat adva, leszogezte, hogy a gondolkodas azzal,
hogy a konkrétbdl kiindulva az absztrakthoz emelkedik, nem tdvolodik
el az igazsagtsl, hanem — ha helyes — kozeledik hozzd. Epp ebben van
az absztrakcio ereje is, mert minden tudomédnyos abszirakcié mélyeb-
ben, hivebben és teljesebben tiikr6zi vissza a természetet, mint a ko
zonséges perceptiv megismereés, mert a lényeges alapvetd mozzanatokat
oleli fel.2s

Lenin még egy jelentds megfigyelése, amelyben szintén tilhaladja
sajat kordbbi nézeteit, s amelyben olyan mozzanatokat vesz észre, ami-
ket el6tte nem lédttak, a praxis kérdése. Igy pl. a gondolkodds épitése,
alakitdsa, meghatdrozott elvek, térvények, axiémdk megteremteése soran
a praxisban litja azt az alapot, amelyre gondolkoddsunk koherensen
épiilhet. ,,Amikor Hegel arra torekszik — magyardzza Lenin Hegelnek
egy meglehetésen, zavaros gondolatat —, sét olykor er6lkodik és kin-
1édik, hogy az ember célirdinyos tevékenységét a logika Kkategoridiba
sorolja, mondvédn: az emberi tevékenység nem egyéb, mint kdvetkez-
tetés’ (Schluss), hogy a szubjektum (az ember) nem egyéb, mint
a Jkovetkeztetés’ logikai ,alakzatdnak’ valamelyik ,(tagja’ stb. — EZ
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NEMCSAK EROSZAKOLT TULZAS, NEMCSAK JATEK. ENNEK
IGEN MELY, TISZTAN MATERIALISTA TARTALMA VAN. Meg kell
forditani a dolgot: az ember gyakorlati tevékenységének milliard €és
millidard esetben kellett az emberi tudatot a kiilonbozé logikai alakzatok
ismétlésére késztetnie, hogy ezeknek axiomajelentéségiik lehessen. Ezt
Notabene.”24

Lenin itt kozvetleniil ramutatott az empirizmus €és a racionalizmus
kozotti torténelmi vila megolddsdra, bebizonyitvan, hogy az igazsag
az egyik oldalon sem &ll. Az empiristdk és a racionalistdk egyarant
teljesen figyelmen kiviil hagytdk a praxis mozzanatit, €s ezért sziik-
ségképpen vagy egyoldalu aposteriorizmusba vagy apriorizmusba
estek.

Lenin a forradalom utdn is visszatért egy izben erre a fontos prob-
lémdra (a szakszervezetekkel kapcsolatban Trockijjal €s Buharinnal
folytatott vitdajaban). Egy egyszerii targyat — a ,,poharat” veszi pél-
ddul, s elé6bb kimutatja, hogy minden targy sok mindségi €s egyetlen
definicio sem olelheti fel valamennyi oldaldt é€s viszonylatit, tovabba,
hogy magdnak a praxisnak kell eldontenie, hogy az adott pillanatban
melyik mozzanatot oleljiik fel, melyiket nem, majd igy [folytatja: , A
formalis logika — s az iskoldban erre szoritkoznak (és az alsébb osz-
tdlyokban — bizonyos korrekturdakkal — erre is kell szoritkozniok) —
formdlis meghatdarozdsckbodl indul ki, €s az vezeti, ami a legmegszo-
kottabb vagy a leggyakrabban szembeotls, és erre szoritkozik. Ha
emellett két vagy tobb kiillonbozé meghatdrozdsbdl indulunk ki €s eze-
ket teljesen esetleges médon egyesitjiik (iiveghenger is, ivdsra szolgdlo
eszkoz is), akkor eklektikus meghatdrozist kapunk, amely a targy
kiilonbdz6 oldalaira és csakis a tdargy kiilonboz6 oldalaira utal.

A dialektikus logika azt koveteli, hogy tovabbmenjiink. Ahhoz, hogy
valéban ismerjiik a targyat, el6sz6r is meg kell ragadni, tanulmdnyozni
kell minden oldaldt, minden kapcsolatat és kozvetitését’. Sonasem
fogjuk ezt teljesen elérni, de a sokoldahisdg kovetelmenye megov ben-
niinket a hibdaktdl és a megmerevedéstil. Mdsodszor, a dialektikus
logika azt koveteli, hogy a targyak fejlédesében, ,o6nmozgdsiban’ (mint
olykor Hegel mondja), valtozdsiban szemléljiikk. A pohédrral kapcsolat-
ban ez nem mindjirt vildgos, de a pohdr sem marad valtozatlan, kii-
lonosképpen viltozik a pohdr rendeltetése, haszndlata, kapcsolata
a kornyez6 vildggal. Harmadszor, a targy teljes ,meghatdrozdsiban’
része kell hogy legyen az egész emberi gyakorlatnak, mind az igazsag
ismérveként, mind pedig olyan tényezékeént, amely gyakorlati meghatd-
rozéja a targy kapcsolatinak azzal, amire az embernek sziiksége van.
Negyedszer, a dialektikus logika azt tanitja, hogy ,absztrakt igazsag
nincs, az igazsdg mindig konkrét’, amint Hegel nyomédn a megboldo-
gult Plehanov szerette mondani.”2s

Lenin tehit ebb6l az id6bsl szdrmazo jegyzeteiben sokkal mélyeb-
ben fogta fel a marxizmus lényeges filozéfiai problémdit, mint e kor-
szak tobbi marxistdja, és ebben a vonatkozdsban is teljesen dtlépett
a II. Internaciondlé horizontjin. Ezekben a széljegyzeteiben messze
elérehaladt (kiilénosen a tiikrozés és a praxis problémdjdt illetGen)
a materializmusrél és empiriokriticizmusrol sz6l6 miivéhez. képest is.
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Ha elébbi munkdja a helyzet €s az abban a helyzetben valasztott és
megoldott téma miatt volt jelentds, a Filozofiai fiizetek filozdfiai szem-
pontbdl jelentGsebbek, mert utat mutatnak a filozofiai problémakor
egyik legfontosabb részénck tovdabbi marxista kutatdsdra és elmélyi-
tésére.

Acs Kdroly forditdsa

JEGYZETEK

1 Predrag Vranicki: A marxizmus térténete cimi konyvébal.

? V. L. Lenin, Materializm i empiriokriticizm, Szocsinenija, 14. kditet, 34. old.
Ezt a tételt a ,tiikrozésrdl”, mint az anyag tulajdonsagarol kihangsulyozza
még pl. a 81. oldalon is, ahol ezt mondja: ,Logikus, ha feltételezik, hogy min-
den anyagnak lényegében az érzékeléshez hasonlé tulajdonsaga van: a visz-
szatlikrozés tulajdonsaga.” (Uo. 81. old.)

3 V. 1. Lenin, uo. 43—44. old.

! Minden filoz6fidnak, amely elismeri az emberi tudattdl fiiggetleniil 16tezo,
sajat wrvényeivel és formaival rendelkezd valdésagot, sziikségképpen el kell
fogadnia a visszatiikrozés elméletének valamelyik valtozatat. Lenin ezt En-
gelsszel és Plehanovval egybehangzéan igy fogalmazta meg: ,Erzeleink, tu-
datunk csak képe a kiilsd vilagnak, és magalol értetddik, hogy a tiikorkép
nem létezhet anélkiil, smit tiikroz, az utébbi azonban fiiggetleniil 1étezik attél,
ami visszatlikrozi. A materializmus az emberiség naiv meggydzodését tuda-
tosan fogadja el ismeretelmélete alapjaul.” (Uo. 57—58. old.) Vagy masutt:
~A tarsadalmi tudat a tdrsadalmi létet {iikrdzi, — ez Marx tanitasa. A tiik-
rozés lehet megkozelitGen hii mésolata annak, amit tiikroz, de itt azonossag-
rél beszélni képtelenség. A tudat Altaldban a létet tiikedzi, — ez minden mate-
rializmus kozds tétele. Lehetetlen nem latni, hogy ez a télel kozvetlen és el-
valaszthatatlan Osszefiiggésben van a térténelmi materializmusnak azzal a té-
telével, hogy a tarsadalmi tudat a tarasadalmi létet tikrdzi” (Uo. 309. old.)

5 V. I. Lenin, uo. 130. old.

¢ V. I. Lenin, uo. 110. old.

V. I. Lenin, uo. 124. old.
V. L. Lenin, uo. 247. old.
V. I. Lenin, uo. 248. old.

10 V. 1. Lenin, uo. 249. old.

11 V. I. Lenin, uo. 248. old.

12 Ez a kovetkeztetés, bar alapjaban véve pontos, bizonyos értelemben egy-
oldalu is, kiilonos tekintettel az idealizmus torténelmi szerepére, s Lenin, mint
latni fogjuk, ezt késbb korrigalta. , A legtjabb filozéfia éppoly pértos, mint
a kétezer évvel ezelStti. A két harcolé part a dolog lényegét tekintve — melyet
tudalékos, szemfényvesztd uj elnevezésekkel vagy higveleji partonkiviili-
séggel lepleznek — a materializmus és az idealizmus. Az utébbi csak kifino-
mult, fortélyosabb formaja a fideizmusnak, mely allig fel van fegyverezve, ha-
talmas szervezetekkel rendelkezik, és ma is szivos kitartissal hat a tomegekre,
a filozéfiai gondolat legesekélyebb ingadozasait is kiaknézva.” (Uo. 343. old)
Leninnek ezeket az 4llaspontjait késébb, a sztélinizmus korszakéban, abszo-
lutizaltak, és teljesen mechanikusan az egész filozofiai gondolkodés feJlﬁdése-
nek magyarazatira probaltik felhasznélni, maga Lenin viszont a Filozofiai

2 D
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fiizetekben mar maskénl tekintett errc a kérdésre. ,,A [filozofiai idealizmus
csak badarsag a durva, cgysczerd, melafizikai materializmus szempontjabol.
Ezzel szemben a dialekiikus malerializmus szempontjabol a filozéfiai idea-
lizmus a megismerés cgyik vonasanak, oldalanak, sikjanak abszolutumma valo
egyoldald, tulzott, szertelen (uberschwengliches — Diclzgen) tovabblejleszicse
(duzzasziasa, nagyitisa), elszakitva az anyagtol, a ltermészetldl, istenitve. Az
idealizmus papi maszlag. Helyes. De a filozéfiai idealizmus (,,helyesebben™ és
nezenkiviil”) olyan ut, mely a végleleniil bonyolult (dialektikus) emberi
megismerés EGYIK ARNYALATAN AT VISZ a papi butitiskoz.” (Filozofsz-
kie tetradi, Szocsinenija, 38. kolet, 360—361. old.) Ugyanigy a Hegel ,El6ada-
sok a filozofia torténetérdl” cimi konyvének konspektusaban: ,, Az okos idea-
lizmus kozelebb all az okos materializmushoz, mint a buta materializmus.
Okos idealizmus — ért:d dialektikus; buta materializmus — értsd metafizikus,
tejletlen, holt, durva, mozdulatlan.” (Uo. 271. old.) Ez pedig mar jelentés mér-
tekben korrigalja korabbi nézeteit, és tagadja egyes kovetSinek késébbi merev
buzzaallasat ehhez a kérdéshez.

13 Hangsulyozni kell, hogy Lenin igazi, eredeti és valoéban alkoté filozofiai
orokségét eppen ezek a vazlatok és széljegyzeick tartalmazzak. Ezt a gondo-
lutokkal, utalasokkal teli anyagot a marxizmus mindmaig nem mecritette ki,
és nem dolgozta fel kell¢képpen.

igy példaul az ellentétek egységének dialcktikus térvényével kapcsolatban
Lenin magat Engelst is birdlattal illeti: .,Az egységes kettéhasadasa és ellent-
mondo részeinek a megismerése (lasd a Hérakleitoszrol szolé Philén-idézet
Lassalle Hérakleitosza 11I. részének [,a megismerés'] elején) — ez a dialcktika
veleje (egyik ,lényege’, egyik legf6bb, ha ugyan nem a legfébb sajatossaga
vagy vonasa). Eppen igy fogalmazza meg a kérdést Hegel is (Arisztotelész
,Metafizika’-jaban allanddéan ekorul vergodik és harcol Hérakleitosz, illetdleg
a hérakleitoszi eszmék ellen). Azt, hogy helycs-c a dialektika tartalmanak ez
az oldala, a tudomany tériénctével kell ellendrizni. A dialektikinak erre az
cldalara rendszerint nem forditanak elég figyelmet (pl. Plehanov): az ellen-
télek azonossagii nem a megismerés torvényénck (és az objektiv vilag torvé-
nyének), hanem példik Osszegériek tekintik (,példaul az arpaszem’, ,példaul az
6skommunizmus’. Ezt teszi Engels is. De csak ,a kozérthetoség kedvéeért’...)"”
(Uo. 357. old.)

V. L. Lenin, uo. 359. old.

'3 Ezért ¢ bekezdés végén Lenin figyelmezicloen megjegyzi: ,Eppen a dia-
lektika (Hegel és) a marxizmus ismeretelmélete: a dolognak ez az ,oldala’
(rem is a dolog ,oldala’, hanem a dolog veleje) az, amire Plchanov — mas
marxistakrol nem is szélva -— nem forditott figyelmet.” (Uo. 360. old.)

18 V. 1. Lenin, uo. 188. old.

17 V. I. Lenin, uo. 360. old. Ugyanebben az irasaban hangsulyozza: ,,Az em-
beri megismerés nem cgyenes vonal (illetéleg nem halad egyenes vonalban),
bhunem egy korsorhoz, spirdlishoz vég nélkiil kozeledd gorbe vonal. Ennek
a gérbe vonalnak barmely kiragadott része, toredéke, darabkaja atvaltoziathaté
(egyoldalGian atvaltoztathatd) 6nallo, egész, egyenes vonalla, amely azutin (ha
a faktol nem latjak az crd6t) mocsdrba, a papi butitds posvanyéaba visz (ahol
az uratkodé osztalyok osztalyérdeke lerdgziti). Egyenesvonalusig és egyoldalu-
sadg, merevség és megcsontosodas, szubjeklivizmus és szubjektiv vaksig —
ezek az idealizmus ismeretelméleli gyokerei. Es a papi maszlagnak (= filozofiai
idealizmusnak), természetesen, vannak ismeretelméleti gyokerei, van talaja;
a papi maszlag meddd virdg, ez kétségtelen, de olyan meddé virdg, mely az
eleven, termékeny, igaz, hatalmas, mindenhaté, objektiv, abszolut emberi meg-
ismerés €16 fijan né.” (Uo. 361. old.)

Lenin tehat itt is korrigalta el6bbi nézetét, s egyben kivalé tolmacsoidsat
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adla az idealizmus ,.gnoszeologiai gyikerének”, mely szerint ez nem pusztin
osztalyideolégia, hanem meghatarozoil ismereclelméleti eredmény is, habar
egyoldald, egyenes vonalu sib.

19 V. I. Lenin, uo. 186. old.

19 VY. 1. Lenin, uo. 370. cld.

20 ,Az ember elétt olt van a természeti jelenségek hidléja. Az osztéonember,
a vadember nem emelkedik ki a természetbol. A tudatos ember kiemelkedik,
a kategéridk a kiemelkedésnck, vagyis a vildag megismerésének lépcsofokai,
a halo csomdpontja, amelyek segitik 6t, hogy megismerje és hatalmaba keritse
ezt a halét.” (Uo. 81. old.)

*t V. I. Lenin, uo. 255. old.

2 V. I. Lenin, uo. 275. old.

3 V. 1. Lenin, uo. 161. old.

H V. 1. Lenin, uo. 181—182. old. Ezzel a télellel kapcsolatban, amely szerint
a praxis, a gyakorlat a megismerés folyamatinak épitéeleme, tehat teljes mér-
Lékben marxi értelemben van felfogva, meg kell jegyezniink, hogy gyakran
Leninnek egy masik tételél idézik helyteleniil, a kérdés alapvetd megfogal-
mazasaként: ,,Az eleven szemlélettdl az absztrakt gondolkodashoz és eitdl
a gyakorlathoz — ez az igazsig megismerésének, az objektiv realitds megis-
merésének dialektikus utja.” (Uo. 161. old.) Itt azonban a praxis mozzanata
még nem nyerte el kell§ interpretaciojat, és még mindig az igazsig egyfajta
vidlagos kritériuma, a megismerés kritériuma formajaban szerepel. Ez a meg-
hatdrozas tehat igy ponilosabb volna: a gyakorlattél és a kozvetlenségtél az
absztrakt gondolkodashoz és Gjra a gyakorlathoz.

* V. I. Lenin, Szocsinenija, 32. kotet, 72. old.
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